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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 21.11.2023 (vinte e um de novembro de dois mil
e vinte e trés), as treze horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1952
(centésima nonagésima quinta) Reunido Ordinaria da CONAES, no Ministério da
Educacdo, com a presenga dos seguintes membros: André Guilherme Lemos Jorge
(Membro Notoério Saber e Presidente), Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Membro Notorio
Saber), Simone Horta Andrade (Membro Notoério Saber), Renato Hyuda Pedrosa (Membro
Notério Saber), Maurilio Mussi Montanha (Membro Representante do Corpo Técnico
Administrativo), Ana Beatriz B. de Siqueira (Membro Representante do Corpo Discente),
Helena Maria Sant’Ana Sampaio Andery (Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da
Educacdo Superior - SERES), Paulo Meyer Nascimento (Representante da SERES),
Marcilene Garcia de Souza (Representante da SETEC), Ulysses Tavares Teixeira (Membro
Representante do INEP), Mircea Claro Molleri (Membro Representante da CAPES) e, como
ouvinte Suzi Mesquita Vargas (Coordenadora-Geral de Gestdao de Exames e Indicadores
da Educacéao Superior/ INEP), Jane Machado da Silva (Coordenadora-Geral de Elaboragao
de Exames da Educacgao Superior Substituta/ INEP) e Robson Quintilho (Coordenador-de
Estatisticas e Indicadores da Educacao Superior/ INEP). Presente por videoconferéncia,
Abilio Afonso Baeta Neves (Membro Notdério Saber). Também participou presencialmente
Tamyres Aguiar Rodrigues Felix da Silva (Assistente Administrativo da CONAES). O
Presidente deu boas-vindas a todos e iniciou a reunido. Questionou a todos se havera
inclusédo ou exclusao de Pauta. O Prof. Renato solicitou inclusdo na Pauta a apresentagcao
de um estudo realizado para o INEP sobre o Enade 2022. A Prof.? Ana se manifestou ndo
estar confortavel para votar o item 2.1. Proposta de Areas para o Enade 2024 — INEP,
devido a impossibilidade de leitura e analise dos documentos enviados pelo INEP no dia
20/11, as 19h42, ou seja, ndo houve tempo habil para avaliagdo. E, por se tratar de um
assunto tdo importante, considera inapropriada a votagao nesta reunido. O Prof. Ulysses
explicou que o INEP atualmente estd com uma equipe extremamente reduzida, com
demandas do Enade anterior, do Enade atual e o do futuro, ou seja, trabalhando em trés
edicdes do Exame simultaneamente. Diante dessas circunstancias, so foi possivel o envio
do material no dia anterior. Considerando a necessidade de discussao e que todas as
questdes presentes nesse Parecer, ja foram tratadas em discussdes nas reunides
anteriores, insistiu para que seja mantido esse item na pauta, para deliberacdo. Também
se desculpou e explicou que ha risco de inviabilizar a realizacao do Enade nesses termos
para 2024. O Prof. André destacou que realmente o envio tardio dos documentos
inviabilizou a leitura de todos, mas demostrou compreensao e ciéncia de todo esforgo e
cuidado do INEP. Consultou os membros sobre a possibilidade desse assunto ser tratado
como discussao e nao deliberacao. A Prof.2 Mircea e o prof. Maurilio se manifestaram nao
favoraveis a votagéao, visto nao ter conseguido fazer a leitura. O Prof. André entado, sugeriu
ouvir a apresentacao do INEP e posteriormente decidir se havera deliberacdo nesse dia,
sobre a possibilidade também de agendar uma reunido extraordinaria para deliberagao do
tema. O Prof. Abilio sugeriu ouvir a apresentagdo e apenas ao finalizar a discusséao,
escolher um dia para a reunido extraordinaria. A Prof.? Ana Beatriz solicitou retirada de
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pauta do item 3.4. “Proposta sobre elaborar estudos para que aos “estudantes de melhor
desempenho no ENADE” sejam concedidos estimulos, “na forma de bolsas de estudos, ou
auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de distingdo com objetivo similar, destinado
a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em nivel de graduagcdo ou de pos-
graduagdo, conforme estabelecido em regulamento fixado pelo Ministro de Estado da
Educacgéo”. Pediu que seja trazido de volta na préxima reunido, apos reunido com o Ministro
de Estado do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos. Item 1.1. A Ata 1942 e da
Reunido Ordinaria e Extraordinaria foram colocadas em votagcdo. Sem objegdes, foram
aprovadas. Item 2.1. Proposta de Areas para o Enade 2024 — INEP. O Prof. Ulysses
esclareceu que nessa apresentacao também sera abordado o item 3.1. “Proposta de
aperfeicoamento do Enade para os cursos de Licenciatura com resultados parciais,
indicagbes e andamento dos trabalhos da Comissao Assessora Especial das Licenciaturas
(CALIC)”, pois eles estao interconectados. Serdo postos em questdo dois pontos: quais
areas serao avaliadas no Enade 2024 e quais mudancas estdo sendo previstas para
avaliagao dos cursos de licenciatura. Toda essa discussao surgiu em margo/23, quando
foram divulgados os resultados do CPC e IGC referentes a 2021, na ultima avaliagdo das
licenciaturas. Apds divulgacao desses resultados, houve uma percepgao geral de que as
médias nacionais eram muito baixas. O Enade atual ndo tem um desempenho minimo
esperado e seus resultados ndo sdo comparaveis de um ano para o outro, visto que a cada
ano a prova pode ter um grau a mais de facilidade ou dificuldade que no ano anterior. Na
elaboragdo das provas, o INEP faz a encomenda dos itens fundamentados numa
expectativa de dificuldade de cada item, sendo constituida de 25% de itens considerados
faceis, 50% médio e 25% dificeis. As estimativas de acerto de itens com esses graus
variados de dificuldade levariam a crer que, se estiverem corretas as estimativas, a nota
esperada dos estudantes variaria entre 60 pontos. Quando as médias estdo na faixa dos
30 ou 35 pontos, elas estdo baixas. Esse cenario, aliado com um forte crescimento dos
cursos na modalidade a distancia para os cursos de licenciatura, causou apreensao
naquele momento. Disse que a preocupagao ndao € com a modalidade, mas sim com a
qualidade da oferta do ensino. O crescimento da modalidade do ensino a distancia
associado a baixos resultados, foi destacado naquele momento. A partir disso, o Ministro
da Educagao assinou uma Portaria criando um grupo de trabalho para discutir solugbes
para o processo de formacdo de professores no Brasil. Nesse GT participaram muitas
secretarias do MEC, inclusive a CONAES, representada pelo Prof. Paulo César e pela Prof.2
Ana Maria. Também participaram o CNE e Associagdes representativas das Instituicdes de
Educagao Superior. As discussdes foram muito produtivas. Foi publicado um sumario
executivo das conclusbées e ha um relatorio que sera publicado em breve. Foram tratadas
varias questdes, mas do ponto de vista da avaliagdo, houve um consenso sobre a
necessidade de aperfeigcoar a avaliagdo dos cursos de licenciatura para que seja possivel
termos melhores evidéncias sobre a qualidade desses cursos. O INEP tem trabalhado nisso
desde entdo. Dentre as agdes realizadas, houve a instituicdo da Comissao Assessora
Especial das Licenciaturas (CALIC), de carater técnico-consultivo, para subsidiar a
reformulag&o dos instrumentos de avaliagao dos cursos de licenciatura no &mbito do Enade
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(Portaria Inep n° 197, de 12 de maio de 2023). Foram realizados estudos de verificagdo da
validade dos instrumentos de avaliagdo dos cursos de licenciatura das edigdes de 2011,
2014, 2017 e 2021. Foi produzido referencial tedrico que embasa a discussao acerca do
perfil dos estudantes concluintes dos cursos de formacao de professores. Foi construida
uma Matriz de Referéncia da Formagdo Geral Docente (a parte referente a Formagéo
Especifica sera definida pelas Comissdes Assessoras de Area de cada uma das
licenciaturas avaliadas no ambito do Enade 2024). As a¢des incluiram a realizagao de
estudos autbnomos por membros das comissdes, além de 6 reunides de trabalho pela
comissao, duas presencias e quatro a distancia. Constatou-se, por meio dos trabalhos junto
a CALIC, que: I. Havia um foco maior nos conteudos relacionados aos bacharelados, ou
seja, verificagdo de conteudo tedrico ndo aplicado a docéncia. Por exemplo, as provas
traziam questbes sobre “saber Biologia’, em vez do foco no ensino dos conteudos
especificos da area; Il. O numero de itens era suficiente para abranger adequadamente as
competéncias e habilidades previstas nas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) de cada
curso; lll. Os resultados de diferentes edicdes ndo podiam ser comparados, apesar de ser
este um dos objetivos da politica nacional de avaliagao; IV. As provas eram extensas para
serem devidamente respondidas em 4 horas (35 itens objetivos e 5 discursivos); V. Alguns
dos modelos de itens utilizados ndao apresentaram bons indices de discriminagdo. Em
resposta a esses diagndsticos, foram definidas como necessarias as seguintes alteragdes
nos processos de construgéo do instrumento: I. Aumentar a quantidade de itens nas provas
de cada area das licenciaturas para cobrir melhor as novas matrizes de prova; Il. Adotar
um novo padrao de itens, de forma que o maior numero de itens ndo implique na
necessidade de aumento do tempo de prova; lll. Alterar o processo de elaboracéo, inclusive
o perfil dos elaboradores e revisores, incluindo professores da educacgao basica; IV. Utilizar
os métodos psicométricos para viabilizar tanto a definicdo de padrées minimos de
desempenho esperado, conforme prevé o § 8°, art. 5° da Lei 10.861 de 14 de abril de 2004,
como a comparabilidade entre edigbes; V. Atualizar o Banco Nacional de Itens (BNI) por
meio de edital de chamamento publico para elaboradores e revisores a partir da nova matriz
de referéncia; VI. Antecipar fases do cronograma para viabilizar os trabalhos de elaboracéo
e revisao de itens; VII. Definir as licenciaturas como unicas areas estratégicas e serem
avaliadas em 2024, considerando a adocdo de novo modelo de exame, que demandara
esforco muito maior das equipes do Inep. Sobre as mudancgas no processo, a Comissao
Assessora Especial das Licenciaturas (CALIC), foi responsavel pela elaboragdo da matriz
de referéncia da prova e definicdo dos itens comuns da prova. A Composicao das
Comissdes Assessoras de Area (CAAs), até 2021 era responsavel pela definicdo da matriz
especifica das areas e montagem da prova. A CAA de Pedagogia responsavel pela selegao
de 05 itens comuns entre as licenciaturas e em cada CAA possuiam 07 membros. Em 2024,
a Composicéo das Comissdes Assessoras de Area (CAAs) sera responsavel pela definicdo
da matriz especifica de cada uma das areas e montagem da prova, podendo possuir 07 ou
mais membros em cada CAA. Dos critérios para definicdo dos membros (atendendo ao
indicador de desempenho no Enade), até 2021, os requisitos eram: Professores da
educacao superior, preferencialmente, com doutorado, de bacharelado e licenciatura;
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Diversidade regional; Diversidade de categoria administrativa; Diversidade de organizagdes
académicas; Paridade de género. Em 2024, os requisitos para definicdo dos membros
serdo: Professores da educagdo superior, preferencialmente com doutorado
exclusivamente da licenciatura; Professores da educagdo basica; Diversidade regional;
Diversidade de categorias administrativas; Diversidade de Organizagbes académicas;
Paridade de género. Da capacitagéo, elaboracéo e revisdo dos itens, em até 2021, eram
realizadas remotamente e o perfil dos colaboradores composto, exclusivamente, por
professores da educacao superior. Em 2024, seréo realizadas presencialmente e o perfil
dos colaboradores composto por professores da educacédo basica e superior. O modelo
atual do exame de licenciatura, que pelo diagnéstico da CALIC demonstrou necessitar de
aperfeicoamentos conta em 10 itens de formacéao geral, 20 itens de componente especifico,
5 itens de ensino especifico da area e 5 itens em Pedagogia. Totalizando 40 itens. A
Comissao esta propondo, principalmente a parte de psicometrias, uma prova composta por
110 itens. Mas alguns estudantes nao necessitarao responder todos os 110 itens. Da matriz
proposta, existem 5 competéncias nas docentes gerais. A 6% competéncia é a de ensino
especifico daquela area, contendo 6 habilidades. A proposta € que essas 5 competéncias
gerais e as 6 habilidades especificas cada uma tenha 10 itens. Dessa forma, seriam 50
itens de Formacgao Geral Docente (PC), 60 itens de Formagao Especifica (PE), totalizando
o conjunto de 110 itens. Esses 110 itens cobririam a matriz. A Proposta em seguida € dividir
esses itens por bloco. Da parte geral, serdo 5 blocos com 10 itens da geral e 5 blocos com
12 itens da especifica. Esses blocos serdao misturados e cada estudante receberia 3 blocos
de cada parte. No final, cada estudante teria uma mistura de 30 itens dos 50, da parte geral
e 36 itens dos 60, da parte especifica, somando 66 itens para cada estudante. Todos os
estudantes serdo submetidos a avaliagdo de todas as competéncias gerais e todas as
habilidades especificas. Continuando, sobre o novo desenho do exame, havera o uso de
questdes dissertativas (pelo menos uma). Novidade: avaliagdo dos estagios
supervisionados. Caracteristicas: |. Uso de questionarios/formularios para avaliacido dos
estagios supervisionados; Il. Possibilidade de previsdao de elaboragdo de portfélio com
exemplos de planos de aula, avaliagdes e outros documentos a serem elaborados pelo
estudante a avaliados pelo professor supervisor vinculado a escola onde o estagio foi
desenvolvido; Ill. Avaliagao realizada via Sistema Enade pelo estudante, pelo coordenador
do curso/coordenador de estagios e, principalmente, pelo professor supervisor do estagio;
IV. Aplicacdo em possivel colaboragdo com as redes estaduais € municipais de educacao
basica (didlogos com Undime e Consed ja iniciados); V. Avaliagdo do estagio
supervisionado devera ser utilizada em composicdo com nota da prova para avaliagao dos
cursos de licenciatura (incluido no calculo do Conceito Enade). A Matriz esta dividida em 6
perfis: Responsavel e comprometido com os principios éticos; reflexivo e com postura
investigativa e cientifica; competente nas abordagens didatico-pedagdgicas; comprometido
com a democratizacdo do acesso a educacgdo; critico, colaborativo e propositivo;
comprometido com o respeito as diferencas e as diversidades. Também dividida em 6
competéncias: Sistemas e gestdo educacionais; avaliagdo; compreensao cientifica;
metodologias e recursos; dimensao social da realidade; abordagens didatico-pedagdgicas.
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Do ponto de vista operacional, comparando com o modelo anterior: |. Para o Enade 2023,
que teve 28 areas especificas (com 30 itens cada), além de Formagao Geral (com 10 itens
comuns a todas as areas), foram montados 29 cadernos de prova regulares, contendo ao
todo 850 itens; Il. Para o Enade 2024, pelos novos parametros, haveria a elaboragao de 60
itens para as 17 areas de licenciaturas (componente especifico), mais 50 itens de formagao
docente comum, totalizando a elaboragdo de 1.070 itens; Ill. O novo formato exigiria a
montagem e diagramac&o de 10 cadernos de prova diferentes cada uma das 17 areas
especificas, o que resultaria num total de 170 cadernos de provas regulares; IV. Além das
provas regulares, deverdo ser feitas as provas adaptadas para Braille, Ampliada, Super
ampliada e Ledor, caso a adaptacdo se limite a um dos tipos de cadernos. Isso
representaria, ao menos, mais 4 tipos de cadernos para adaptagao e diagramacéao para
cada uma das 17 areas, somando 68 cadernos a adaptar, a depender da demanda dos
estudantes. Para a edicdo de 2023, foram montados e diagramados 41 cadernos
adaptados; V. Como nao é possivel antecipar com precisdo a demanda por provas
adaptadas, é possivel que seja necessario produzir 238 cadernos de prova em 2024, contra
70 cadernos de prova em 2023; VI. Em suma, apesar do numero menor de areas das
licenciaturas, o trabalho de elaboragéo de itens teria um aumento aproximado de 25%, ja o
de montagem e diagramacgao de provas teria um aumento de até 240%. Sobre os desafios,
estdo presentes: |. Necessidade de realizar nova capacitagao, de forma majoritariamente
presencial, com elaboradores/revisores e membros de comissdo, com novo perfil; Il.
Disponibilidade de tempo dos elaboradores/revisores de itens e membros das comissoes,
visto que sdo docentes em exercicio; lll. Limitagao de espaco e infraestrutura (restricées do
ambiente seguro do Inep); IV. Sobreposi¢do com o cronograma de trabalho do Inep e das
CAAs com o Enade 2023, visto que o trabalho de correcdo das provas e de consolidagao
dos resultados também depende de reunides com as comissdes assessoras de cada area
avaliada, e com o Enade 2025, quando deu seu planejamento e inicio. Devido a todos esses
desafios, a proposta € que em 2024, o foco do Exame seja apenas nos cursos de
licenciatura. O Prof. Ulysses destacou a importancia de dar esse salto qualitativo, com foco
em ter melhores evidéncias sobre o processo de formacao de professores no Brasil. Expds
que os professores membros da CALIC apoiam e se emocionam com as mudancas
propostas para a educacao do pais. A proposta alternativa seria continuar com todas as
areas que seriam avaliadas no proximo ano, no modelo antigo. Dessa forma, a proposta de
areas de avaliagdo para o Enade 2024 seria: Artes Visuais, Ciéncia da Computacgao,
Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias Sociais, Educacado Fisica, Filosofia, Fisica, Geografia,
Histéria, Letras — Inglés, Letras — Portugués, Letras - Portugués e espanhol, Letras -
Portugués e Inglés, Matematica, Musica, Pedagogia e Quimica. A proposta de Areas que
nao seriam avaliadas no Enade 2024, seria: Ciéncia da Computagcado (Bacharelado),
Ciéncias Bioldgicas (Bacharelado), Ciéncias Sociais (Bacharelado), Design (Bacharelado),
Educacao Fisica (Bacharelado), Filosofia (Bacharelado), Geografia (Bacharelado), Histéria
(Bacharelado), Quimica (Bacharelado), Engenharia de Computacédo (DCN Computagao)
(Bacharelado), Sistemas de Informacao (Bacharelado), Tec. em Analise e Desenvolvimento
de Sistemas (Tecnoldgico), Tec. em Gestdo da Tecn. da Informagao (Tecnoldgico), Tec.
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em Redes de Computadores (Tecnologico), Tec. em Jogos Digitais e Tec. em Seguranca
da Informagéao (Tecnologico). Alguns desses cursos podem fazer o Enade e alguns podem
ser avaliados de outras maneiras. Quando foi realizada a projegao para todos os cursos da
area de computacgao, por exemplo, apareceram dois tecnolégicos novos: Tecnolégico em
Jogos Digitais e Tecnolégico em Seguranga da Informacédo. Eles ndo foram avaliados no
ciclo anterior, porém possuem numeros consideraveis de cursos e de estudantes. Alguns
cursos nao alcangaram o que era chamado de critérios minimos anteriormente.
Considerando o projeto de novo formato das provas, torna-se imprescindivel que o Enade
2024 seja inteiramente dedicado a avaliacdo das areas das Licenciaturas. No decorrer de
2024, Inep e Conaes devem continuar empenhados no desenvolvimento de estratégias, em
didlogo com todos os 6rgaos e atores competentes, de diversificagdo dos procedimentos e
instrumentos de avaliacdo da educacao superior. Essa discussao deve, necessariamente,
envolver: |. Evolugdo da proposta e divulgacdo de cesta de indicadores da educacgéao
superior, com dimensdes que gerem evidéncias educacionais necessarias a condugao de
diferentes politicas publicas de regulagdo, supervisdo, financiamento e indugdo da
qualidade da educagdo superior: a) Resultados (desempenho de estudantes,
empregabilidade dos egressos, entrada na pés-graduacgao, impacto socioeconémico); b)
Pesquisa (proporgéo de doutorandos, citagcbes, patentes, orgamento, iniciagcédo cientifica,
internacionalizagdo); c) Extensao (projetos, publico, captagdo de orgcamento); d) Condigbes
de Oferta (Infraestrutura, corpo docente, organizagdo didatico-pedagogica); e) Eficiéncia
(vagas ociosas, taxas de conclusdo e desisténcia); f) Outras. Il. Revisao da distribuicdo das
areas pelos trés anos do ciclo avaliativo previsto na Portaria Normativa MEC n° 840/2018.
E preciso reavaliar quais tipos de evidéncias educacionais sdo de fato necessarias a cada
politica publica. Exemplos: visitas in loco s&o imprescindiveis para todos os atos
regulatorios? A aplicagdo de uma prova tedrica aos estudantes concluintes de cursos
superiores de tecnologia constitui a melhor forma de avaliar o resultado das propostas
formativas de tais cursos? Como o Enade 2024 tem previsdo de divulgagcdo de seus
resultados em 2025, o encaminhamento das questdes acima, ainda em 2024, é importante
para que os cursos das demais areas que poderiam ser avaliadas no Ano Il do ciclo do
Enade ndo sejam prejudicadas. O Prof. Ulysses explicou que essa discussao € sobre o
Enade que sera aplicado em novembro de 2024 e seus resultados estardo disponiveis
apenas um ano apos sua aplicacao. Acredita ser necessario que, em 2024 todos continuem
focados na evolugao com a perspectiva de novos modelos de avaliagdo. Também chamou
a atencao de todos para a importancia de avangarmos na cesta de indicadores, com o
objetivo de trazer outros tipos de resultados para o avango nos estudos sobre
empregabilidade dos egressos etc. Esses indicadores podem ser suficientes para o
processo de tomada de decisdo. A Prof.2 Suzi explicou que o INEP esta propondo dar um
salto qualitativo e que terao areas estratégicas que serdao consideradas. Nesse momento,
nao sabem quais serdo. Em 2024, havera o desafio da finalizacdo da Cesta de Indicadores
e ja ha um grande grupo de Instituicbes ajudando o INEP nessa tarefa. A entrega dos
estudos esta prevista para ocorrer em abril/24, o que vai ajudar na tomada de decisdo com
provavel mudancga no ciclo. A proposta € de mudar o Enade e para haver essa mudanga,
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tera de restringir algumas areas. Sugeriu focar em 2024, com outras perspectivas de
avaliacdo, com atencdo também aos cursos Tecnoldgicos, com atengcdo se esses
indicadores atenderao a esses cursos, ou se serao avaliados por outros instrumentos como
indicadores administrativos advindos do Censo ou indicadores de egresso. Os cursos de
bacharelados estdo dependendo desse processo em andamento. O Prof. Ulysses explicou
que o Enade de licenciaturas servira de protétipo para as proximas avaliagdes do Enade,
inclusive para o novo Exame dos bacharelados. A proposta nesta reunido, seria de
aprovacao das areas que vao ser avaliadas no Enade 2024. Em paralelo a isso, serao
desenvolvidos estudos para métodos alternativos de avaliacdo, dando continuidade a
discussédo sobre aplicagdo do Enade em alguns casos. Chegando a conclusao, sera feita
uma analise de como distribuir essas areas no ciclo. O Prof. Ulysses também expds que é
necessario debater sobre a periodicidade do ciclo trienal. A Prof.? Ana disse compreender
todo esforco e dedicagcdo do INEP, mas se preocupa em direcionar decisdes
importantissimas numa Cesta de Indicadores, que nao foi alcangada em 2023. Acredita que
essa proposta mudara alteracao de ciclo, alteracao de critério e alteracao de areas. O Prof.
Ulysses esclareceu que sobre a construgdo da Cesta de Indicadores, o INEP esta em fase
de formalizagdo de acordos de cooperacao, com a UFMG, com a USP, com a UNIFESP,
com a Universidade Federal de Santa Maria e com a Universidade Federal do Rio de
Janeiro. Ainda podem surgir outros grupos de pesquisas para contribui¢ao. O Prof. Renato
disse se sentir preocupado com a alteragao para 66 itens na prova e talvez mais 1 questao
discursiva. Acredita que se tiver essa questio discursiva, teria de ser uma questao que
envolva um tipo de argumento, a¢do ou ensaio. E preciso ter como referéncia o padréo e
os melhores modelos da literatura mundial sobre sistemas de avaliagdo educacional.
Também sugeriu selecionar um grupo de cursos maiores para iniciar um experimento
cuidadoso, testando através de uma prova de conceito. Com esses resultados, analisar e
a partir disso repensar no que talvez possa ser mudado. Ha uma implicagdo no resultado
desse exame que exige uma validagdo mais cuidadosa do uso desses resultados. O que
significa, trabalhar do ponto de vista filoséfico, que isso € uma prova de conceito, € um
ensaio para testar um novo modelo. Acredita que isso implica numa decisdo da CONAES
de fazer uma moratéria no Enade e questionou a quantidade de alunos por curso para
critério de avaliagao. Expds que é favoravel a essa mudancga, na direcdo que se tenha um
sistema por critério e ndo por norma e um sistema que tenha uma matriz de referéncia que
posiciona o curso contribuindo em partes no curriculo, detalhando seus problemas ou
avancos. O Prof. André subscreveu todos os pontos expostos pelo Prof. Renato. Disse que
suas preocupacdes sdo exatamente essas também. Concorda que temos de dar o salto
qualitativo, mas com precaug¢des nas decisdes. O Prof. Abilio inicialmente cumprimentou o
INEP, demonstrando-se favoravel as propostas de mudangas do Enade. Concordou com o
Prof. Ulysses, em que se for apoiada essa mudanca de Enade para os cursos de
licenciatura, que estejam em foco também as discussdes sobre outras formas de avaliagao,
pois s6 havera avanco diversificando os indicadores. Expb6s que se fosse votar nesse
momento, seria na ideia geral de repensar o Enade, buscando a reconstrugao desse
modelo com todas as ressalvas feitas pelo Prof. Renato para as licenciaturas, e ao memo
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tempo, novos indicadores que, aos quais referenciariam a possibilidade de avaliar outros
cursos. Parabenizou o INEP pela coragem de avangar nesse ponto, mas acredita que seja
necessario “arredondar” um pouco esse processo para que se torne viavel politicamente e
permita um discurso mais coerente perante o sistema e a sociedade. O Prof. Ulysses
agradeceu os comentarios e disse que eles estdo de acordo com a proposta exposta pelo
INEP, destacando a evolugédo da proposta do novo Enade e sobre seus impactos. Sera
necessario focar apenas nas licenciaturas em 2024, nao esta em referéncia a aprovagao
para o modelo de prova. Na proxima reunido do INEP junto aos psicometristas, o Prof.
Renato sera convidado a participar para discussdo sobre o modelo de provas. Pensando
s6 no componente especifico, todas as respostas de todos os estudantes do pais,
independentemente a qual curso eles estdo vinculados, serdo usados para construir o
material. Todos os estudantes serdo submetidos a avaliagao de todas as competéncias,
com pelo menos 6 itens porque receberdo 3 dos cadernos. A principio, o estudante sera
avaliado na integralidade. Havera mais itens, porque neste pré-teste de aplicagdo, ha
conhecimento de perda de alguns. Mas a construgdo da escala sera feita com 110 itens,
em todo o Brasil. E, posteriormente, posicionar os estudantes também nessa escala, de
maneira comparavel mesmo sendo respondido itens diferentes. Sobre o questionamento
da quantidade de alunos por curso, explicou que sera feito um estudo posterior. O Prof.
Renato explicou que poderia ser mais simples e ter uma escala de proficiéncia minima. A
Prof.2 Jane confirmou que a ideia € escala de proficiéncia minima. O INEP possui a
operacionalizagdo das competéncias num grupo de habilidades, sustentando essa
competéncia. O Prof. Paulo parabenizou o INEP, demonstrou-se feliz, como pesquisador,
em ver que o INEP esta caminhando para essa evolugao, pois acredita na importancia do
Enade e no trabalho da construgao do conjunto de indicadores. O Prof. Renato prop6s uma
moratoria, posteriormente, drenar os resultados do Enade 2024 para licenciaturas com uma
prova de conceito, para decisdo de um novo modelo de avaliagdo. O Prof. Ulysses explicou
que uma moratoria pode ter um impacto maior. O Prof. Ulysses explicou que a proposta
apresentada nesse momento é de informar que, para 2024, serao utilizados esses outros
critérios estratégicos. Lembrou a todos que as deliberagdes precisam ter alinhamento com
os estudos feitos pelo grupo de trabalho liderado pela Secretaria-Executiva sobre a
formacao de professores no Brasil. O Prof. Abilio disse que a pauta esta direcionada na
mudanga do modelo, abordagem do Enade e suas implicagdes e isso significa o redesenho
do ciclo. O Prof. Ulysses concordou, mas disse que nao sera necessario redesenhar esse
ciclo neste dia. O Prof. Abilio discordou e disse que o que esta sendo proposto € o
redesenho do ciclo neste momento, pois iniciar essa mudancga conceitual do Enade para
licenciaturas e, simultaneamente, coletar cesta de indicadores que podera levar a nao
aplicagao do Enade para todos os cursos, levara ao rompimento do ciclo. O Prof. Ulysses
explicou que o INEP esta caminhando com a proposta de aperfeicoamento do Enade,
aperfeicoamento dos indicadores, aperfeicoamento dos instrumentos de avaliacio in loco
e das diretrizes para autoavaliagao, e se houver tempo de espera para uma proposta mais
fechada, dessa forma, realmente sera necessaria uma moratéria que durara mais de um
ano. Disse ser contra a moratoria, acredita que todos devem ter coragem mesmo para
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implementar as mudangas de maneira gradual. A Prof.? Simone questiona ao INEP, sobre
a perspectiva de tempo para essa proposta, em 2024. ExpOds que sua preocupacao €&
aprovar algo tao significativo sem uma completude. O Prof. Ulysses explicou que nesta
reunido estd em destaque para aprovacdo, apenas o foco do Enade 2024 para
licenciaturas. Os demais detalhes estdo sendo desenvolvidos e serdo trazidos a CONAES
para discussao ao longo do ano. A questédo é, o INEP pode focar nas licenciaturas para
2024 com o objetivo de ter um Enade melhor ou o INEP fara todas as quase 40 provas do
Enade no modelo de sempre? O Prof. Abilio disse que a CONAES apoia a ideia de que o
Enade se concentre nas licenciaturas e questionou se a Portaria que fala sobre licenciaturas
cita o método de avaliagao dos outros cursos. O Prof. Ulysses expds que a Portaria informa
que estao sendo desenvolvidos novos métodos de avaliagdo com cesta de indicadores,
avaliagdo in loco setorial, autoavaliagdo, coleta de informagdes padronizadas da
autoavaliagao e revisao do fluxo. A Prof.? Suzi sugere informar que em 2024 o foco sera
em licenciaturas, e que ao longo do préximo ano o ciclo sera revisto. Explicou também que
foi dado um prazo aos grupos de Instituicdes para coleta das contribui¢des sobre a Cesta
de Indicadores, para abril/24. O Prof. Renato sugeriu que o INEP defina um prazo para
apresentar uma Cesta para avaliacdo dos outros cursos que nio serdo avaliados pelo
Enade 2024. A Prof.2 Ana questionou como ficariam os cursos de bacharelado sem a nota
do Enade e consequentemente a impossibilidade de mudar seu CPC. O Prof. Ulysses disse
que havera extingao do IGC e CPC com o uso da Cesta. O Prof. André, como proposta de
encaminhamento, sugeriu a Prof.2 Ana, Prof. Maurilio e o Prof. Renato para acompanhar as
discussbes sobre esse assunto, para assim, o INEP trazer na préxima reunido uma
proposta com cronograma, para deliberagdo. O Prof. Abilio sugeriu convidar o IPEA para
as proximas discussdes sobre a Cesta de Indicadores. Item 3.2. Proposta de alteragao na
Portaria Normativa n.20/2017/MEC em referéncia ao aumento da nota de corte 4 para os
cursos de Medicina e Direito — SERES. O Prof. Paulo esclareceu que ha na Seres um
processo de revisdo no Marco Regulatorio como um todo. A ideia é que esse processo seja
paulatino ao longo de meses, comegando pela Portaria n.20/2017/MEC e a Portaria
n.11/2017/MEC de EaD, que possuem alguns dispositivos e foram objeto da Consulta
Publica. Ha também uma expectativa, inclusive do Ministro, de alterar o Decreto
n.9.057/2017 e o0 n.9.235/2017, sendo assim, sera necessario cuidado nesse processo.
Algumas dessas mudangas implicardao no aumento da nota de corte de alguns cursos. Uma
dessas mudancas que ja foi iniciada é a Portaria de aumento de vagas para Medicina, tendo
o Estado atuado como um regulador que se preocupa com o campo de pratica nessa area.
Esse aumento é limitado a 30% das vagas autorizadas para aquele curso, com um teto de
240 vagas por curso. A SERES também adotou o conceito Enade. Entdo, ha um conjunto
de medidas que na verdade buscam sinalizar uma preocupag¢ao maior com a qualidade e
com o campo de pratica nos cursos que se exigem campo de pratica. Medicina foi o
primeiro, por motivos do fim do edital e moratéria, mas a SERES esta analisando de forma
ampla. A partir do GT EaD, com a sinalizagdo dos 4 cursos, a SERES propbés uma regra
que foi bem aceita no CNE e no MEC, porém nao foi bem recebida no mercado. A regra
seria que, para ser autorizado em EaD, as DCNs do curso ndo poderiam prever mais do
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que 20% de atividades praticas e de estagio curricular, mais 10% de extensao transversal.
Juntando 20% de pratica com mais 10% de extensdo, totalizara 30% de limite de
presencialidade no EaD. Essa proposta esta em discusséo, a SERES recebera inclusive os
Conselhos e Entidades ligadas ao segmento privado e publico. Havera discussdes também
com o publico interno, como INEP, CAPES, SESU, SETEC e CONAES. Nessa regra esta
sendo levado em consideragao o direito das pessoas que ndo moram em centros onde ha
Instituicoes presenciais, para que possam ter acesso a formacao desses cursos. A SERES
ainda esta mapeando os resultados da Consulta Publica, que teve grande participagéo, com
manifestacdes de quase 15.000 pessoas. A ideia € construir uma mudanca a partir dessa
regra de DCN, pensando com cuidado para construir transicbées que nado comprometam o
direito do cidadao. Para tratativa desse assunto nas préximas reunides, o Prof. Paulo
sugeriu que o item fosse alterado para “Revisdo do Marco Regulatério do Sistema Federal
de Educacao Superior”’. Ficou acordado por todos que, por se tratar de um assunto que
depende das mudancas dos Decretos, esse item voltara para discussao na reuniao de
junho/24 como: “Status da mudanga no Marco Regulatério”. O Prof. Maurilio questionou se
ha algum plano para a revisdo do Marco Regulatério e se esta sendo executado, para
acompanhamento da CONAES. O Prof. Paulo explicou que a SERES pode elaborar um
plano de revisdo do Marco regulatério especifico, mas que a revisédo ja esta sendo feita.
Sobre 0 aumento de nota de corte para licenciaturas, se houver uma mudanga repentina,
com um contingente tdo grande entrando no ensino superior, talvez dificulte a entrada no
ensino superior de pessoas que estdo em comunidades ou em certos municipios afastados.
Acredita que um aumento de nota de corte pode ser algo que n&o trara a qualidade.
Explicou que a Cesta de Indicadores do INEP podera definir a qualidade do curso. Iltem 3.5.
Consulta Enade 2023 com questionamentos ao Edital N° 37, de 15 de maio de 2023, item
8.4.1 “Para o curso que possua projeto pedagdgico em consonancia com uma das
Diretrizes de Prova publicadas no Portal do Inep para o Enade 2023, que nao tenha sido
enquadrado automaticamente pelo Inep, o procurador educacional institucional devera
proceder com o enquadramento individual do curso na Area de Avaliacdo do Enade
pertinente até o final do periodo de retificagdo do enquadramento, definido no item 1.2 deste
Edital".— Prof. Ulysses e Prof. Maurilio. O Prof. Maurilio relatou a CONAES recebeu um
questionamento de um curso no Instituto Militar de Engenharia — IME que teve uma
classificacdo no Cine Brasil, e que nado estava correta para entrar no Enade 2023,
principalmente na relagdo de DCN Engenharia e DCN Computagdo. O curso foi
reclassificado em 2018, com a reclassificacdo da Cine Brasil. A criacdo da adoc¢ao da Cine
Brasil nas Instituicdes, inicia com a classificagdo dos cursos com a tabela Cine Brasil,
depois disso € importado para o e-MEC e as Instituicbes reavaliam com base na tabela da
Cine Brasil. Expbs que atualmente faz parte da Comissao Técnica de Classificacao de
Cursos — CTCC, entdo acompanha alguns desses questionamentos das Instituicbes sobre
a classificacdo de seus cursos. Esse professor que enviou o questionamento em pauta,
entrou em contato com o INEP e pediu a revisao desse curso. Acredita que o processo de
revisdo da Cine Brasil ndo esta muito claro e sugeriu @ Comissado repensar sobre isso.
Explicou que dentro da Instituigdo que faz parte, acessou o e-MEC, tentou buscar uma
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informacéao da tabela de classificacdo de cursos e nao encontrou. Acredita que pelo impacto
disso na avaliagcao do Enade, houve essa reclamacéao. O professor cita que sua reclamacgao
foi feita no dia 7 de agosto e pelo Edital ele teria até o dia 08 de agosto, porém acredita que
a reclamacao nao chegou pelo canal correto. Resultando, assim, numa resposta que nao
atendeu a sua necessidade. Através de conversas com os membros da CTCC, entendeu
que o canal para revisdo dos cursos € o e-mail: classifica.curso@inep.gov.br. No edital,
esse canal ndo € mencionado, apenas fala da norma da CTCC, onde também nao ha
mencgao desse e-mail. Acredita que o fluxo tem que ser melhorado, com o intuito de que
isso ndo acontega novamente. O Prof. Ulysses explicou que a classificagdo da Cine Brasil
foi implementada no INEP em 2018. Até aquele ano, o INEP nao tinha um cdédigo que
definia, classificava, todos os cursos, que sao agrupados por area, por esse motivo, o INEP
realizou um acordo de cooperacgao tecnica com a Universidade Federal do Rio Grande do
Norte, que apresentou a melhor proposta, com uma analise dos projetos pedagdgicos de
todos os cursos que existiam em 2018, chegando a um resultado préximo entre 35.000 e
40.000 cursos. A partir dessa proposta pedagdgica, cada curso teve seu codigo de
classificacao. A classificacdo ndo deve se confundir com o Enade, mas por uma facilidade
de sistema, foi usado o sistema Enade para que as Instituicbes tivessem acesso a essa
proposta e pudessem se manifestar sobre a classificacdo de seu curso. Em casos de que
nao houvesse acordo, havia a reanalise do INEP. O e-MEC nao estava preparado para que
Nnovos cursos ja nascessem classificados, entdo a cada seis meses era feito um
levantamento de reanalise de todos os cursos novos. Por esse motivo, em algum periodo,
tinha curso sem classificagdo. Como o INEP ndo tem seguranca de que todos os cursos
estdo realmente classificados, foi incluido o item n. 841 no edital. O item citado pelo Prof.
Maurilio (n. 84), € um subitem que fala apenas dos cursos sem classificagdo na Cine Brasil.
Nesse caso do curso em questdo, o curso é da DCN de Computacao e ele quer fazer a
prova de engenharia, da DCN de engenharia. O Prof. Ulysses complementou que como
nao viu os projetos pedagdgicos, ndo sabe dizer se o curso esta classificado de maneira
errada, apesar de ele ter tido a oportunidade de se manifestar desde 2018. O Prof. Maurilio
respondeu que consultou a Comissao e foi visto que houve manifestagcdo desse curso com
a DCN de Computagao. Alguém da Instituicdo se manifestou a favor daquele curso estar
em Computagdo e agora nao é esse curso que esta sendo avaliado no Enade 2023, estava
previsto para o 2024. As reclamacdes feitas pelas Instituicdes, no momento da avaliagao,
sao muito pontuais. A maioria, sobre reclassificacdo sobre o rétulo de curso. O Prof. Maurilio
explicou que as reunides do CTCC sao para revisar isso, sempre ha um curso ou outro se
manifestando nesse sentido. O INEP faz um trabalho de analise na Comissao dessa parte
do projeto pedagdgico e em alguns casos, como desse de computagao, eles ndo tendo
conhecimento da area, fazem solicitacdo de pesquisadores especificos dessas areas para
realizarem uma reanalise. O Prof. Ulysses continuou explicando que, teoricamente nao é
para ter erro. As pessoas comeg¢am a descobrir erros no momento que entram ou nao no
Enade, ou na avaliagao in loco com avaliadores dessa ou daquela formacao. Talvez esse
seja o motivo da pouca divulgagao, pois sdo casos muito pontuais. Acontece também de a
Instituicdo querer alterar a proposta formativa, quando possuem outro projeto pedagdgico
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que direcione para outro rétulo. Sendo assim, o caminho correto seria fechar esse curso e
abrir um novo, com uma nova proposta formativa. Em resumo, esse caso em questao € um
caso que realmente n&o deveria fazer a prova do Enade de engenharia deste ano. O Prof.
Maurilio compreendeu e disse que ele queria trocar para poder entrar nesse Enade, mas
que conhecendo o fluxo, de repente poderia ser mais claro. Sugeriu a CTCC colocar uma
pagina no site para facilitar as consultas de areas, das Instituigdes. Como proposta de
encaminhamento, ficou acordado que o Prof. Maurilio redija uma resposta ao professor
procurador que enviou o questionamento, em nome da CONAES. O Prof. Ulysses sugeriu
também que seja dado um encaminhamento ao INEP e CTCC da proposta do Prof. Maurilio
sobre melhorias no Edital. A Prof. Suzi explicou que para que as informagdes de cadastro
sejam centralizadas em um so sistema, é importante que essa informacgao esteja no e-MEC.
O Prof. Ulysses, sugeriu também que questdes pontuais de estudantes ou professores, que
cheguem a CONAES, sejam encaminhadas rapidamente para o INEP, para obterem tempo
habil de resposta, principalmente em casos que estejam relacionados a prazos de editais.
Item 3.6. Acdérdao n° 658/TCU e criacdo de Comissao interna para discussao sobre a
atualizacao do Roteiro de Autoavaliacdo e a possibilidade de coleta de informacbes
padronizadas das CPAs. — CONAES. O Prof. Ulysses lembrou a todos sobre as duas
questdes levantadas por ele na reunido anterior. Uma, de realizar coleta padronizada de
informagdes da CPA e outra relacionada a uma Nota Técnica conjunta da CONAES e INEP,
sobre um roteiro de autoavaliagao. A Prof.? Ana expbs que em um momento passado, foi
trazido a CONAES pela SERES uma proposta interessante de mudangas no uso da
autoavaliacdo para o e-MEC 2.0. Questionou ao Prof. Paulo se poderiam resgatar essa
proposta. O Prof. Paulo respondeu que fara a busca e podera resgatar. Conforme
solicitagao do INEP, ficou assim designada a Prof.2 Simone para coordenagao da comisséo
interna para esses estudos. Item 3.7. Apresentagao do estudo sobre o Enade 2022. — Prof.
Renato. Foi solicitado pelo Prof. Renato a retirada de pauta por motivo do curto tempo para
abordagem. Item 3. Assuntos Gerais. Ndo havendo mais manifestagbes o Presidente
encerrou a reuniao que segue assinada por esta secretaria e pelos presentes a reuniéo.
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