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Nota Publica n2 28/2023

NOTA PUBLICA DO CNDH PELA REJEICAO DO PL 2253/2022 QUE VERSA SOBRE EXAME CRIMINOLOGICO, SAIDAS
TEMPORARIAS E MONITORAMENTE ELETRONICO DE PRESOS

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH), d6rgdo colegiado instituido pela Lei n2
12.986, de 02 de junho de 2014, tem por finalidade a promocdo e a defesa dos direitos humanos
previstos na Constituicao Federal, nos tratados e atos internacionais celebrados pela Republica Federativa
do Brasil.

No uso de suas atribuicGes legais, o CNDH recebeu denuncia de que tramita no Senado
Federal o Projeto de Lei n? 2253/2022, cujo objetivo consiste em alterar a Lei de Execugcdo Penal (Lei
7.210/1984), dispondo sobre a monitoracdo eletronica de pessoas privadas de liberdade, a
obrigatoriedade de realizacdo de Exame Criminolégico para progressdo de regime e a extingdo do
beneficio da saida temporaria.

O Conselho destaca, em primeiro lugar, que a Declara¢do Universal de Direitos Humanos e
a Convengdao Americana de Direitos Humanos (Pacto de S3o José) asseguram que ninguém serd
submetido a tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante.

Do mesmo modo, a Constituicio Federal de 1988 estabelece a dignidade da pessoa
humana como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito e veda expressamente a pratica de
tortura, as penas cruéis e o tratamento desumano ou degradante.

A monitoracdo eletronica do preso é medida absolutamente desarrazoada, ineficiente e
desprovida de qualquer fundamento cientifico, eis que impde o monitoramento a quem ja se encontra
detido e presencialmente monitorado. O monitoramento eletronico foi projetado justamente como uma
alternativa a situacdao de prisdo, como uma medida de limitacdo de liberdade para quem esteja,
obviamente, solto. O monitoramento eletronico do preso carece, pois, ndo sé de fundamento juridico
como também de qualquer sentido légico.

A extincdo da possibilidade de saida temporaria, na mesma linha, viola o principio
constitucional da individualizacdo e o principio da proibicdo do retrocesso em matéria de direitos
humanos, contrariando toda a literatura criminoldgica que estruturou o sistema legal de progressao de
regime no pais.

A individualizagdo da pena é um principio alinhado com as ideias de humanizagao da pena
e da dignidade da pessoa humana. O Cddigo Penal brasileiro adotou o sistema progressivo de penas



como uma evolucgdo histéria de modelos que previam o regime integralmente fechado. Conforme a sua
Exposicdo de Motivos, a finalidade era a de possibilitar a reintegracao social do apenado.

A revogacao dos Artigos 122, 123, 124 e 125, da Lei n2 7.210, de 11 de junho de 1984 (Lei
de Execucdo Penal - LEP), extinguindo a possibilidade de saida temporaria, sem nenhuma evidéncia em
dados, sem fundamentacao legal e nenhuma outra ampla elaboracdo justificante, viola frontalmente os
principios constitucionais da individualizagdo e da humanidade das penas, os quais se encontram
amparados no artigo 59, incisos XLVI, Ill, XLVII e XLIX, da Constituicdo Federal, e, por essa razdo, deve ser
rejeitada a proposta de alteracdo legislativa.

Por fim, destaca-se a preocupacado deste Conselho com a inser¢dao do exame criminolégico
como medida supostamente capaz de determinar um progndstico criminoldgico de reincidéncia, o que
implicaria na progressao da pena ou suspensdo de direito de pessoas privadas de liberdade.

Sobre o exame criminolégico, o CNDH ratifica o parecer técnico do Conselho Federal de
Psicologia (CFP), que elenca quatro principais razdes que sustentam sua defesa contraria aos objetivos
atuais e a pratica do uso do referido exame:

1. O Exame Criminoldgico ndo é um meio eficaz de avaliagdo psicossocial, uma vez que
nao ha nas ciéncias psicoldgicas e na prdtica da Avaliagdo Psicolégica qualquer forma, meio ou
instrumento validado que possibilite a predicdo de comportamento ilegal reincidente;

2. As condigoes de trabalho e de recursos técnicos de psicélogas (os) no sistema prisional
sdo precdrias e comprometem o planejamento, execug¢do, qualidade e fidedignidade das avaliagoes,
como a baixa quantidade de profissionais, os curtos prazos de apresentacdo dos documentos elaborados
e o contato Unico com os avaliandos;

3. A encomenda recorrente do documento pelo sistema de justica, mesmo apds o
disposto na Lei n? 10.792/2003, em que o Exame Criminoldgico ganhou carater excepcional, nos casos de
progressao de regime, retira dos profissionais sua autonomia e os forca a realizar avaliagdes em massa,
guestionaveis tedrica e metodologicamente; e

4. O potencial do trabalho de psicologas (os) das equipes multiprofissionais habilitadas
no @mbito da Politica Nacional de Atengdo Integral a Saude da Populagdo Privada de Liberdade, a
PNAISP, enfatiza a atencdo integral a salde da populacdo privada de liberdade e indica uma mudanca
importante quanto as intervengdes psicossociais em comparag¢do a pratica exclusivamente avaliativa.

N3o se pode perder de vista que o sistema prisional brasileiro ocupa a 32 posicdo no
ranking de maiores popula¢des privadas de liberdade e recentemente aproximou-se da marca de 1
milhdo de pessoas sentenciadas a pena privativa de liberdade. Cientistas e organiza¢des tanto do préprio
Estado quanto da sociedade civil constatam um dapice de superencarceramento em uma estrutura
desumana, sucateada e insuficiente, situacdao causada primordialmente pela combinac¢do entre politicas
de seguranca publica de cardter punitivo e condenacbes desproporcionais, fundamentadas em larga
medida no racismo estrutural e em desigualdades de classe e género.

O préprio Supremo Tribunal Federal, na apreciacao das medidas cautelares na ADPF 347, ja
declarou que o sistema prisional brasileiro constitui verdadeiro exemplo de estado de coisas
inconstitucional, impondo-se ao Estado brasileiro a ado¢do de providéncias estruturais em face de lesdes
a preceitos fundamentais dos presos, decorrentes de acdes e omissdes imputadas aos Poderes Publicos
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

Assim, todas as medidas legislativas que contribuem para a ampliagdo da politica de
encarceramento em massa €, por conseguinte, para a extensdo do estado de coisas inconstitucional
devem ser rejeitadas.

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos insta, portanto, o Congresso Nacional a rejeitar
e arquivar definitivamente o Projeto de Lei n? 2253/2022, na sua integralidade, seja pela auséncia de
respaldo técnico, seja por sua evidente inconstitucionalidade.
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