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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 25.05.2023 (vinte e cinco de maio de dois mil e
vinte trés), as dez horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1892
(centésima octogésima nona) Reunido Ordinaria da CONAES, no Gabinete do Ministro da
Educagao, com a presenga dos seguintes membros: Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl
(Notério Saber), André Lemos Jorge (Notério Saber), Simone Horte Andrade (Notorio
Saber), Maurilio Mussi Montanha (Representante do Corpo Técnico — Administrativo), Ana
Beatriz B. de Siqueira (Representante Discente), Ulysses T. Teixeira (Representante do
INEP), Clarissa Tagliari (Representante da SERES), Carla Comerlato Jardim
(Representante da SETEC) e, como ouvintes Suzi Mesquita Vargas (Coordenadora-Geral
— INEP), Ana Flavia Sacchetto Fabrini (Coordenadora — INEP) e Patricio Pereira Marinho
(Coordenador-Geral - INEP). Presente por videoconferéncia, Paulo César Diniz de Araujo
(Representante Docente) Robson Quintilio (Coordenador — INEP) e Arthur Canotilho
Machado (Ass. Técnico do INEP). Participou presencialmente também, Tamyres Aguiar
Rodrigues (Assistente Administrativo da CONAES). A Presidente deu boas-vindas a todos
e iniciou a reunido. Item 1.1. A Ata 1882 foi colocada em votacao. Foi aprovada, com a
solicitagdo de correcéo do INEP e SERES. A Presidente questionou a todos se desejam
fazer alguma insercéo e retirada de pauta. A Prof.2 Simone solicitou a retirada do Item 2.2
Analise dos editais Mais Médicos — municipios contemplados e desempenho da CAMEM,
pois ndo conseguiu concluir a tempo de levar a reunido para apresentacdo. Ainda se
comprometeu a enviar para a Conaes por e-mail, para conhecimento de todos. Item 2.1.
Apresentacao de Relatdrio sobre andamento da subcomisséo que trata da regulamentagéao
da Portaria n°® 650 — SERES. Com a palavra, a Prof.2 Clarissa explicou que n&o conseguiu
participar de todas as reunides do GT. Continuou explicando que a Portaria n® 328 de 5 de
abril de 2018 sobrestou por cinco anos a abertura dos cursos de medicina e aumento de
vagas nas Instituicdes privadas e apesar de ter como intuito controlar essa abertura de
curso de medicina, houve um movimento muito forte de judicializagdo para abertura de
cursos e aumento de vagas. Entdo a Portaria n® 650 de 5 de abril de 2023, foi publicada no
esforgco de retomar o protagonismo do Ministério da Educagdo na abertura de cursos de
Medicina, pois ha 260 (duzentos e sessenta) processos judicializados para abertura e
aumento de vagas de cursos de Medicina. A abertura sera realizada por chamamento
publico e a subcomissao interministerial foi formada para pensar nos editais desse
chamamento. A comissao Interministerial da Gestdo da Educacido na Saude foi formada
pelo Decreto Interministerial 11.440 de 2023, composta pela SERES-MEC, SESU-MEC, no
Ministério da Saude pela Secretaria de Gestdo do Trabalho e da Educacdo na Saude —
SEGETS e a Secretaria da Informacao e Saude Digital. As reunides tiveram inicio logo ap6s
a publicacdo da Portaria n° 650, no dia 13 de abril. Sobre as tematicas das reunides, a
Coordenacao de Chamamento Publico que faz parte da Diretoria de Politica Regulatéria
esta fazendo uma analise nos antigos editais tanto de municipios como de mantenedoras
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para avaliar o que necessita ser revisto ou aprimorado para os proximos editais. Em uma
das reunides houve uma apresentacdo da SEGETS mapeando e explicando as regides
para entender como o Ministério da Saude pensa os critérios para essas areas. A Prof.2
Clarissa deixou claro que os critérios para escolha de como sera a oferta pelo Pais ainda
nao esta definido. O Prof. Ulysses explicou que o Inep foi chamado e levou dados do Censo
da Educacao Superior, dos numeros dos cursos de medicina, matriculados, concluintes ou
nao, evolucao temporal, dados da avaliacao etc. Foi apresentado no mapa onde estavam
os cursos antes dos Mais Médicos, no momento da moratéria e atualmente. Foi percebido
que ha divergéncias entre os dados das regides geograficas do Censo da Educacédo
Superior do INEP, referentes a classificagdo do IBGE, e as areas de saude classificadas
pelo Ministério da Saude. A Presidente solicitou ao INEP que seja enviada a CONAES esta
apresentacao. O INEP concordou e se comprometeu a enviar para conhecimento de todos
da CONAES. A Prof.2 Clarissa continuou explicando os pontos de pautas abordados nas
reunides da subcomisséo, e destacou a participacao da Diretoria de Avaliagcdo da Educacéao
Superior — DAES/INEP, em especial ao Coordenador-Geral Prof. Rogério Dentello que
explicou sobre a avaliagao in loco. No Workshop Regulagdo da Abertura do Cursos de
Medicina e Avaliacado Média no Brasil, realizado pela SERES e que aconteceu no auditério
do INEP, tiveram participacbes das entidades médicas que possuem visdes diferentes
sobre como deve ser esse processo. Dessa forma, a SERES escutou e colheu subsidios
para criacao dos editais de chamamento publico. A Prof.2 Simone esclareceu que a Portaria
n° 650 prevé dois tipos de edital de chamamento: um por necessidade social e o outro por
equipamentos de saude e questionou se a subcomissdo tem pensado nessas duas
modalidades de edital. A Prof.2 Clarissa explicou que nesse momento esta sendo pensado
sobre a estrutura geral dos editais. Prof.? Simone relatou que quando a Lei dos Mais
Médicos foi criada em 2013, foi definido dois tipos de chamamento, deixando para o MEC
regulamentar. O Art. 3° tratou do chamamento como um todo e o § 5° falou das
unidades hospitalares. Foi com base nesse dispositivo que em 2014 houve um edital
gue comtemplou uma unica unidade hospitalar, a Faculdade de Medicina do Hospital
Albert Einstein. E percebeu que a Portaria n°® 650 trata novamente desses dois tipos
de edital, um para unidades hospitalares, olhando para hospitais de ensino e outra
de edital dos municipios. A Prof.2 Clarissa disse ser importante essa pontuagao da
Prof.2 Simone e que ira verificar. Reforcou que ndo ha edital definido e que a
Secretaria da SERES, Prof.?2 Helena, se preocupa em criar editais que nao dé
margem ou minimizem possibilidade de judicializacdo. O Prof. André questionou
sobre o prazo de 120 dias. A Prof.2 Clarissa disse que estao trabalhando com o inicio
de agosto. O Prof. Ulysses para melhor entendimento do cronograma, questionou
se esse prazo, inicio de agosto, é para lancamento do edital. Caso seja, o edital
ficara aberto por um tempo recebendo propostas e em seguida iniciardo as
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avaliagdes. A Prof.? Simone questionou se as avaliagbes serédo feitas pelo INEP. A
Presidente Ana explicou que pela Lei do SINAES ndo pode haver autorizagao e
credenciamento sem a avaliagdo do INEP, sendo este o referencial basico para a
tomada de decisdo da SERES para os atos regulatorios. Destacou ainda que a
CAMEM tem um papel fundamental para o monitoramento dos cursos de Medicina
do Mais Médicos, mas ndo deve fazer relatorios para subsidiar atos legais da
SERES. A Prof.? Ana Flavia pediu para que a Prof.2 Clarissa confirme o prazo para
inicio das avaliagdes do INEP. Item 2.3. GT de EaD - elaboragédo de sugestdes da
CONAES como quesitos — Prof.? Simone. Com a palavra a Prof.? Simone inicialmente
elogiou e parabenizou o trabalho da SERES. Explicou que foi muito importante esses
momentos de escuta da sociedade civil e diversos atores, mas percebeu falta de
conhecimento de alguns sobre o processo de avaliagao e lembrou a todos da apresentagao
que a Prof.2 Flavia se disp0s a fazer no dia 30 do més em vigéncia para o GT. Continuou
relatando que mesmo com pautas objetivas, com quesitos e discussodes, as discussdes
estavam mais focadas sobre a oferta e supervisdo do que novas sugestdes e novos
subsidios para a avaliacdo e regulacdo dos cursos em EaD. Demonstrou ainda
preocupacgao sobre como a SERES coletara subsidios para tomada de decisédo. A Prof.2
Clarissa explicou que a tentativa era de ir afunilando as pautas, colocar questdes objetivas
para serem estudadas. Foi um momento de saber das associagdes e entidades quem é
favoravel ou contra aos cursos de EaD. A Presidente Ana relatou sobre as dificuldades em
expor sua opiniao um GT, como CONAES sem que houvesse uma discussao com todos os
membros, antes das reunides do GT. Ressaltou a necessidade de serem discutidos pontos
importantes para que os cursos de EaD em Odontologia, Enfermagem, Psicologia e Direito
sejam possiveis. Citou como exemplo, a avaliagdo in loco nos polos. O Prof. Ulysses
explicou que o INEP ja avalia, nas visitas in loco, a dimensé&o didatico pedagogica eo corpo
docente destes cursos. Também é realizada a avaliagdo de desempenho dos estudantes
por meio do Enade, coletada a percepcado dos estudantes sobre o processo formativo
(incluindo a infraestrutura da IES) por meio do questionario do Enade, e calculados os
indicadores de qualidade da educacao superior, que consideram os insumos provenientes
de todos os polos de cada curso. O unico ponto que nao esta sendo visto é a infraestrutura
por meio de uma comissao de professores. A Presidente demonstrou preocupacao sobre
os milhares de cursos que sao regulados e estao nos polos, sem avaliagao in loco. A Prof.2
Suzi explicou como que o INEP capta e trata as evidéncias da educacao a distancia e fez
algumas ponderagdes importantes. O INEP nao pode pressupor que todos os cursos tém
0 mesmo sistema de educacgao a distancia e que todos os tutores tém a mesma atribuigao.
E importante qualificar e separar os polos por praticas. A avaliagdo precisaria ficar olhando
um polo que € uma secretaria, e sim ir para onde a pratica de ensino esta ocorrendo. Expés
que ha interesse de uma conversa com a Diretoria de Estatisticas Educacionais — DEED,
responsavel pelo censo, para encontrar uma maneira de coletar mais evidéncias sobre
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esses sistemas de EaD de uma maneira, inclusive, que n&o obrigue a todos terem o0 mesmo
modelo. A Prof.2 Simone relatou que conversou com o Diretor da SERES, Prof. Paulo, em
nome da CONAES e propsds que a Comissao poderia construir alguns pontos de sugestdes
especialmente tentando trazer subsidios sobre os pontos abordados nas reunides. E a partir
desses subsidios, a SERES podera trabalhar internamente e talvez construir um novo ou
reformar o marco regulatério de EaD. Explicou ainda que o GT encerrou, mas que dia 30
de maio, como ja falado, tera a apresentagao do INEP. A Prof.2 Suzi explicou que o grande
desafio no ensino presencial e EaD é que, apesar do presencial atualmente permitir
algumas acdes a distancia, as condi¢cdes de oferta de um curso presencial sdo diferentes
das condi¢des de oferta de um curso EaD, mas o resultado (a formag¢&o do estudante) tem
que ser igual, sendo que regulagcado também merece observar essas diferengas de oferta.
Ha diferengas na concepgédo de um curso presencial com algumas atividades a distancia,
de um curso totalmente a distancia, pois para este € necessario pensar previamente no
material, na intencionalidade didatica, no ambiente virtual de atividades de aprendizagem
etc. O Prof. Maurilio trouxe a discussao sobre o ensino hibrido e questionou se nado ha
intensdo de ser usado. A Prof.? Suzi explicou que atualmente a legislagdo permite que o
curso presencial tenha 40% de atividades na modalidade EaD. Explicou que o que
caracterizaria um curso EaD é que grande parte da sua agdo de acompanhamento do
estudante seja a distancia, e n&o presencial. A Prof.?2 Clarissa esclareceu que ha
preocupacgao na Secretaria em termos da qualidade oferecida atualmente, elevar essa
qualidade na oferta dos proximos cursos. Finalizando esse ponto de pauta, ficou acordado
que a partir dessa discussao a Prof.? Simone recolha subsidios para entrega ao Diretor
Paulo, do que foi discutido na CONAES. Item 2.4. Controle de egressos em Licenciatura —
Relatério do GT de formacao inicial de Professores — Prof. Paulo. A Presidente passou a
palavra para o Prof. Paulo. Ele disse que haveria uma reunido desse GT no periodo
vespertino. Que nessa reunidao havera uma apresentagcdo de alguns casos positivos, de
experiéncias exitosas. Relatou que no momento presente, as equipes técnicas estao
fazendo alguns relatérios e que quando for encaminhado, pretende se reunir com a
Presidente antecipadamente para que na proxima reunido da Conaes possa fazer um
relatorio. A Presidente expds que participou de alguns eventos em que o Presidente do Inep
estava presente e que o assunto predominante é sobre evasao, que esta muito presente
nos cursos de licenciatura e nos ensinos basicos. Assim, a preocupacao € formar bons
professores para que nao haja evasao no ensino fundamental e médio. Relatou ainda que
se surpreendeu em saber que a UFRJ ira mudar os conteudos das disciplinas de calculo
porque os alunos, tém dificuldades de conteudos anteriores, necessarios aos cursos de
engenharia. Acredita que ha necessidade urgente de reforgar o ensino basico. Frisou ao
Prof. Paulo a importancia da sua participacdo nesse GT e disse que todo o foco esta na
formacao de professores para que se tenha no ensino superior alunos em condicdes de
acompanhar o ritmo das diretrizes curriculares nacionais previstas para seus cursos. O Prof.
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Paulo agradeceu a colocagédo da Presidente e disse que ira levar a reunido do GT essa
preocupacao. A Prof.2 Carla expbs que a SETEC também esta presente nas reunides desse
GT. Disse estar preocupada com as discussdes relacionadas a qualidade da oferta da
educacgao basica no pais, tendo como principal elemento a formacgao pouco qualificada dos
professores: isso € reduzir o problema que tem dimensdes muito maiores. E sabe-se a
realidade do professor da rede publica. Disse que se sente incomodada quando vai para
as mesas de discusséo, ja que concorda que a qualidade da formagéo dos professores tem
que estar presente na agenda de qualquer governo que trata a educagao com a importancia
devida, mas fazer essa relacédo de causa e efeito direto de baixa de qualidade na educacgao
basica com a baixa qualidade da formacao do professor, num pais como o Brasil, € uma
visdo bem reducionista. Acredita que quando se falar em formagdo de professores é
necessario pensar no espaco de trabalho desse professor e pensar em resolver o problema
das licenciaturas no Brasil. Aumentar o sarrafo da avaliacdo somente nao ira resolver o
problema. E considerar no meio dessas discussdes a desvalorizagao da profissdo docente
no Brasil. Desvalorizagdo enquanto respeito social, enquanto remuneracao, condi¢coes de
trabalho etc. A Prof.2 Clarissa reforgou a colocagao da Prof.? Carla e disse que a Secretaria
Helena tem sugerido pensar na formagéo dos professores assim como se pensa a formagao
de medicina. Colocar isso como objetivo para a formacéo de professores, de retomar o
félego das licenciaturas, tentar resolver o problema de evasdo e pensar em conjunto como
devera propiciar que esses professores tenham condi¢des de trabalho dignas e de
remuneragao. Que é necessario exaltar qual é a figura do professor e trazer melhorias no
mercado de trabalho. O Prof. Ulysses também reforgou a fala da Prof.2 Carla e acredita que
a questao nao pode ser reduzida a avaliacdo. Explicou que a intensdo do INEP é o contrario
disto, com os resultados divulgados do Enade 2021 na avaliagédo dos cursos de licenciatura,
foi percebido algo diferente. Um dos pontos que foi frisado nas falas do INEP nessas
reunides, foi justamente sobre a ineficiéncia de todo o processo. Pensando apenas no curso
de licenciatura, ha a fase de recrutamento que possui muitas vagas e ndo se preenchem
todas, ha a fase da trajetéria onde dos que entram poucos concluem, e tem ainda uma
perda depois da conclusao, pois poucos entram na carreira. A ideia do INEP nas falas era
de provocar o debate junto as secretarias do MEC e as Instituicées de Educagao Superior
que tém cursos de licenciatura para aperfeigoar o processo de formagao dos professores.
A Prof.? Suzi também concordou com a colocagao da Prof.2 Carla e expds que um dos
motivos que o INEP esta levantando nas discussdes do GT ¢é a ideia de aperfeicoamento
da avaliagdo, aprimorando os instrumentos de uma maneira capaz de captar cada vez
melhor a especificidade da formacao, e trazer alguns elementos da autoavaliagdo, porque
ha dados que o INEP nao vai conseguir produzir sozinho. Em relagdo as condigdes de
trabalho, disse concordar com a Prof.? Carla e que esse ponto ja esteve presente em alguns
debates e acha ser fundamental. Nos ultimos dois anos ocorreram 2 problemas: ao longo
do tempo a carreira de professor deixou de se atrativa, o status foi diminuido criado certo
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nivel de desprestigio, associado a uma outra questao que € a violéncia dentro da sala de
aula. O Prof. Maurilio questionou o curso de Pedagogia licenciatura oferecida em EaD, se
esta faltando formagcao na Pedagogia pratica em que o professor deve estar em contato
com o aluno. Na formagao EaD n&o tem essa obrigatoriedade, apenas no estagio. O Prof.
Paulo disse que anotou todas as contribuicdes e que ira dar énfase as preocupacgdes da
CONAES em relacao aos assuntos colocados, principalmente levando em consideracéo a
questao da evasdo e qualificacdo. Explicou que sua preocupacao também é se temos
instrumentos institucionais que possibilitem o que foi sugerido. Acredita que seja necessario
avangar mesmo nas politicas, pois foi visto que muito alunos deixaram de fazer o Enem e
assim comecgaram a aparecer sinais de que esta havendo desinteresse dos alunos em
ingressar nas faculdades. Pensa que os vestibulares, as provas de portas de acesso,
deveriam mudar. As formas de ingresso precisam ser repensadas, pois se queremos que
o aluno entenda matérias especificas, esse conhecimento tem que ser testado na porta de
entrada desse aluno, assim diminuira a evasao. Expds que esta preocupado com a ideia
do novo ensino médio, pois tera mais carga horaria. Concluiu dizendo que o professor do
ensino médio deveria ser tratado como professor universitario das federias, com carreira e
nao ser limitada a 20h. A Presidente agradeceu sua participagado no GT até o momento e
disse ter certeza que a CONAES sera muito bem representada. Iltem 2.5. Assuntos de
interesse da CONAES — membros da CONAES. A Presidente lembrou a todos o motivo
deste item em Pauta, pois é interessante ouvir de cada membro o que seria pertinente trazer
e abordar dentro da CONAES. Ha muitas demandas dos conselheiros, mas sera necessario
priorizar. Assim, previamente, pediu que a secretaria, por meio de correio eletrénico,
solicitasse a todos que trouxessem nesta reunido suas contribuicdes. Antes que essas
contribuicdes fossem expostas, a Presidente relatou pontos de assuntos que estao
pendentes de conclusido dentro da CONAES e solicitou que cada unidade responsavel dé
uma resposta formal sobre suas pendéncias, que sdo: - Nota Técnica do INEP
justificando a retirada dos pesos nas Dimensdes — INEP (Previsto para reunido de
junho/23); - Proposta de Revisdo da Portaria Normativa do ICA — INEP (Previsto para
reunido de novembro/23); Parecer do Grupo de Apoio Técnico (GAT) de Medicina —
SERES (Foi recebida a seguinte resposta da SERES: De acordo com a nota técnica n°
46/2022/DPR/SERES, elaborada ainda na gestao de 2022, os trabalhos do GAT resultaram
na Portaria MEC n°1.061, de 31 de dezembro de 2022, que versava sobre a oferta de cursos
de medicina no Brasil. Tal portaria foi revogada pela gestéo iniciada em 2023 e nova portaria
foi instituida (Portaria n°® 650, de 5 de abril de 2023) de forma a estabelecer as diretrizes
para a retomada da abertura de novos cursos de medicina por meio de chamamento
publico e afinadas com a politica de formacdo médica estabelecidas pelo Ministério da
Educacdo e pelo Ministério da Saude); - Proposta de alteragdo na Portaria Normativa
n.20/2017/MEC em referéncia ao aumento da nota de corte 4 para os cursos de Medicina
e Direito — SERES (Em 2023, a Seres, juntamente com o INEP e CNE, iniciou estudo para
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a revisdo do marco regulatério no que se refere as Portarias n.20, 21 e 23 de 2017); O Prof.
Ulysses relatou a Presidente que na ultima reunido explicou que essa discusséo perde o
sentido frente a discusséo da revisdo do novo marco regulatério como um todo, visto que o
processo esta sendo direcionado a Cesta de Indicadores e assim obter muitas informacoes
a respeito dos cursos e Instituicdes. Quando de posse destas informacgdes, ficou acordado
que esses resultados serao apresentados a CONAES; - Proposta sobre o aumento da nota
de corte dos demais cursos regulados- SERES (Em 2023, a Seres, juntamente com o INEP
e CNE, iniciou estudo para a revisao do marco regulatério no que se refere as Portarias
n.20, 21 e 23 de 2017); - Sintese de Resultados com conclusdes breves e alteragcbes na
proposta sobre as vagas do SUS — SERES (Tendo em vista sua revogac¢ao da Portaria
n°1.061, de 31 de dezembro de 2022, as propostas de alteragcdo sobre as vagas do SUS
nao estdo no horizonte da SERES); - Nota Técnica do INEP sobre o reajuste do Auxilio de
Avaliagdo Educacional (AEE) — INEP O Prof. Ulysses registrou a importancia do apoio da
CONAES na necessidade de reajuste desse auxilio. Ele explicou que esse processo passou
pelo MEC, CAPES, FNDE e foi enviado de volta ao INEP com o pedido de uma nova analise
de impacto orcamentario. A CAPES havia feito uma sugestdo de mais modificagdes,
detalhando melhor aquelas atividades. O INEP devolveu com as manifestacbes e nesse
momento aguarda as devidas providéncias. Ficando assim no aguardo de retorno desse
assunto, quando o INEP obtiver resposta conclusiva; - Alteracdo do Decreto n° 9235 —
SERES. (Aguardando resposta da SERES); - Convénios Internacionais CONAES. Foi
acordado que seria enviado os convénios para todos, ja que houve mudancga significativa
na composi¢ao da CONAES; Novo instrumento de avaliagao de curso — INEP (Aguardando
apresentacao do INEP). A Prof.2 Ana Flavia explicou que atualmente tem o instrumento que
foi apresentado em outubro/2022. A légica desse instrumento foi transferida, era um
instrumento de autorizagdo, de renovacdo e de reconhecimento. Ao mesmo tempo,
utilizando aquela metodologia, dado a Portaria n® 650, foi pedida uma possivel alteragdo do
fluxo da regulagdo com avaliagédo e junto com os especialistas da area de saude e bem-
estar esta sendo finalizada uma proposta de instrumento para esta area. Atualmente o INEP
aguarda a decisao do novo fluxo; - Operacionalizagdo da supervisdo sobre avaliagdo dos
polos — SERES (A avaliagdo dos Polos integra atualmente uma discussdo mais ampla no
ambito da Seres sobre a oferta de EaD. Também no &mbito desta discussao ocorre o Grupo
de Trabalho para subsidiar a politica educacional para os cursos de
Odontologia, Enfermagem, Psicologia e Direito na modalidade de Educagéo a Distancia
(EaD). Relatério do GATi do GT da Medicina — SERES. A Prof.2 Clarissa explicou que esse
grupo foi feito no ano passado e que na transigdo de governo nao foi encontrado esse
relatorio, apenas contribuigbes realizadas e uma Nota Técnica; - Nota Técnica
metodoldgica dos instrumentos do INEP para apresentacdo a CONAES quando o novo
instrumento estiver aprovado e pronto para a publicagdo. (Mencionado na 1832 RO); -
Proposta de resposta ao TCU sobre a solicitagdo da existéncia de uma sinergia entre



273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311

) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

avaliagao in loco com ENADE — INEP. A Presidente leu ainda observacdes importantes que
foram discutidas em reunides anteriores como: Proposta do aumento da nota de corte dos
demais cursos regulados, diminuir a porcentagem de 30% de insumos previsto na
composicédo do CPC, sugestao esta feita por ocasido da aprovagéo das metodologias de
calculo do IGC 2021 em reunido de 28 de maio de 2022. Proporcdo de estudantes em
relagdo aos professores para cursos EaD - Sugestao feita por ocasidao da aprovacgao das
metodologias de calculo do IGC 2021 em reunidao de 28 de maio de 2022. Agregar o CC e
o ClI no célculo dos indicadores vindouros - Sugestao feita por ocasidao da aprovagao das
metodologias de calculo do IGC 2021 em reunido de 28 de maio de 2022. Sobre a proposta
de novos indicadores que poderiam substituir o IGC e o CPC com o prazo para o final de
2022, estabelecido na 1562 RO da CONAES — SERES/SESU/INEP, foi feito um Histérico
da suspensédo da divulgacédo dos dois indicadores (CPC e do IGC) até a 156 RO - foi
decidido e aprovado por unanimidade, na presenca de todas as secretarias e INEP, na 1562
RO, de deixar de usar o CPC e IGC como indicador de avaliagcdo. Com a concordancia de
todos, a Presidente informou que esta discussao entrara em pauta na reunido ordinaria de
outubro/2022 a proposta do INEP e SERES, e sera deliberado na reunidao de
novembro/2022. A Prof.? Suzi explicou que sobre essa ultima questao, apds essa decisao
o INEP fez um levantamento junto a SERES, SESU, CAPES e FNDE, em que eles se
posicionaram mostrando que a saida do CPC sem a divulgagédo da Cesta de indicadores
nao seria possivel. A Presidente respondeu que a Cesta era para ser apresentada em
outubro/2022 e votada em novembro/2022. A Prof.2 Suzi continuou explicando que ao longo
desse tempo o INEP mostrou um conjunto de uma proposta pois nao € possivel concluir
uma Cesta em um prazo tao curto. Foi trazido um conjunto de indicadores que foi aprovado
na 1862 RO da CONAES, que para a préxima reunido estdo preparando a apresentagcao
dos proximos blocos de indicadores. Esclareceu que a DAES esta trabalhando em parceria
com a Diretoria de Estatisticas Educacionais — DEED/INEP com o objetivo de tentar
acelerar a proposi¢cédo de alguns indicadores. A preocupagao € que alguns conjuntos de
indicadores estejam prontos para serem usados, e apos avaliagdo dos usuarios dos
indicadores, se chegar a conclusdo que € o momento de o CPC n&o ser mais usado. Tem
expectativas que estejam prontos ainda em 2023 e que em 2024 nido seja necessario
calcular o CPC. A Presidente continuou relatando as pendéncias: - Elaborar estudos, em
parceria com o INEP, para verificar a possibilidade de um conceito unico para definir a
qualidade do ensino (CC) e da aprendizagem (ENADE); - Introduzir os resultados da
avaliagdo “in loco” na geragao do CPC e do IGC; - Divulgar os resultados de todas as
avaliagdes e nao apenas do ENADE; - Construir e aplicar, quando for impossivel a
avaliagao presencial, conceitos gerados por uma cesta de indicadores que incluam outras
dimensdes da qualidade educacional a partir de fontes diversas, incluindo indicadores
produzidos a partir de questionarios aplicados aos coordenadores, professores e/ou
mantenedores, de modo a obter-se uma avaliacdo mais completa da formacido dos
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estudantes, propostos pelo INEP em parceria e aprovacgao final da Conaes; - N&o utilizar o
instrumento destinado a levantar o perfil dos estudantes para servir, praticamente, de
avaliagao dos cursos de graduacéo e, por tabela, das IES; - Estabelecer os principios que
devem reger o planejamento, a organizagédo, e os procedimentos para a realizacdo do
Exame, em parceria com o INEP; - Elaborar estudos para que aos “estudantes de melhor
desempenho no ENADE” sejam concedidos estimulos, “na forma de bolsas de estudos, ou
auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de distingdo com objetivo similar, destinado
a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em nivel de graduagao ou de pos-
graduagdo, conforme estabelecido em regulamento fixado pelo Ministro de Estado da
Educacdo; - Reunido com presidente do FONCEDE para alinhar procedimentos de
avaliagao de cursos e institucional comuns para os sistemas de ensino federal e estadual.
O Prof. Ulysses sugeriu que a CONAES convide o Presidente do FONCEDE a uma reuniao
da CONAES. A Presidente sugeriu também que o INEP nessa reunido, fagca uma
apresentacao expondo os beneficios dos indicadores de avaliacdo. Ficou acordado que
seria verificada a sua disponibilidade para trazé-lo a reunidao da CONAES; — A avaliagao
institucional, ligada ao ciclo trienal do ENADE pode ser reavaliada pela Conaes
oportunamente. A extensao do ciclo de avaliagao institucional € uma demanda das IES
avaliadas, publicas ou da livre iniciativa. Atualmente, apds a divulgacao dos resultados do
ENADE, os cursos tém aproximadamente um ano para realizar qualquer melhoria antes de
serem submetidos a uma nova avaliagao pelo Exame, a partir do qual sdo calculados novos
indicadores de curso (Conceito Enade, IDD e CPC). Pode-se pensar ainda em alternativas
para as visitas in loco relacionadas aos atos de recredenciamento e renovacao de
reconhecimento. Essas alternativas podem envolver indicadores e analise dos relatérios da
CPA, por exemplo; — O questionario de percepgao dos estudantes continuara sendo
aplicado, porém, pretende-se migrar para uma avaliagdo mais completa incluindo a
percepcao dos professores, coordenadores de curso e mantenedores. A aplicacdo desses
questionarios adicionada ao restante dos instrumentos de avaliagdo previstos em Lei
permitira a obtencdo de uma avaliagdo mais completa da formag¢ao dos estudantes; - A
intensao é também apoiar no fortalecimento das Comissdes Proprias de Avaliagao (CPA).
O INEP formou um grupo de trabalho para discutir internamente essa iniciativa e a CONAES
podera contribuir enormemente para esse trabalho. Pretende-se, inicialmente, padronizar
minimamente, o relatério da CPA de forma que se viabilize a sistematizacdo e analise
desses dados. O objetivo final dessa iniciativa é agilizar e fortalecer as politicas
educacionais, bem como permitir, futuramente, a realizacdo de estudos e analises
preditivas a partir dos dados produzidos. A Prof.? Suzi explicou que sobre isso houve um
GT e que ha um relatério das contribuicbes, mas que o INEP ainda precisa discutir mais,
para que assim seja concluido e trazido a CONAES; - Foi aprovado na Cémara de
Educagao do Senado o novo Sistema Nacional de Educagao — SNE, que traz mudancgas
significativas inclusive com relagédo ao sistema de colaboragéo entre os sistemas Federal e
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Estadual, contextualizando o papel de cada um e que ha em curso uma reviséo de estrutura
do CNE e de estrutura de Comissdes dentro do MEC. Ficou acordado que esses itens
sejam enviados as Secretarias e Presidéncias da CAPES e INEP para que haja o retorno
com suas respostas formais e prazos para voltarem em pauta nas préximas reunides.
Finalizada a leitura das pendéncias, a Presidente da a palavra para os membros, para que
um a um relatem suas contribuigdes a respeito dos assuntos de interesse da CONAES. O
Prof. Ulysses sugeriu que a CONAES amplie seu contato com as comissdes proprias de
avaliagao. Disse que poderia trazer resultados do GT que aconteceu ha dois anos e que ja
€ um subsidio inicial. Expds que o INEP tem tido contato com algumas Associagdes e
Instituicbes como por exemplo, o Semesp esteve no INEP e mostrou um instrumento que
desenvolveram para guiar a autoavaliagao institucional. Comegaram um projeto piloto e tem
crescido. Dessa maneira, acredita que seria interessante conhecer melhor as
especificidades. A base para o CPA elaborar relatério de autoavaliagdo € um documento
que foi feito logo depois da Lei dos SINAES, assinado em conjunto com o Presidente da
CONAES e pela Diretoria da DAES da época, com instru¢des que ja estdo desatualizadas.
Acredita que seja necessario pensar qual seria esse formulario que elas podem preencher
para fornecer informagdes mais pontuais para compor um painel da Cesta e se precise, um
outro formulario mais abrangente. A Presidente explicou que essas comissdes para
ampliagdo do CPA a CONAES néo participou. Questionou se o Prof. Ulysses sugere
continuar discutindo esse assunto no INEP com algum representante da CONAES e
posteriormente trazer uma proposta ou trazer alguém na reunido para atualizar a Comissao
e colher contribuigbes para continuagao. O Prof. Ulysses sugeriu que seja apresentado pelo
INEP os resultados do GT da CPA, fazer essa discussao na reunido da CONAES e
posteriormente decidir o préximo passo. Ficou acordado que o INEP trara os resultados
desse GT e a CONAES se posicionara. O Prof. Ulysses para contextualizar, continuou
relatando que enviou um Oficio para as associag¢des listando alguns tépicos de interesse
para tentar identificar se existem, por exemplo, grupos de pesquisa sobre indicadores da
educacgao superior, se ha comissdes proprias de avaliacdo que tém iniciativas diferentes e
que poderiam ser apresentadas ao INEP. Nesse momento, o INEP esta numa fase de
recebimento de propostas. Serdo coletadas através de formulario do Google, e quando
forem avaliadas, o INEP comecara a entrar em contato com as instituicbes que
apresentaram propostas que possam contribuir com o aperfeicoamento dos processos
avaliativos. A Presidente solicitou que essas propostas escolhidas sejam trazidas a
CONAES para conhecimento de todos. Como segunda sugestdo de assunto de interesse
da CONAES, o Prof. Ulysses expds que ainda esse ano terédo de ser trabalhadas as agbes
estratégicas de aperfeigoamento dos instrumentos avaliativos. Sera aberto um edital de
chamamento para os cursos de medicina e o INEP passara a fazer a avaliacdo desses
cursos de acordo com novos critérios que estdo em debate, para além dos existentes. Entao
o instrumento ainda estda em aberto. Dessa maneira, € necessario pensar em um
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instrumento da area da saude e pensar um novo modelo de avaliacdo dos cursos de
licenciatura. Para os cursos de licenciatura, existe o GT interministerial, partir do qual o
INEP criou uma comisséo assessora para repensar o Enade para as licenciaturas. Todas
as provas do Enade tém uma comissdo assessora com professores da area. Essa € uma
comissao um pouco mais ampliada que tem representantes que sao professores das
comissoes que ja trabalharam no Enade, que sao especialistas naquelas areas e que juntos
irdo pensar o aperfeicoamento do Enade para as licenciaturas. Como ultima sugestédo o
Prof. Ulysses sugeriu que seja pensado um evento de comemoracdo pois no més de
abril/24 o SINAES completara 20 anos. A sugestdo é que seja comemorado com melhorias
especificamente em alguns pontos e que esses pontos sejam discutidos na CONAES.
Ainda sugeriu um outro ponto de discussao, muito solicitado pelas Instituicbes, sobre o
aperfeicoamento do Enade no que diz respeito a falta de comprometimento do estudante.
Ainda ndo se sabe qual a solugdo para isso. Mais um problema, a prova do Enade
atualmente é uma avaliacado pontual. A Prof.? Suzi mencionou que o Enade deveria avaliar
areas consideradas estratégicas naquele momento, porque € um esforgco e desafio muito
grande pensar em outro instrumento e ter critérios minimos definidos para quase 90 areas
diferentes. A Presidente esclarece que as propostas tém que vira CONAES para decisao.
Com a palavra a Prof.2 Carla trouxe como assunto de interesse, o resgate da 1852 RO, com
a representacao da SETEC a época, dentro do trabalho sobre a cesta de indicadores. Teria
sido pautado sobre a necessidade de construcédo de indicadores especificos para analise
de qualidade dos cursos superiores de tecnologia e sobre bases de dados que pudesse
contribuir como insumos para esses indicadores. Expés que esse € um assunto de total
interesse da SETEC, mas quer entender dentro do cronograma de tralhado dessa cesta,
se isso pode vir a mesa agora ou se € uma questao para ser deixada como uma proposi¢cao
de futuro. O Prof. Ulysses explicou que o levantamento de potenciais indicadores que o
INEP fez para essa cesta, foi feito a partir das bases do censo da educagao superior, do
Enade e da avaliagdo in loco. A Prof.2 Suzi explicou que atualmente a régua é unica, mas
o INEP quer superar esse modelo. A Presidente sugeriu que a SETEC converse com o
INEP para alinhamento. A Prof.? Clarissa prop6s trazer a CONAES o relatério do GT de
EaD quando finalizado. A Prof.? Simone sugeriu como comemoragao dos 20 anos da Lei
dos SINAES, organizar a criagao e publicagao de um livro dos 20 anos dos SINAES e papel
da CONAES. A Presidente sugeriu que a Prof.2 Simone inicie as pesquisas para a criagao
do livro. Item 3. Assuntos gerais. O Prof. Maurilio relatou esteve dois anos trabalhando
para avaliagao institucional de recredenciamento da sua universidade e que nas ultimas
duas semanas esteve trabalhando, novamente, com credenciamento da EaD da Institui¢do.
Questionou o porqué de duas avaliacbes de recredenciamento. Parabenizou o Prof.
Ulysses pela dinamicidade do processo de avaliag&o virtual in loco e informou que sua
Instituicdo conseguiu tirar nota maxima. A Presidente questionou ao INEP sobre a definigao
do Instrumento, se sera unico, se tera por areas ou um para cada curso € como se dara
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esta transicdo. Compreende que o INEP depende de uma politica emanada do Ministério
da Educacéo e solicitou trazer a CONAES essa resposta quando decidido. O Prof. Ulysses
expbs que faz mais sentido para ele que seja um instrumento por areas. Que esta
caminhando para uma cesta de indicadores que reconhecga especificidades. A Prof.? Ana
Flavia complementou que os instrumentos terdo muitos indicadores em comum, mas que é
possivel que as areas terdo caracteristicas mais especificas. Que os demais cursos serao
avaliados com os instrumentos antigos enquanto nao for elaborado o da sua area. O Prof.
Ulysses acrescentou como assuntos gerais, o relato de que o INEP fara duas alteragdes
nas provas do Enade esse ano. A primeira, relacionada aos tipos de itens, alterando para
1 questdo discursiva na parte de Formacdo Geral, 1 no Componente especifico e 38
questdes de multipla escolha. A Prof.2 Suzi expés que em breve o INEP divulgara uma Nota
Técnica com os calculos para a nota do estudante e demais informagdes. O Prof. Ulysses
continuou falando que a outra medida que esta sendo adotada vinculada a uma tentativa
de conseguir um resultado melhor do estudante, € aumentar o tempo de permanéncia
minima, que era de 1h e vai passar a ser de 2h, mas apenas com 3h30min o aluno podera
levar o caderno de prova. A Prof.2 Simone questionou o INEP se ha projeto de usar a nota
do aluno do Enade como ferramenta de ingresso nas Instituicées. A Prof.2 Suzi explicou
que ha Instituicdes com cursos de pds-graduacédo que usam as notas do Enade dos alunos
como pontos dentro da Instituicdo. Nao havendo mais manifestagdes a Presidente encerrou
a reunido que segue assinada por esta secretaria e pelos presentes a reuniao.

Ana Maria de Mattos Rettl
(Notorio Saber)

André Guilherme Lemos
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