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COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCACAO SUPERIOR

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 06/10/2022 (seis de outubro de dois mil e vinte e
dois), as dez horas, por videoconferéncia, teve inicio a Reunido Extraordinaria da CONAES,
com a presenga virtual da Presidente Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Notdrio Saber),
André Lemos Jorge (Notdrio Saber), Esteban Lopez Moreno (Notdrio Saber), Mario César
Barreto Moraes (Notério Saber),Théréese Hofmann Gatti Rodrigues da Costa (Notério
Saber), Juliana Carneiro Gomes (Representante Discente), Hudson Palhano de Oliveira
Galvao (Representante da SERES), Joelma Kremer (Representante da SETEC), Leonardo
Tostes (Representante do INEP), Maurilio Mussi Montanha (Representante do Corpo
Técnico — Administrativo), Carlos Eduardo Sanches da Silva (Representante da SESU) e,
como ouvinte Ana Flavia Sacchetto Fabrini (Coordenadora do Pedagdgico da Coordenagao
Geral de Avaliacao dos Cursos de Graduacao e Instituicdes de Educacao Superior — INEP),
Rogério Dentello (Coordenador- Geral de Avaliagdo dos Cursos de Graduagao e
Instituicdes de Ensino Superior - INEP), Altair Pereira (Assessor do Gabinete SERES),
Izabel Cristina Nobre Silva e a I1zabel Cristina Nobre Silva (Secretaria Executiva da Capes).
Participou presencialmente também Tamyres Aguiar Rodrigues (Assistente Administrativo
da CONAES). Apos as boas-vindas, a Presidente explicou que esta reunido extraordinaria
foi solicitada ao Gabinete do Ministro e aceita para deliberar sobre duas minutas de
Portarias a serem emitidas pela SERES e INEP. Item 1.1. Diretrizes para o Novo
Instrumento de Avaliagcdo — SERES. O Dir. Hudson esclareceu que nesta proposta de
minuta recebeu grande contribuigdo do Dir. Leonardo. Redigiram os delineamentos gerais
acerca das diretrizes para elaboragao dos instrumentos de avaliagdo. Na sequéncia passou
a palavra para o Dir. Leonardo que iniciou agradecendo a SERES pela oportunidade de
manifestacdo prévia da DAES e por considerar as contribuicdes feitas pelo INEP nesta
minuta. Destacou as implementag¢des sugeridas pelo INEP no Art. 7°, e explicou que o
requisito sobre a qualificacdo dos tutores entendeu-se que seria mais interessante
implementar no novo instrumento de avaliagéo por motivo da possibilidade de flexibilizagéo
no sistema avaliativo. Disse que a minuta reflete substancialmente o que ja foi discutido nas
outras reunides e demonstrou estar de acordo. O Dir. Hudson agradeceu e comentou sobre

o Art. 2°item |, que diz: “Tutor: Profissional com formag¢ao académica com grau superior ao
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curso ao qual presta tutoria”, que foi um direcionamento da Secretaria Diana, e se colocou
a disposicao para contribuicdes de todos. O Prof. Esteban se demonstrou positivo e grato
pelo material que foi exposto e comentou que no dia anterior estava reunido com a
Coordenadora Ana Flavia e consultores desenvolvendo o novo instrumento e, diante os
aportes sugeridos nestas diretrizes, poderia afirmar que ja se encontra em um estado
avangado. Esclareceu que houve um longo debate sobre o Art. 3° item 3, letra “g”, que
menciona “a razao entre a quantidade de tutores e a quantidade de alunos, na hipétese de
oferta de curso ou de disciplina na modalidade a distancia”, pois ha uma preocupacéao
relacionada a esse numero, que se mostra arbitrario e ha diversas nuances, pois, € uma
demanda também do TCU. Sugeriu que esse numero fosse determinado. O Prof. Mario
relatou que este documento ndo coteja a proibicdo de cursos EaD para os cursos de
medicina, e que em funcédo das discussdes realizadas no GT de medicina sobre essa
inviabilidade, seria prudente ja deixar isto claro nesta Portaria. O Prof. Hudson disse que
este seria um dos itens respondidos pelos membros do GT de medicina sobre esta
impossibilidade. Que no relatdrio final composto por 17 itens desenvolvidos pelo GT, ha
itens especificos para tratar dessa questdo, sobre esta possibilidade para medicina.
Explicou que ha uma grande probabilidade de que no relatério final seja definida esta
inviabilidade. Esta sendo aguardada manifestagdo dos membros. Ainda explicou que esta
Portaria estabelece diretrizes gerais e que quando a SERES receber o relatorio dos
membros do GT, ira ser estabelecido um parametro especifico para o ensino superior de
medicina e dentro dessa especificidade tratar da possibilidade ou ndo do ensino remoto
para este curso. Inclusive o item 17 do sumario do relatério final dos membros do GT é
especificamente acerca da avaliagao para medicina. Disse ndo haver problema em deixar
a Portaria de diretrizes gerais, porque sobre medicina, sera decidida a parte. Citou o item
17: “Quais aperfeicoamentos devem ocorrer no instrumento de avaliagdo do Inep para o
curso de medicina?” Também citou o item 14, que diz: “Existe alguma unidade curricular
tedrica ou pratica que se beneficia mais do meio digital do que do meio presencial? Do meio
presencial, o ensino hibrido é viavel de alguma maneira para o curso de medicina?” O Dir.
Hudson complementou que todo o parametro regulatério especifico para medicina sera

delineado a parte ap6s compilacéao do relatério final do GT. E esclareceu que ndo havera
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prejuizo em manter a Portaria desta forma e, posteriormente, quando for disciplinada a
normativa especial e especifica para medicina, poderao fazer as ressalvas. O Prof. Mario
explicou que a preocupagao é com a escrita de forma genérica, ja que deixara o Inep na
duvida de aplicar ou ndo esse indicador para os cursos de medicina, que pode gerar um
atrito desnecessario com o GT. A Presidente lembrou a todos que o curso de Direito,
Odontologia, Enfermagem e Psicologia ja estdo em estudos em GT especifico. As
associagdes representativas na area de Engenharia ndo se sentirdo confortaveis e logo
poderao solicitar um GT para analise. Sugeriu que os pontos genéricos sejam fixados nos
indicadores especificos dos cursos. O Dir. Hudson fez uma observagao, esclarecendo que
a norma especifica prevalece a norma geral. E natural ter-se uma norma geral disciplinando
0 ambito, uma tematica especifica de atuacdo do estado ou de vivéncia da sociedade e
aquelas peculiaridades que requerem disciplina propria, é colocada em uma normatizagao
especifica. Dir. Leonardo apoiou a criagédo de um instrumento unico para todos os cursos.
Explicou que em termos avaliativos, 0s cursos possuem mais pontos em comuns que
especificos. Com a possibilidade dessas especificidades serem colocadas como
indicadores. O Dir. Hudson esclareceu que tradando-se de EaD em Medicina, existe uma
vedacao legal, a prépria legislagdo ndo permite. O Prof. Mario explicou que nao € a favor
de ter um instrumento de avaliagao para cada curso, que nao se refere a apoiar o curso de
medicina na modalidade EaD, até porque ja existe proibigdo legal; o que sugeriu é que
fosse introduzido um novo artigo, que seria o Art. 9°, que diz: “Para fins de elaboragédo dos
instrumentos serédo observadas disposi¢des constantes de Politicas Nacionais ou Diretrizes
Curriculares nacionais dos cursos de graduacao”. Desta forma, ratifica que nenhum
instrumento de avaliagdo nascera fora das diretrizes. Afirmou ser importantissima essa
ressalva. Ainda complementou que alguns dos indicadores podem ser substituidos, mas
que ndo altera nada, porque o instrumento de avaliagao tem dindmica propria e estaria
coberta por esta Portaria que previu atendimento as diretrizes de politicas nacionais a
respeito dos respectivos cursos. O Dir. Hudson concordou com o Prof. Mario e pediu que
este texto seja enviado para analise. O Prof. Esteban trouxe a preocupagdo sobre a
regulamentacdo de qualquer curso de graduacdo que porventura possam ocorrer a

distancia ou na modalidade de ensino hibrido, que esta em vias de ser regulamentado.
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Explicou que nesse sentido, o instrumento ja nasce defasado e acredita ser necessario um
panorama mais ampliado ndo sé na especificidade, mas também quanto a generalidade
que possa considerar um instrumento como todo, pois isso muda a forma de como sera
construido o instrumento. Quanto ao numero de tutores, sobre o questionamento da
exigéncia de um numero de tutores por numero de alunos no ensino a distancia, por que
nao cobrar no ensino presencial também? Ha relatos de colegas que em muitas faculdades
estdo designando 1 professor para 100 ou 200 alunos em aula quando feita em auditério.
O Prof. André expbs que ha um paradigma muito interessante na Capes, ja que as diretrizes
vigoraram por quase 20 anos. E os comités de area, ouvidas as associagdes respectivas e
0s programas que integram o sistema nacional de cada area, foram se adequando a cada
triénio, quadriénio. Esse paradigma da Capes, mostra que também pode ser aplicado no
sistema de avaliagdo da graduagao. O Dir. Leonardo concordou com a inser¢éo do texto
sugerido pelo Prof. Mario. O Prof. Hudson mencionou que havera um GT para EaD e
explicou que o assunto da determinacao entre tutor e alunos, sera tema de discussao neste
GT. O Prof. Esteban e a Prof.2 Thérese se prontificaram para serem representantes. O Dir.
Leonardo sugeriu deliberar sobre a métrica entre tutores e alunos. Explicou que é
conveniente retirar esse ponto das diretrizes por ndo haver uma quantidade determinada
que sirva como guia de avaliagdo, e levar este ponto para um instrumento regulatério
posterior, quando assim estiver com essa métrica definida. A Presidente pds em votagao a
Portaria com a inclusédo do Art. 9° e a retirada da letra “g” do § 3. Ndo havendo objecgdes, a
minuta foi aprovada por unanimidade. Item 1.2. Proposta de novos critérios no BASis para
designar os avaliadores de curso e institucional, inclusive para os CST e EaD — INEP. O
Dir. Leonardo iniciou apresentando a minuta e destacou o Art. 4° que diz: O INEP tornara
publico, de forma bimestral, relatério que demonstre a proporgdo de avaliagdes cujas
comissdes nao seguirem os critérios dispostos no art. 8°, §2°, art. 9°. I e ll, e art. 10°, §3° e
§ 4°”, que sao os artigos onde tem em seu texto o termo preponderante, conforme acordado
na ultima reunido. A Presidente expds consulta feita a professores da lingua portuguesa e
foi explicado que mudar o termo preferencialmente por preponderantemente no art. 9° ndo
da obrigatoriedade. Por orientagdo destes docentes e como sugestdo, a Presidente disse

que estritamente para avaliagdes institucionais, diante da dificuldade de encontrar pessoas



121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

137
138

a

_ MINISTERIO DA EDL!CAQI:\O y
COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCAGCAO SUPERIOR

com o perfl adequado, o ideal seja retirar a palavra “preferencialmente ou
preponderantemente” no art. 9°, e ao fim da frase acrescentar: “...em ultimo caso, se nao
houver avaliador tendo exercido essas funcdes, poder-se-a indicar coordenador de curso”.
Entende as limitagdes do Inep sobre o banco, em colocar pessoas mais qualificadas, mas
se preocupa enormemente com o fato de ter avaliadores institucionais sem experiéncia de
gestao avaliando a gestao das instituigdes. O Dir. Leonardo acatou plenamente a proposta.
A Presidente p6s em votagao a minuta com a proposta de alteragéo no art. 9°. Nao havendo
objecbes, a minuta foi aprovada por unanimidade. A Presidente informou a todos sobre a
minuta de decreto da Presidéncia da Republica que dispde sobre a regulagao da educagao
superior e dos cursos superiores de graduacao no sistema federal de ensino, salientando
os artigos que sao contra a Lei do SINAES. Agradeceu a presencga virtual de todos. Nao
havendo mais manifestagdes a Presidente encerrou a reunido que segue assinada por esta

secretaria e pelos presentes a reuniao.

Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl
(Notério Saber)

Mario César Barreto Moraes
(Notério Saber)

André Lemos Jorge
(Notdrio Saber)

Esteban Lopez Moreno
(Notorio Saber)
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Hudson Palhano de Oliveira Galvao
(Representante da SERES)

Leonardo Tostes
(Representante do INEP



