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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 22.09.2022 (vinte e dois de setembro de dois mil
e vinte e dois), as dez horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1822
(centésima octogésima segunda) Reunido Ordinaria da CONAES, no Gabinete do Ministro
da Educacéao, com a presenca da Presidente Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Notdrio
Saber), André Lemos Jorge (Notério Saber), Esteban Lopez Moreno (Notério Saber), Mario
César Barreto Moraes (Notdrio Saber), Théréese Hofmann Gatti Rodrigues da Costa (Notorio
Saber), Juliana Carneiro Gomes (Representante Discente), Diana Azin (Representante da
SERES), Micheline Silveira Forte (Secretaria Substituta da SERES), Joelma Kremer
(Representante da SETEC), Leonardo Tostes (Representante do INEP), Maurilio Mussi
Montanha (Representante do Corpo Técnico — Administrativo) e, como ouvinte Helena
Cristina Carneiro Cavalcanti de Albuquerque (Coordenadora-Geral de Avaliagdo dos
Cursos de Graduacao e Instituicdes de Ensino Superior - INEP). Presentes por
videoconferéncia: Paulo César Diniz de Araujo (Representante Docente) e Ana Flavia
Sacchetto Fabrini (Coordenadora do Pedagdgico da Coordenagao Geral de Avaliagao dos
Cursos de Graduacdo e Instituicbes de Educagdo Superior — INEP). Participou
presencialmente também Tamyres Aguiar Rodrigues (Assistente Administrativo da
CONAES). Apos as boas-vindas, a Presidente questionou a todos se havia alguma inclusao
ou exclusao de pauta. Foram excluidos, a pedido, os itens 3.1, 3.2 e 3.3 da pauta, entrando
na préxima reunido ordinaria. Item 1.1. A Ata 1812 foi colocada em votagdo. Sem objecgdes,
foi aprovada. Item 2.1. Proposta de novos critérios no BASis para designar os avaliadores
de curso e institucional, inclusive para os CST e EaD — INEP. A Presidente passou a palavra
para INEP. O Dir. Leonardo lembrou a todos que ficou acordado na reunido anterior que o
INEP apresentaria uma nova minuta de Nota Técnica e uma nova minuta de Portaria. Apds
discussbes internas, acreditou-se que a totalidade dos critérios demandariam
posteriormente uma mudancga na Portaria Normativa n°® 840, de 24 de agosto de 2018.
Diante disto, apresentou a todos uma proposta de minuta de portaria, com o objetivo de,
apos a deliberagao, ja ser iniciada a tramitagao para publicagdo. Relembrou as motivagoes
as quais a Conaes iniciou essa discussao e disse estar ciente que ha um desequilibrio entre
quantidade de avaliadores e demanda de avaliagbes, e que todas as propostas eram
necessarias para a melhoria da qualidade da avaliacdo da educacéo superior. E assim
elaborou uma proposta onde procurou a condi¢ao ideal, dentro do critério operacional de
alocacéo dos avaliadores. Esclareceu que estdo trabalhando na restricdo de avaliadores
em areas especificas e que foi encaminhada uma proposta para a procuradoria do INEP na
intencdo de inovar na busca de avaliadores, que até entdo é feita por edital, para
inauguragcdo de uma busca por convite, para ser mais direcionada e rapida e estédo
aguardando um parecer da procuradoria. Com base nessa proposta o INEP ird buscar as
instituicdes por meio das associagdes. Expbs o que ja seria de conhecimento de todos, o
déficit de avaliadores para os cursos de medicina; foi langada uma iniciativa de mobilizagcao
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e de apelo individual e agradeceu a todos os membros da Conaes, em especial a Presidente
Ana Maria pelos convites feitos para essa mobilizagdo. Ressaltou que nessa redagao da
proposta foram enderecados todos os critérios, inclusive para diminuir as restricdes como
por exemplo, sobre a base geografica, nas avaliagdes dos cursos de medicina. A Presidente
esclareceu que a preocupag¢ao maior da Conaes, nunca foi quantidade e sim a qualidade
da avaliagcdo. Disse compreender a preocupagao do INEP em termos de quantidade das
avaliagbes, devido as demandas, e tentou ajudar da melhor forma possivel. A Presidente
pediu atengdo aos pontos discutidos em reunides anteriores que nao foram atendidos nesta
minuta de portaria e questionou ao Dir. Leonardo e Coordenadora Helena, se havera mais
algum acréscimo e porque alguns pontos nao puderam estar presentes nesta minuta. O Dir.
Leonardo esclareceu que na apresentacio anterior estavam listados sete pontos, e aquele
relacionado aos avaliadores para atos de entrada e permanéncia entendeu-se que nao
existe uma restricdo normativa e apenas seria necessaria uma adaptagao do sistema e por
esse motivo ndo esta presente na minuta. Porém os seis requisitos considerados e postos
na minuta sdo: |. a avaliagdo de cursos de licenciatura ser realizada por docentes que
tenham licenciatura; Il. a avaliagao institucional ser realizada por docentes com experiéncia
em gestdo, além da experiéncia na coordenacao de cursos, mediante comprovagao de
atuacao como reitor, pré-reitor, diretor geral ou cargos equivalentes; Ill. a avaliagao de
cursos EaD deve ser realizada por docentes com formacdo na area de T.l. e,
adicionalmente, com experiéncia na gestdo de cursos EaD; IV. as avaliagbes devem ser
realizadas por comissdées que mesclem avaliadores mais € menos experientes; V.
flexibilizar a exigéncia de que avaliador deva ter a mesma graduagao do curso permitindo
que o avaliador escolhido possa ter pos-graduagéo stricto sensu na area avaliada; VI.
flexibilizar a regra para permitir docentes realizando avaliagbes dentro da mesma unidade
federativa, impedindo apenas que sejam realizadas avaliagdes por professores residentes
no mesmo municipio onde esta a sede do curso/IES avaliada. O Dir. Leonardo se dispés a
considerar outros critérios possiveis que nao foram acrescentados. O Prof. Mario
demostrou preocupacgao sobre a minuta de portaria, no primeiro paragrafo do art. 8°, que
trata da questdo geografica, no sentido de raio de distancia e deu o exemplo de que, da
maneira que esta redigida, um avaliador que mora em Guarulhos podera fazer avaliagao
em Sao Paulo. A Coordenadora Helena esclareceu que € necessario se preocupar também
com parametrizacdo, em como isto sera inserido no sistema. Que o estado de Sao Paulo
possui muitas regides geograficas intermediarias e que o sistema leva em consideragéo
essas diferengas regionais. Levando em consideragao a definigdo de separagéo de regides
pelo IBGE, entendeu- se que assim diminuiria o risco de ser selecionada instituicdo do
mesmo municipio que o avaliador. O Dir. Leonardo explicou que para parametrizar o
sistema é necessario um critério que esteja definido em algum lugar. Disse que a definigao
do IBGE é mais técnica e mais abrangente. E considerou consistente levar em
consideragao a regiao geografica intermediaria. O Prof. Mario pediu atencéo a linha “b”
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inciso Il art. 9°, onde diz que na modalidade EaD, no minimo um membro da comissao deve
comprovar formacgédo na area de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo, segundo a
versao vigente adotada pela Coordenacgao-Geral de Avaliagdo dos Cursos de Graduacéao e
Instituicbes de Ensino Superior da Diretoria de Avaliacdo da Educagdo Superior de
Classificacao de Cursos, para analise de infraestrutura de tecnologia da informacgao para
educacéo a distadncia — EaD, disse que dessa forma “engessaria” as avaliagdes por nao ter
quantidade suficiente de avaliadores com esse requisito e por ndo ser uma exigéncia para
avaliar EaD. O Prof. Esteban, esclareceu que € importante, mas nao € um critério. O Prof.
Mario sugeriu retirar a formagado de Tecnologia da Informacdo e manter os outros pontos
deste requisito. Pontuou sobre haver dois art. 3° no documento. Disse achar prudente que
em casos excepcionais serdo objeto de tratativas direto. E sugeriu uma nova clausula para
se ter uma flexibilidade caso seja necessario gerar uma avaliacdo, ndo conseguir encontrar
um avaliador e ter que sair do processo randdmico. Deixando a excepcionalidade para o
INEP ou para a comisséo a respeito. A Presidente analisou o texto e solicitou a retirada do
termo “preferencialmente” no art. 9°, | e Il. Entende a dificuldade de rodar o banco para
conseguir avaliadores institucionais preparados, mas acredita na possibilidade de convidar
pessoas qualificadas para compor o BASIs, para que ndo haja comprometimento na
avaliacao. O Prof. Mario sugeriu que o termo fosse trocado por “preponderantemente”. O
Dir. Leonardo sugeriu que o texto seja mantido, com a finalidade de nao parar as avaliagdes
caso nao esteja nas condi¢oes ideais. Na pratica o sistema iria buscar uma determinada
quantidade “x” de vezes, e caso ndo encontre um avaliador nos requisitos determinados, o
INEP sugeriria outro disponivel. Sugeriu também houvesse um dispositivo capaz de
encaminhar a Conaes e a outros 6rgdos interessados um relatério periédico mensal ou
bimestral com a quantidade de visitas que sairam da locacio ideal previstas nos requisitos
determinados. A Coordenadora Helena expbs sua opinido a respeito mencionando a
importdncia de melhorar a capacitacdo, para ter avaliadores qualificados
independentemente de serem de instituicdo ou de curso. Trouxe a reflexdo de todos esta
possibilidade. A Prof.? Thérése apoiou a intensdo de melhorar a capacitagao e questionou
como seria esse novo perfil de avaliador do INEP. A Coordenadora Helena esclareceu que
0 objetivo é nao ter quebra no banco de avaliadores. Especificamente para avaliadores de
curso que sado de atos de entrada e permanéncia, EaD e presencial. A Presidente
questionou o motivo dessa quebra de banco de avaliadores. A Coordenadora Helena
esclareceu que em um levantamento realizado, para avaliagdo do curso de Direito, foram
identificados uma média de 500 avaliadores de Direito, 450 para atos de entrada e apenas
50 para atos de permanéncia. Explicou que as novas capacitacdes estdo sendo feitas
completas, os avaliadores de curso estdo sendo capacitados para atos de entrada e
permanéncia. O INEP esta aprimorando a capacitagdo com a parceria da Universidade
Federal de Mato Grosso. Disse haver uma grande dificuldade em chamar um avaliador para
uma avaliagao continuada, pois ndo ha incentivo. Existe uma sala com tutor para avaliagao
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continuada, ele fica mandando textos e discussdes no forum, mas mesmo assim ha uma
grande dificuldade. Concluiu relatando que este seria um bom caminho, que facilitaria e
melhoraria a qualidade dos avaliadores e que conseguiria cumprir o fluxo das avaliagdes.
A Prof? Thérése questionou sobre a nomenclatura dos cursos de artes e como o BASis esta
chamando diante da nova proposta de parametrizacdo. Ressaltou a importancia dos
programadores do novo e-MEC terem ciéncia sobre essas nuances para programar de
acordo com essas nomenclaturas. A Coordenadora Helena explicou que quando um
avaliador se cadastra no banco, escolhe a formagao e o “de/para” esta sendo feito no e-
MEC e nao estando exato, o sistema ndo realiza a leitura. A Presidente questionou a Prof.?
Micheline sobre a mudancga prevista do e-MEC. Ela explicou que esta sendo feita e o
Ministro divulgara nos proximos dias a data de inicio da operagdo. A Prof.2 Micheline disse
que no dia anterior recebeu uma equipe da Universidade Federal do Rio Grande do Norte,
que estdo trabalhando juntos no novo e-MEC. Que se conseguirem implantar do jeito que
foi planejado, essa integragédo com o INEP e todo sistema do novo e-MEC, principalmente
a supervisao, vai repercutir nas avaliagcdes favoravelmente. A Prof.? Joelma incentivou uma
articulagdo com o Conselho Nacional das Instituicbes da Rede Federal de Educacgao
Profissional, Cientifica e Tecnolégica (Conif) para aumentar o banco dos avaliadores, pois
em recente captacgao feita nos cursos técnicos, tiveram rapidamente 1.205 inscritos no
banco. Foi feita capacitacdo para avaliar cursos técnicos nas instituicdes privadas de
ensino superior que agora oferecem cursos técnicos. O Prof. Esteban parabenizou a
proatividade do INEP. Sugeriu que seja alterado o tempo de experiéncia para avaliadores
de EaD, de no minimo 2 anos. Questionou se em caso de avaliador para cursos
multidisciplinares € exigido uma comprovagdo. O Dir. Leonardo esclareceu que no
momento ainda n&o € possivel. A ideia era, no credenciamento e autorizagdo concomitante
dos cursos, ter uma comissdo multidisciplinar, obedecendo os critérios postos. Os membros
voltaram a discussao sobre a troca do termo “preferencialmente” por “preponderantemente”
nos artigos mencionados. A Prof. Micheline apoiou esta sugestao do Prof. Mario, reforgou
a importancia de focar na qualidade das avaliagdes visto que a SERES esta recebendo
muitas decisdes judiciais repudiando as avaliagdes do INEP. E que € importante ter como
avaliador pessoas que tem experiéncias nos cargos de Diretor, Reitor, Pré-Reitor ou até
mesmo Coordenador de curso. A Presidente concordou e reforgou que a preocupacao da
CONAES é com a qualidade. Sobre o avaliador ser Coordenador a Presidente acredita que
ha limitagdes e questionou a possibilidade desse cargo fazer parte do requisito, ja que
estavam tratando do termo amplo de “coordenacdo”, e ndo apenas coordenacio
académica. O Prof. Mario sugeriu que seja restringido para Coordenador de Curso. O Dir.
Leonardo, confirmou possibilidade de retirar o termo “preferencialmente” por
“preponderantemente” e com previsao normativa de relatérios. Também propds na préxima
reuniao trazer uma proposta de plano de capacitagao dos avaliadores diferente do atual. A
Coordenadora Helena disse ser um bom momento de melhoria da capacitagao, visto que o
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novo instrumento de avaliacdo esta sendo criado e convidou a todos para conhecerem a
capacitacao atual e apresentar sugestdes de melhorias. O Prof. André sugeriu que no
requisito para avaliador, sendo diretor, que seja restrito como Diretor académico ou
semelhante, de no minimo 1 ano, e ndo equivalente. A Prof.2 Micheline e o Prof. Maurilio
sugeriram que em vez de colocar nome de cargos seja colocado nome de fungdes. A
Presidente Ana sugeriu que naquele momento a proposta n&o seja votada e solicitou que
o INEP redija novamente a minuta com todas as consideragdes aceitas e traga na préxima
reunido extraordinaria para deliberagédo. Item 2.2. Proposta de alteragdo do Art. 5° da
Portaria Normativa n° 11, de 20 de junho de 2017, sobre a ndao avaliagéo dos polos — Prof.
André e Prof. Esteban. O Prof. André citou o Art. 5° da Portaria n°® 11 que diz: “As avaliacoes
in loco nos processos de EaD serdo concentradas no endereco sede da IES”. Diante do
que foi conversado nas reunides anteriores, a proposta de alteragao foi: “As avaliagdes in
loco nos cursos de EaD seréao realizadas no enderec¢o da sede da IES e em todos os polos,
a critério do INEP”. E, quando houver a regulamentagdo do INEP, atendendo os critérios
prioritarios, os polos sejam assim avaliados. O Dir. Leonardo explicou a operacionalizagao
dos Enade 2021 e 2022, que havia entre 2400 e 2500 cidades com alunos realizando o
exame e esse numero esta crescendo de forma exponencial. Demostrou preocupagao
sobre o texto onde se Ié: “...todos os polos...”, assim tornando obrigatoriedade de visitas de
avaliacdo em todos os polos, mesmo que seja a critério do INEP. O Prof. André entao
sugeriu substituir por: “As avaliagdes in loco nos cursos de EaD serdo realizadas no
enderecgo sede da IES e, a critério do INEP, nos polos”. O Dir. Leonardo esclareceu que do
ponto de vista sistémico, o INEP ndo tem autonomia para iniciar um pedido de avaliagao,
visto que esse processo se inicia na SERES. A Coordenadora Helena questionou sobre
quais critérios todos acreditam que deveriam ser levados em consideragdo e que esse
pedido de avaliagdo no polo também seja solicitado na SERES. O Prof. Esteban respondeu
que iniciando uma avaliagdo de curso ja se inicia uma avaliagado de polo, talvez com a
mesma comissao. A Coordenadora Helena esclareceu que a logistica para avaliagao virtual
e presencial sao diferentes. A Presidente sugeriu que as avaliagdes presenciais poderiam
se manter para os cursos regulares e os demais, avaliagdes virtuais. O Dir. Leonardo
também esclareceu que o avaliador ocupa um numero de horas e que ao final acaba sendo
um trabalho adicional, ndo tem como ter economia de escala. O Prof. Esteban sugeriu que
o avaliador tenha 1 dia a mais para avaliar, pelo menos 2 ou 3 polos. O Dir. Leonardo
explicou como funciona a operacionalidade da avaliagdo, como por exemplo: a instituicao
possui 1000 polos, o INEP seleciona 5, e tera que avisa-la quais polos porque em algum
momento do processo, sera necessario coletar informacdes. E nesse espaco de tempo,
entre avisar e coletar informacéo, seria suficiente para que ela se adapte ou feche. Pontuou
que o INEP teria um custo alto de movimentag&o de recursos para uma instituicdo que tem
1000 polos e que na realidade, numa determinada situagao, consiga fechar apenas 1 ou 2
polos. Questionou a grande movimentagédo de recursos para nao obter um efeito
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generalizado sobre a qualidade dos polos, ja que ha flexibilidade para a instituigdo reabrir
esses polos apds finalizagdo da avaliagdo. O Prof. Esteban sugeriu que o critério para
avaliacao das condi¢cdes dos polos seja a partir da avaliagdo dos alunos através de
formulario. A Prof.2 Micheline sugeriu que seja criado um canal de suporte ao aluno, em
que anualmente estes possam denunciar ou reclamar sobre a realidade dos polos que
estdo matriculados. A IES teria que ser compelida a avisar aos alunos desse canal. A
Coordenadora Helena destacou que esta seria uma informagéo importante também para a
supervisao pois assim o INEP também teria demanda de avaliagéo através da supervisao.
A Prof.2 Micheline respondeu que a SERES teria possibilidade de rever este ponto. O Prof.
Mario sugeriu fazer a redagéo e depois discutir sobre como poderia ser operacionalizado
através da supervisio. O Dir. Leonardo chamou atenc¢ao sobre a redagao do ponto que esta
sendo deliberado, ja que esta direcionada a um ato de avaliagdo, mas o que esta sendo
discutido € uma fiscalizacdo dentro da funcdo de supervisdo. E sugeriu mudanga no
Decreto n°® 9235, de 15 de dezembro de 2017, estando previsto: “os polos seréo visitados
pela supervisdo da SERES em articulacdo com o INEP”. A Presidente ressaltou que mesmo
alterando o Decreto n® 9235, é necessaria a alteracdo também do Art. 5° da Portaria
Normativa n°® 11. A Prof.?2 Micheline solicitou ao INEP que seja enviada uma proposta de
alteracao do Decreto n® 9235. Com a concordancia de todos, ficou aprovado da seguinte
forma: “Art. 5° As avaliagdes in loco nos processos de EaD serao realizadas no endereco
sede da IES e, a critério do INEP, nos polos. § 1° A avaliagao in loco nos polos EaD visara
a verificagdo da existéncia e adequagao de metodologias, infraestrutura fisica, tecnoldgica
e de pessoal que possibilitem a realizagdo das atividades previstas no PDI e no Projeto
Pedagdgico do Curso - PPC. § 2° Durante a avaliagédo in loco no enderego sede, as
verificagbes citadas no § 1° também devem ser realizadas, por meio documental ou com a
utilizacdo de recursos tecnologicos disponibilizados pelas IES, para os Polos de EaD
previstos no PDI e nos PPC, e os ambientes profissionais utilizados para estagio
supervisionado e atividades presenciais. § 3° Os critérios de avaliacao dos polos EaD serao
regulamentados em até 60 dias contados da publicacdo desta Portaria. Item 2.3. Diretrizes
para o Novo Instrumento de Avaliagdo — SERES. A Prof. Micheline distribuiu a todos a
minuta de Portaria que dispbe sobre as diretrizes para elaboragao dos instrumentos de
avaliacao de instituicoes de educacéao superior e de cursos de graduacgao. A Prof.? Joelma
sugeriu trocar o termo “disciplinas” por “unidades curriculares” - letra e). A Prof.? Diana
explicou que houve uma critica do TCU quanto a qualificagdo do tutor. Diz que é exigido do
conteudista a titulagdo de mestrado e/ou doutorado e ndo do tutor. O Prof. Esteban sugeriu
acrescentar na minuta como requisito ter no minimo especializagao, expertise no uso de
tecnologias educacionais, expertise metodoldgica, titulagdo, proficiéncia tecnoldgica e
conhecimentos pedagdgicos. O Prof. Paulo apoiou colocar como requisito a especializagao.
A Presidente questionou o INEP quanto a inser¢ao desse requisito no novo instrumento de
avaliacao. O Dir. Leonardo explicou que o que esta em curso sobre tutor diz respeito apenas
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a questao de quantidade de alunos e que acredita ser extremamente valido e positivo incluir
essas atribuicdes no novo instrumento, mas que se for para um padrao minimo acredita ser
uma redacgao para um decreto. A Presidente sugeriu que o decreto funcione como a linha
minima e a partir disso o INEP acrescentaria outros pontos. A Prof.2 Diana esclareceu que
ha uma preocupacdo do MEC com relacéo a educacao no Brasil que esta critica nesse
momento, o Ministro esta preocupado na questao da reaprendizagem, da educacgao basica
e da alfabetizagdo. Se trabalhar a educagao superior, formam- se bons profissionais para
atuar nesse inicio de formacéao. E isso ja esta repercutindo. A Prof.2 Joelma questionou
como esta a avaliagdo na formacgao de professores e trouxe a reflexdo a questdo de que
cerca de 60% dos professores irdo se aposentar em 10 anos no Brasil. A Prof.? Diana
esclareceu que o Ministro esta atento e que a regulagéo ira pautar-se nas politicas publicas.
Esta sendo discutido e esta chegando no ambito de regulagdo e supervisdo. Expbs que a
SERES esta recebendo muitos pedidos de descredenciamento de presencial e que isso é
grave. Acredita que a solugdo para o Brasil nesse momento € uma boa supervisdo e uma
boa legislagdo. O Prof. Paulo disse perceber que estd com as pessoas certas, no lugar
certo estabelecendo uma qualidade do ensino e que as preocupacgdes apontadas sao
extremamente pertinentes. E devem avancar e nao retroceder, combatendo a precarizagao
do ensino combatendo através de mais informacgdes. No Art. 7° onde se diz “...experiéncia
profissional...”, a Prof.2 Diana relatou preocupacdo em relagdo aos professores das
universidades federais e institutos federais, por ndo terem experiéncia profissional. A Prof.?
Micheline sugeriu alterar para “...experiéncia profissional e/ou académica...”. O Dir.
Leonardo disse que pode detalhar esse ponto no instrumento. A Prof.? Thérése sugeriu
retirar: “...para além da sala de aula...”. A Prof.2 Joelma, como avaliadora de curso superior
de tecnologia, e esses cursos especialmente nas instituicdes privadas disse ser muito
importante essa pratica, menciona que as proprias instituices trazem pessoas com este
perfil. Muitas vezes ndo é possivel materializar isso na prépria avaliacédo porque o
instrumento é muito académico. Disse ser importante abrir essa possibilidade. O Dir.
Leonardo explicou que como sao diretrizes, essa redagao pode ser mais aberta e isso sera
introduzido como critério no instrumento de avaliagéo. Ficou acordado por todos que seria
acrescentado: “... e ou académico...”. Diante todos os aportes, a Presidente sugeriu que a
minuta seja refeita e que solicitara uma reunido extraordinaria virtual para deliberagao deste
assunto. Todos estiveram de acordo. Item 3.1. Proposta de novos indicadores que
poderiam substituir o IGC e o CPC com o prazo para o final de 2022, estabelecido na 1562
RO da CONAES - SERES/ INEP. O Dir. Leonardo solicitou retirada deste item da pauta,
explicou que devido a questbes internas ndo pode preparar esse documento com
consisténcia para apresentar e pediu desculpas a todos. Ficou acordado que na préxima
reunido seria discutida essa proposta e estaria em deliberagdo na RO de novembro. Item
3.2. Proposta de alteragao na Portaria Normativa n.20/2017/MEC em referéncia ao aumento
da nota de corte 4 para os cursos de Medicina e Direito — SERES. A Prof.2 Micheline
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solicitou a retirada deste item da pauta e justificou que a SERES esta tendo muitas
demandas por motivo do GT de medicina. Voltara na préxima reunido para discusséo. ltem
3.3. Proposta de aumento da nota de corte dos demais cursos regulados — SERES. Por
fazer parte do assunto do item anterior, este saiu da pauta. Item 3.4. Novo Instrumento de
Avaliacao — Prof.2 Thérése e Prof. Esteban. A Presidente esclareceu que ela em parceria
com o Prof. Esteban, Prof.2 Thérése, Prof. Mario e Prof. André trabalharam com base na 32
versao com varias sugestoes. Propuseram alteragdes, discutindo indicador por indicador.
Propdem também indicadores quantitativos, ndo sé qualitativos, pois ha objetos de analise
que precisam ser avaliadas pelos indicadores quantitativos. O Prof. Esteban relatou que
esse trabalho foi muito proficuo e interessante, tiveram uma visdo muito solida e
consolidada e acredita que € um momento propicio para ampliar a discuss&do. Que o ideal
seria que todos os atores estivessem presentes, porque nota-se certa tendenciosidade,
alguns aspectos ha acordos, outros ndo; que ha certos pontos angustiantes como por
exemplo, pedir mapas de auditoria, relatérios de gestao, definir agcdes exitosas, que como
avaliador nao faz muito sentido. Esses pontos foram retirados nessa versao e seria positivo
ter esse espago de didlogo coletivo e cooperativo, para que essas arestas fiquem
consolidadas. A Presidente sugeriu ao INEP avaliar estas alteracdes e na proxima reuniao
fazer a discussao ponto a ponto e a deliberagcédo. Todos concordaram. Item 3.5. Sintese de
Resultados com conclusdes e alteragbes na proposta sobre as vagas do SUS — SERES. A
Prof.2 Micheline solicitou a retirada deste item da pauta. Voltara na proxima reunidao para
discussao. Item 3.6. Relato do GT de Medicina: O Prof. Mario iniciou relatando que alguns
pontos interessantes foram validados pelas associagdes médicas e trouxe algumas
sugestdes importantes para reflexdo: a importancia das IES se adequarem ao Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacido Superior; tratar a Residéncia Médica como pos-
graduacéo stricto sensu, a partir do R-4. A Prof.2 Diana pontuou que isto seria um avango
muito grande e positivo na educacgado. O Prof. Mario relatou que a Capes montou uma
comissao para decidir os 10 proximos anos de péds-graduacédo. E foi sugerido que seria
interessante que a formalizagéo da Conaes para a Capes, ou pelo menos da discussao do
GT, para serem inseridos na Capes. Em contrapartida, a Conaes tem autonomia para no
novo instrumento de avaliagao inserir na titulagao docente, o conceito 3 para o R-4 - mestre.
O Dir. Leonardo concordou. A Prof.2 Diana apoiou e disse que saindo recomendacao da
Conaes, a SERES reforgara essa indicagdo. O Prof. Mario se propbés a redigir uma
recomendacao para a SERES contemplando os cursos de formagdo em educacdo médica,
e pontuando nos instrumentos de avaliacéo; valorizagcdo do Nucleo Docente Estruturante —
NDE, nos termos da Resolugdo CONAES n° 01/2010; rever a avaliacio dos leitos SUS, que
sao uma obrigagao dos hospitais, nos instrumentos de avaliagdo de cursos e institucional;
elogiou o instrumento de avaliagado da CAMEM especificamente quanto a exigéncia de 60%
de docentes com stricto sensu, sendo 50% destes com Doutorado; tornar obrigatéria a
formacao em educacéo e saude dos docentes nos cursos de Medicina, vez que hoje é
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pouco superior a 10% dos professores do curso; valorizar o diagnostico e a pratica
profissional na docéncia. O Prof. Mario pontuou que a Portaria n® 747 necessita de revisao.
A Prof.2 Diana explicou que estd saindo uma Portaria da SERES com todos 1.400
normativos em vigor, e apds saida do decreto, a SERES irda consolidar as normas do
Decreto n° 1039 determinada de acordo com o novo decreto. O Prof. Mario relatou que foi
sugerido que a SERES seja mais proxima da comissdo de Residéncia Médica. A Prof.2
Diana explicou que esta articulando para trazer esta Comissao para a SERES e que ha
proposta da troca da nomenclatura SERES para Secretaria de Regulagao e Acreditacédo da
Educacao, pois dessa forma, pode-se incluir curso técnico e toda area de regulagédo da
educacdo faria parte desta secretaria. E deve evoluir para uma agéncia reguladora. A
Presidente sugeriu acrescentar no novo instrumento de avaliagdo para a area da saude se
tenha um indicador que mencione se a residéncia € da instituicdo ou ndo, pois € um
determinante de alta qualidade. Para a nota € 4 a residéncia seria do hospital. Inserir
competéncias didatico-pedagdgicas nas Residéncias Meédicas, nos Mestrados e
Doutorados; desenvolver Diretrizes Nacionais para competéncias didatico - pedagdgicas
em ensino e saude; rever Diretrizes Curriculares Nacionais dos cursos de Medicina; rever
Diretrizes Curriculares Nacionais dos cursos de Pés-Graduacdo em Residéncia Médica,
haja vista a necessidade de aproxima-los das realidades; vincular a cada vaga de egresso,
uma vaga de Residéncia, assegurando a permanéncia do egresso no local em que se
forma; trazer para os programas de pds-graduagéo a discussdo das competéncias e
aptiddes dos professores para o processo de ensino e aprendizagem em Medicina. Item 4.
Assuntos gerais. A Presidente trouxe ao conhecimento de todos o Oficio -3/GAPRE/N°
665/2022 que diz: Considerando que os cursos de graduagao previstos no art. 41 do
Decreto 9.235/2017, sendo eles Medicina, Odontologia, Psicologia e Enfermagem, nao
serao avaliados pela Avaliagdo Externa Virtual in Loco, conforme descrito no Art. 4°, §2 da
Portaria N°165, de 20 de abril de 2021, do INEP. Considerando que as graduagdes em
Fisioterapia e Terapia Ocupacional também sio formacbes na area da saude, com
complexidades semelhantes e importancia social equivalentes as graduagbes acima
citadas, o CREFITO-3 entende que estes cursos devem ser incluidos na exceg¢ao da
Avaliagao Virtual in Loco, e, portanto, sejam também avaliados de forma presencial,
garantindo o tratamento isondmico entre as profissdes na area de saude. Considerando
que se trata de cursos na area da saude e, portanto, possuem complexidades e
especificidades quanto a estrutura fisica, tais como laboratorios de ciéncias basicas e
especificas, equipamentos e clinica escola, a fim de garantir um padrdo de qualidade de
ensino compativel com o perfil profissional da regulamentacéo legal. As Comissdes de
Educacgao, Ensino e Pesquisa do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional
de Sao Paulo (Crefito-3) vém solicitar aos respectivos INEP e CONAES a retirada dos
cursos de graduagcao em Fisioterapia e Terapia Ocupacional da modalidade de Avaliagcao
Virtual in Loco. A Prof.2 Micheline disse que essas questdes estdo sendo discutidas com o
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Ministro e sera incluido nos assuntos do GT. A Presidente aguardara resposta do INEP
para posteriormente elaboracdo da resposta da Conaes. Sugeriu que seja respondido com
a informagao da criacdo da comissdo de estudo na qual foi citada anteriormente. A
Presidente relatou que recebeu uma solicitagao de indicagao de representante da Conaes,
titular e suplente, para compor a comissao que vai estudar a possibilidade ou nao de
Odontologia, Direito, Enfermagem e Fisioterapia em EaD. O Prof. Mario mencionou o Ato
2019 do Sr. Ministro, em que determinou sustar o curso de Direito da PUC de Minas Gerais,
pois estava funcionando na modalidade EaD. O Dir. Leonardo esclareceu que foi uma
desobediéncia, pois foi enviado pela SERES uma medida cautelar para suspender o
vestibular para este curso. O Prof. Mario parabenizou o INEP pelo Decreto n® 11.204,
publicado no dia anterior, que aprova a estrutura regimental e o quadro demonstrativo de
cargos, comissdes e fungdes de confianga do INEP. Pediu que fosse trazido a Conaes
como ficou essa estrutura do INEP. O Dir. Leonardo explicou que a DAES ficou com 3
cargos correspondentes a DAS-3 e mais 2 cargos correspondentes a DAS- 2, destinados a
funcionarios publicos, para auxiliar o Revalida em duas edi¢des e quatro provas por ano. O
INEP vai reforgcar as coordenagdes gerais de concepgao e de logistica de qualidade do
Revalida. A Profa. Thérése mencionou sua participagao na apresentacao dos resultados do
ENADE na coletiva do INEP. Nao havendo mais manifestacbes a Presidente encerrou a
reunido que segue assinada por esta secretaria e pelos presentes a reuniao.
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