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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 25.08.2022 (vinte e cinco de agosto de dois mil
e vinte e dois), as dez horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1812
(centésima octogésima primeira) Reunidao Ordinaria da CONAES, na SERES, com a
presencga da Presidente Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Notério Saber), André Lemos
Jorge (Notorio Saber), Esteban Lopez Moreno (Notério Saber), Mario César Barreto
Moraes (Notdrio Saber), Thérése Hofmann Gatti Rodrigues da Costa (Notério Saber),
Paulo César Diniz de Araujo (representante docente), Juliana Carneiro Gomes
(representante discente), Hudson Palhano de Oliveira Galvao (Representante da SERES)
Joelma Kremer (Representante da SETEC), Leonardo Tostes (Representante do INEP),
e, como ouvinte Carlos Eduardo Moreno Sampaio (Presidente do INEP), Vandir Chalegra
(Chefe de Gabinete da SERES), Marcus Aurelius Aragao (Coordenador — Geral de
Supervisdo da Educacao Superior da SERES). Presentes por videoconferéncia: o
membro Maurilio Mussi Montanha (Representante do Corpo Técnico — Administrativo),
Mircea Claro Molleri (Representante da Capes), e como ouvintes, lla Delahis Jansen
Valente Oliveira (Coordenadora- Geral de Monitoramento da Educag¢ao Superior —
SERES), Vleiton Pacheco Silva (Chefe Substituto do Gabinete da SERES), Helena
Cristina Carneiro Cavalcanti de Albuguerque (Coordenadora-Geral de Avaliagao dos
Cursos de Graduagao e Instituicdes de Ensino Superior - INEP), Ana Flavia Saccheto
Fabrini (Coordenadora Pedagogica de Avaliagdo da Educagao Superior - INEP) e, 0
Mauricio Miranda Sarmet (Professor colaborador da Diretoria de Avaliacdo da Educagao
Superior — INEP). Participou presencialmente também Tamyres Aguiar Rodrigues
(Assistente Administrativo da CONAES) e por videoconferéncia Renato Miguel Teixeira da
S. Junior (Técnico em Secretariado do Gabinete da SERES). A Secretaria Diana Azin
entrou na reunido por videoconferéncia para dar as boas-vindas, agradeceu a
compreensao e explicou o motivo da auséncia. Estava em missao externa e com
compromissos inadiaveis. A Presidente agradeceu o convite e acolhimento da SERES em
receber a CONAES para esta reuniao. Também deu boas — vindas a todos e apresentou
o Sr. Maurilio Mussi como novo membro do Corpo Técnico — Administrativo da CONAES
e passou a palavra. O Sr. Maurilio agradeceu e se colocou a disposi¢cao para contribuir
com todos. A Presidente pediu a inclusao de item na pauta: Minuta de esclarecimentos da
necessidade ou ndo das deliberagdes da Conaes serem submetidas ao Juridico do
Ministério para deliberagdo. Questionou a todos se havia mais alguma inclus&o ou
exclusdo de pauta. E ndo havendo, considerou-se esta solicitagdo como item 2.3. na
pauta de deliberacdes e iniciou a ordem do dia. Iltem 1.1. A Ata 1802 foi colocada em
votagdo. Sem objecgdes, foi aprovada. Item 2.1. Proposta de nova Portaria revogando a
Resolucéo n° 01 de 2010 — Prof. André. A Presidente passou a palavra para o relator,
Prof. André. Iniciou lembrando a todos sobre os questionamentos feitos pelo Coordenador
da Faculdade de Direito, Prof. Frediano, sobre conteido da Resolugéo n® 01 de 17 de



40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCACAO SUPERIOR

junho de 2010, que normatiza o Nucleo Docente Estruturante (NDE) e apontava possivel
conflito com a Portaria n® 147 de 2007. Como se tratava também de uma Portaria do
Gabinete do Ministro, a CONAES submeteu a Consultoria Juridica do Ministério esta
analise. Em Parecer n° 00408/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, como citado na 1802
reuniao, nao se obteve resposta convincente sobre a solicitacdo. O Prof. André apontou
preocupagao sobre possiveis questionamentos da Procuradoria Juridica deste Ministério,
posteriores a emissdo de Parecer da CONAES sem haver realizado este tipo de consulta.
E, como acordado em ultima reunido, trouxe também a Minuta de Consulta a Conjur sobre
esclarecimentos da necessidade ou ndo das deliberagcdes da Conaes serem enviadas
para esta Consultoria, que sera discutido no item 2.3. inserido em pauta. Explicou que
diante estudo realizado, concluiu através da Minuta de Parecer da Conaes, que a nossa
Resolu¢do n° 01 de 17 de junho de 2010 normatiza o NDE de uma forma geral, e que a
Portaria n°® 14/2017 ela diz respeito apenas a um especifico conjunto de processos de
autorizagao de curso de graduacgéao de Direito que em fevereiro de 2017 estavam
pendentes de avaliagdo. No art. 4° desta Portaria foi determinado um prazo para
julgamento dos processos de que trata esta Portaria “...120 dias...”. Esclareceu que as
disposi¢cdes desta Portaria sao, portanto, em seu entendimento, aplicadas apenas a estes
casos especiais de 2017. E que a partir disso, continuou, em seu entendimento nao ha
contradigdo entre as normas apontadas. Que a CONAES, dessa maneira, deveria
deliberar pela desnecessidade de alteracdo da Resolugdo n° 01 de 17 de junho de 2010
por se tratar de uma norma geral e ser perfeitamente valida aos fins que se destinam.
Sendo assim, como resposta ao Coordenador Frediano, indicou que a Portaria n® 14/2017
apenas € aplicavel a casos especialissimos e provavelmente extintos, consistentes aos
processos de autorizagdo de cursos de graduacao de Direito ndo decididos a época da
publicagdo em fevereiro de 2017 e com Parecer contrario do Conselho Federal da OAB. A
Presidente p6s em votagao o Parecer feito pelo Prof. André que foi aprovado por
unanimidade. E pediu que houvesse a inversao do item 2.2. para 2.3. j4 que € um assunto
que da continuidade ao que estava sendo deliberado. Item 2.3. Minuta de Consulta a
Conjur sobre esclarecimentos da necessidade ou n&o das deliberagbes da Conaes serem
submetidas ao Juridico do Ministério — Prof. André. Iniciou o assunto lendo a Minuta que
diz: “Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Educagéao Dr. Victor Godoy
Considerando que a CONAES-MEC, instituida pela Lei 10.861/2004, tem dentre suas
atribuigdes a de elaborar pareceres; Considerando que por forga do artigo 6°, a CONAES
€ vinculado ao Gabinete do Sr. Ministro de Estado da Educacao; E, Considerando que ha
atos expedidos pela CONAES com forga normativa, deliberou esta Comisséo por
submeter a presente consulta a Vossa Exceléncia, nos termos em frente alinhados. A)
Compete a Consultoria Juridica Junto ao Ministério da Educagao, quando acionada pela
CONAES, elaborar opinides juridicas e/ou prestar informacgdes legais? B) Os
questionamentos juridicos delineados pela CONAES, em caso de resposta positiva ao
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item “A”, podem ser genéricos e com forma simples ou devem se revestir de formalidades
especificas? C) Em caso de resposta negativa ao item “A”, a quem deve a CONAES
submeter seus questionamentos juridicos para melhor emitir seus pareceres técnicos?
Sendo o que nos cumpria, renovamos protestos de elevada estima e distinta
consideragao.” O Prof. Paulo pediu atengao ao item “b” da Minuta, e diz que por esta
Comisséao ser compostas por técnicos e de grande reputacao, os Atos da Conaes séo
formais por natureza. E disse ser importante o apoio significativo da Conjur em todos os
Atos, por agao de precaugao da Conaes e do Sr. Ministro. O professor Leonardo sugeriu
alterar o trecho da Consulta para “... pode a Conaes submeter ao Gabinete do Ministro
uma Consulta a Conjur para melhoria dos seus trabalhos técnicos?” para que assim seja
esclarecida a forma de acesso da CONAES a Conjur. O professor Hudson sugeriu que ao
invés de apresentar uma duvida acerca da competéncia, seja enviada a duvida juridica a
essa analise do Gabinete do Ministro. O Prof. André disse estar de acordo com as
contribui¢cdes e fara as alteragdes sugeridas. A Presidente agradeceu e com a
concordancia de todos, ficou aprovada a Minuta com as alteragcdes definidas. Item 2.2.
Proposta de novos critérios no BASis para designar os avaliadores de curso e institucional
inclusive para os Cursos Superiores de Tecnologia e EaD — INEP. O professor Leonardo
iniciou dizendo que o corpo técnico do INEP considerou as propostas discutidas na
CONAES; elas possuem elevado potencial para aperfeicoar o sistema avaliativo da
educacéao superior no seu sentido pedagdgico, entretanto, algumas delas, pode levar a
uma maior especializagao de avaliadores que poderia vir a reduzir a base numérica,
limitar a velocidade das avaliagbes e causar impactos sobre decisdes regulatérias quanto
a oferta da educacéo superior. Outro ponto de preocupacéo € que os sistemas de
tecnologia da informacé&o precisam ter condicbes de acompanhar as propostas de
alteracao de critérios de designacgéo de avaliadores, pois, caso contrario, a introdugéo de
novos critérios tende a necessitar de controle manuais e recursos de tempo de servidores
que estdo muito escassos na Administracdo Publica. Afirmou que essa proposta sera
importante para melhorar o desempenho nas avaliagdes. Iniciou a apresentagao trazendo
para discussao a primeira sugestao, de que a avaliagdo de cursos de licenciatura s6
devera ser avaliada por professores que tenham licenciatura. Por meio de estudos feitos
internamente, foi constatado que a especializacao dos avaliadores do BASis demonstrou-
se ao longo de 5 anos uma barreira para a formagao de comissdes avaliadores. Em uma
analise amostral dos cursos de licenciatura, bacharelado e porcentagem de perda de
avaliadores caso fosse especializado conforme sugestéo, foi mostrado que, por exemplo,
para avaliagdo do curso de matematica, que possuem 249 avaliadores, 71% possuem
licenciatura e 29% bacharelado, haveria supostamente uma perda desses 29% de
avaliadores no banco. Desde 2018, o BASis é dividido por atos, ou seja, tem-se
avaliadores especialistas em autorizacao, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento de curso e credenciamento e recredenciamento institucional. Foi
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verificado, em uma amostra, a auséncia de quantidade suficiente de avaliadores para
realizar as avaliagdes programadas devido a essa especializagdo. Salientou que em 2022
ja foram providenciadas agdes de uniformizacao do BASis para direito e administragéo e
seguirao com essas agdes ao longo do ano conforme capacidade técnica. Na sugestao
seguinte, sobre avaliagao institucional: o avaliador ter experiéncia em gestao além de
coordenacgao de curso. Seriam necessarias experiéncias, mediante comprovagao, em
cargos de gestdo mais elevados como Reitor, Pré-reitor e Diretor. No caso de
Faculdades, Diretor Geral e diretores de Graduagéao e pds-graduacao. Nessa situagao
destacou dois pontos importantes; primeiro, os avaliadores que sdo nomeados para
cargos de alta gestdo pedem licenga do banco ou diminuem drasticamente a
disponibilidade no sistema. A Presidente fez um comentario sobre a sugestéo e disse
entender o INEP em dar prioridade a quantificacdo de avaliadores, visto que estao
fazendo uma grande quantidade de avaliagdes que é superior a qualquer outro momento
da histdria do INEP, mas que a preocupacao tem que ser com a qualidade da avaliacéo e
nao apenas numeérica. A Prof.2 Thérése questionou sobre qual a possibilidade de abrir
novos cadastros no BASis, contactando instituicbes como Conselho de Reitores das
Universidades (CRUB), Associagao Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de
Ensino Superior — (Andifes) para que os professores que sao ou foram gestores das
Instituicdes, que tém interesse, se credenciem. Poderiam contar com o estimulo da
CONAES junto a estes 6rgaos. Sugeriu que a proposta seja implementada apos este
novo cenario. E disse estar preocupada com as Instituigdes e com a avaliagdo dos novos
cursos que serao reformulados através da curricularizagao da extensdo com o prazo até
dezembro/2022. O Prof. Mario sugeriu o envolvimento da sociedade nesse movimento. O
Prof. Paulo ressaltou a importancia em ter um equilibrio entre os profissionais que séo
necessarios e concordou com a sugestao da Prof.2 Thérese. A Presidente expss
questionamentos de ex- Reitores, ex Pré- reitores e ex- Diretores que se credenciaram no
BASis mas que nao estdo sendo chamados e sugeriu que o banco seja revisto e estudado
o motivo do porqué que esses avaliadores ou nao estdo sendo chamados ou estdo sendo
chamados para avaliar curso. A Prof.? Juliana relembrou uma sugestao apontada na 1792
RO sobre a nomenclatura dos cursos nos filtros, e em havendo mudancas, pode restringir
cada vez mais a quantidade de avaliadores. O Prof. Leonardo concordou com as
contribuigdes, disse estar ciente do bom avango quantitativo das avaliagdes e que visa
melhorar o olhar qualitativo, com equilibrio. Comentou sobre a sugestdo da Prof.2
Thérése, disse ja haver tido uma experiéncia num passado recente de ampliagdo do
BASis e que os editais tiveram pouca aderéncia. Propds trazer uma proposta dos pontos
que podem ser adaptados neste momento, sem haver uma grande perda quantitativa de
avaliadores. A Coordenadora Helena disse que nos ultimos trés editais de 2018, 2020 e
2022 tiveram uma adesao muito baixa. Por exemplo, no Edital de 2022, que ficou com
prazo até abril, tiveram em torno de 400 inscritos seguindo para o primeiro corte na
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analise documental, para que, entao, fossem chamados para a capacitacio. Informou que
no inicio das turmas de capacitagdo, normalmente o INEP tem uma adesao de 80% a
90% de aproveitamento, mas que nas ultimas turmas esses numeros reduzem
significativamente. Citou como exemplo as ultimas turmas de capacitacao de 2020 que
esta sendo concluida. Estao com 30% a 40% de sucesso da capacitagdo. Ha nesse
processo um numero significativo de perda de avaliadores. E que seguindo o regimento
interno, que diz que INEP pode utilizar outros meios além dos editais, a DAES esta
preparando convites que serdo enviados para os representantes das Instituicées para o
banco nas avaliagcbes das areas que estdo com grande déficit de avaliadores. No final do
primeiro semestre, houve outra acio realizada pelo presidente anterior, Prof. Danilo, por
meio de um documento assinado e enviado a todos os Reitores e todas as Associagdes e
representantes das Instituigdes, encorajando os professores a se candidatarem e
esclarecendo a importancia dos avaliadores darem disponibilidade no banco e as
Instituicdes liberarem estes professores para fazerem as avaliagdes. Que ha essa
preocupacgao e que o INEP esta fazendo ag¢des paralelas para aumentar a disponibilidade
no banco. Sobre o ponto de equilibrio disse que enquanto existir um niumero muito alto de
avaliaces, fica muito dificil sair da analise quantitativa, pois os nimeros de processos
ainda sao elevados e que se a meta deste ano de 7.000 avaliagdes for alcangada, em
meados de 2023 essas novas mudancas poderiam ser implementadas. Informou que nao
existe filtro especifico no banco para avaliadores, que constantemente sao sinalizados
que existem avaliadores que deram disponibilidade, mas n&o foram designados, mas que
quando feita consulta no CPF sempre é descoberta uma raz&o. Seja algum problema na
Receita Federal, ou porque foi chamado para capacitacdo e ndo concluiu, ou porque esta
desabilitado por estar respondendo a algum processo de ética. Sempre ha algum tipo de
explicacdo. E mencionou que se o avaliador esta apenas credenciado para avaliagao
institucional, a possibilidade de ser chamado € menor mesmo. A Prof.2 Thérése disse que
diante a experiéncia desse movimento ja feito, seria importante chama-los para serem
corresponsaveis e questionou o motivo dessa baixa de avaliadores no processo de
capacitagao. O Prof. Leonardo disse que por sua experiéncia, viu que ha o interesse por
vocagao, o interesse pela questao curricular, e que a remuneragao € baixa. E que isso faz
o avaliador dar prioridade a outros caminhos. A Prof. 2 Helena disse que o INEP ja tentou
mudar o decreto sobre a remuneragao, mas este decreto abrange também a CAPES e
FNDE, e teria que envolvé-los na mudancga. O Prof. Mario sugeriu que seja retirada a
opcao dos presidentes de mantenedora serem selecionados como avaliadores
institucionais. A Prof.?2 Joelma solicitou dar énfase também aos cursos superiores de
tecnologia. A Presidente disse entender a posi¢ao do INEP e propds retirar de
deliberacao. Ficou assim acordado entre todos que na préxima reuniao, o INEP trara uma
proposta com os pontos que podem ser imediatamente colocados e os pontos que
deveriam ter alguma adaptacéao, para que seja deliberado. Item 3.1. Proposta de resposta
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ao TCU sobre a solicitagdo da existéncia de uma sinergia entre avaliagdo in loco com
ENADE - INEP. A presidente lembrou a todos que a Prof.2 Micheline solicitou ao INEP na
reunido passada o processo SEl para que fosse avaliado. O Prof. Leonardo esclareceu,
contextualizando, que esta € uma deliberacao de 2018, que do ponto de vista técnico
possui uma série de restricdes de natureza técnica, algumas superadas, outras nao,
dentro do prazo. Disse que a preocupagao do TCU é extremamente legitima, qual seja,
que tenha na composi¢ao na avaliagdo do curso o desempenho dos estudantes. A
sugestdo do TCU seria incorporar o ENADE ao conceito de curso produzido quando das
avaliac@es institucionais. Exp0s que a preocupag¢ao em termos metodoldgicos,
estatisticos e técnicos € a jungédo temporal entre avaliagao institucional e a produg¢ao do
conceito do ENADE. Informou que essa jungéo n&o produzira uma melhor avaliagéo.
Como ponto importante, esclareceu que quando ha uma avaliagdo institucional é
produzido um indicador de parametro absoluto, definindo se a instituicdo ou curso tém
qualidade suficiente para funcionar. E o ENADE tem padrao relativo, que avalia os alunos
em distribuicdo normal. Na questdo metodoldgica e estatistica uma parte deles terdo um
desempenho melhor que o outro, nao significando metodologicamente que aquele curso
nao possa funcionar. Ao que foi proposto pelo TCU, as principais criticas metodolégicas
sdo essas. Existe um projeto em fase de aprovagao em resposta ao Acordao de 2018
enviado pelo TCU, que esta sendo encaminhado para assessoria de governanga de
gestao do INEP, que trata sobre a criagdo de um padrao de carater absoluto no ENADE,
pois € necessario mostrar a sociedade que o desempenho dos estudantes tem o padrao
minimo para continuidade daquele curso. Neste momento ndo € possivel incluir o ENADE
em uma autorizagdo ou reconhecimento de curso, pois entende-se que ha problemas
metodoldgicos, mas que mesmo assim existe a possibilidade de no ato da renovagéo e
reconhecimento do curso fazer essa inclusdo ainda que com essas ressalvas
metodoldgicas. O Prof. Mauricio disse que acompanha esse Acérdao desde 2019, que
teve origem de uma solicitagdo da Comisséo de Defesa do Consumidor, por meio de uma
queixa sobre os cursos de Direito, questionando como um curso considerado de boa
qualidade pelo Ministério de Educagao aprovam tao poucos no Exame da Ordem. O TCU
por meio de sua equipe, fez uma série de reunides com a SERES e INEP coletando
muitas informacgdes, que resultou no Acérddo em questdo demonstrando muita dedicagao
nesse processo de auditoria. O Prof. Mauricio disse fazer parte da equipe que trata desse
assunto junto com a auditoria e explicou que a ideia do INEP sempre foi de fornecer mais
indicadores para a sociedade, que ao invés de ter conceito unico, possa ter conceitos
para dimensdes ou fatores especificos, como uma carteira de indicadores na avaliagao da
educacgao do ensino superior. A equipe de auditoria olhou positivamente para esta ideia,
porque por este meio € possivel demonstrar um processo mais transparente. Porém
houve alguns obstaculos: primeiro o INEP tem uma obrigacéo pela Lei dos SINAES de
entregar um conceito geral nas avaliagdes in loco e, no entendimento da Projur e TCU a
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época, esse teria de ser o conceito principal do ponto de vista de regulagéo. Mas que se o
INEP tem que entregar um conceito Unico a carteira de indicadores nao resolveria o
problema, porque o conceito Unico ainda sera usado para fins de regulagao. Outro ponto,
€ que seria necessaria a criagdo de uma articulacao préxima com a SERES que é quem
define quais elementos serdao usados na regulacéo. A SERES ja possui autonomia para
usar indicadores especificos na definicdo de conceder ou ndo o auto autorizativo de curso
que sdo os padrdes decisorios. E necessaria essa articulagdo com empenho da SERES
para que essa carteira de conceitos possa ser utilizada para fins de regulagédo de uma
forma adequada. No entendimento do Prof. Mauricio, a equipe de auditoria do TCU esta
muito comprometida e compreende os argumentos. No entanto, ela ainda ndo observou
como o INEP poderia resolver o problema levantado no Acorddo, sobre o “carater” da
recuperacao feito pela avaliacdo de renovagao de reconhecimento. Na visdo do INEP, a
carteira de indicadores € um caminho interessante, mas é desejavel que seja mostrado
para a sociedade aspectos mais detalhados sobre avaliacdo de ensino superior. A
Coordenacéao Geral de Qualidade esta trabalhando neste sentido. O Prof. Paulo falou da
importancia de todos serem cada vez mais proativos para incentivar as instituicdes na
busca da exceléncia. Evidenciar o que é referéncia positiva nos exames. Sugeriu que seja
criado premiagoes, titulos e cerimbnias para as instituicdes e universidades que se
destaquem positivamente nas avaliagdes. O Prof. Esteban relatou sobre as limitacdes da
Lei dos SINAES e sugeriu atualizacdo. Demonstrou preocupacgao sobre a quantidade de
cursos que estao sendo oferecidos com baixa qualidade e que esse ponto tem que ser
lidado como prioridade. Ndo havendo mais manifestacdes, a Presidente informou que os
esclarecimentos foram dados e que o assunto retornara a discussdo quando oportuno.
Item 3.2. Diretrizes para o Novo Instrumento de avaliagdo — SERES. O Prof. Leonardo
informou que enviou uma minuta a8 SERES ha duas semanas, dando satisfagao sobre a
participacdo da CONAES na formulacao do novo instrumento, mas que continuam
aguardando a proposta das diretrizes da SERES. A Presidente lembrou a todos do
momento em que o Diretor anterior, Prof. Alexandre relatou o estudo realizado junto ao
Instituto do Cear4, que a minuta estaria sendo concluida e que em seguida seria
submetida a CONAES. E que em nenhum momento o INEP junto ao Prof. Esteban e
Prof.2 Thérese Demonstram sua preocupacao em trabalhar com o novo instrumento sem
ter a disponibilidade das diretrizes da SERES. O Prof. Hudson relatou que a minuta
enviada pelo INEP requer maiores estudos junto com a Instituicdo do Ceara. De maneira
que ainda estdo nesse processo de estudos e que quando tiverem uma versdo mais
lapidada sera enviada a CONAES. A Presidente questionou sobrea possibilidade da
continuidade do estudo desse documento do INEP com os membros da CONAES pois
relatou ser um assunto que necessita de muita discussao. O Dir. Hudson disse ndo haver
nenhum impedimento. A Presidente entéo relatou que os trabalhos para criagdo do novo
instrumento terdo continuidade com os membros designados pela CONAES e o INEP e
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que a SERES trara as diretrizes quando estiverem em posse dessa proposta. Item 3.3.
Proposta de alteracéo do Art. 5 da Portaria 11 sobre a ndo avaliagado dos polos - SERES/
INEP. A Presidente lembrou a todos sobre o que ficou acordado na ultima reunido com a
Prof. Micheline que sugeriu que apds conclusao deste documento, seria apresentado a
CONAES para discussao. O Prof. Mario trouxe em discussao a Lei n® 12.513, de 26 de
outubro de 2011 que institui o Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e
Emprego -PRONATEC, Art. 20-A, onde disse dar autonomia ao Sistema S (Sesc, Sesi,
Senai e Senac) abrir seus cursos em nivel nacional como sendo instituicao federal
publica. Explicou que o Senai esta abrindo cursos técnicos e superiores em tecnologia,
com a autonomia determinada pela lei da PRONATEC. E que no decreto sobre Educacao
a Distancia — EaD, ha exigéncia de que as instituigdes publicas ou privadas estaduais
entrem com o pedido de credenciamento de EaD junto ao MEC, ndo havendo exigéncia
para o Sistema S. Com essa situagcao os Ministérios Publicos iniciaram os
questionamentos aos estados sobre as atitudes de controle. Mostrou preocupacao sobre
a instalacéo dos polos, que ndo ha exigéncias descritas na lei do PRONATEC. Que a
regulacao e supervisao fica na responsabilidade dos Conselhos Estaduais de Educacao.
O Pais possui 25 Conselhos Estaduais, uns atuantes outros nao tanto, trabalhando com
regras proprias, regulando o EaD baseado no Decreto que nao limita o sistema S. Relatou
que existem polos mal estruturados e em locais inapropriados e que ninguém avalia. A lei
anterior determinava uma avaliagao por amostragem de percentual total de polos. Na
oportunidade que a SERES abriu para que as Instituigdes definissem seus polos, houve
Instituicdo que credenciou 3.000 polos, até este momento funcionando. Os sistemas
estaduais estdo sendo pressionados a avaliar os polos, inclusive dessas institui¢cdes. O
Prof. Hudson, cita a Lei n® 12.513, Art. 20-A que diz: “Os servigos nacionais sociais terao
autonomia para criar unidades de ensino para a oferta de educacéao profissional técnica
de nivel médio e educacao de jovens e adultos integrada a educacgao profissional, desde
que em articulagéo direta com os servigos nacionais de aprendizagem, observada a
competéncia de supervisao e avaliagao dos Estados.” Ficando assim responsaveis para
criacao e oferta de cursos da educacgao basica. O Prof. Mario ressaltou que estao sendo
criados Cursos Superiores em Tecnologia - CST em EaD e abertura de novos polos, sob
normatizacado do Decreto n° 9.057, de 25 de maio de 2017 que dispde sobre a oferta de
cursos na modalidade EaD. E demonstrou preocupacgao. O Prof. Hudson expos ser
necessaria uma disciplina normativa mais clara especificando a avaliagao por parte do
INEP se tratando de CST. O Prof. Mario citou a Lei 9.235 e informou que o Sistema S,
baseada na autonomia, entende que sao equivalentes a Centro Universitarios. Diante do
que foi exposto, o Prof. Hudson manifestou entendimento de que a prioridade seria
resolver este problema da Lei e a Portaria seria subsequente. O Prof. André sugeriu que
seja criada uma Lei ou Portaria descrevendo com detalhes o que atribui o curso técnico e
tecndlogo e que os Conselhos dos Estados fiquem responsaveis pela avaliacdo dos
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cursos técnicos que o Sistema S oferece. A Presidente ainda destacou a importancia de a
avaliacao por amostragem ser definida pelo INEP e nao pela instituicdo. Como solugao, a
Presidente diz ser necessario uma proposta de alteragdo do Art. 5 da Portaria 11 sobre a
nao avaliagao dos polos e sugere que o Prof. André e Esteban busquem subsidios junto a
SERES e INEP e tragam na proxima reunido uma proposta para deliberacdo. Como
sugestao de alteragédo, os membros acordaram que “...serdo a critério do INEP avaliados
para fim de processos regulatérios em até 60 dias.” Item 3.4. Novo Instrumento de
Avaliagao — Prof.2 Thérese e Prof. Esteban. A Prof.2 Thérese apresentou em documento
uma amostragem de como era e 0 que esta sendo proposto no novo instrumento de
avaliacdo. Disse que foram reduzidos os numeros de itens, mas as nomenclaturas se
mantém. Trouxe a lembranga de todos as reunides que participou junto ao Prof. Esteban
no INEP onde foi estudado item a item a nova proposta, explicitando os quesitos de
aumentar a nota de avaliacéo, ou seja, os itens que levavam a “5”, estdo em “3” ou “4”, e
foram inseridos outros quesitos para que a instituicdo tenha um nivel “5”. Na preocupacao
da qualidade, entendeu-se que ha um esforgo para esse depuramento. O Prof. Esteban
voltou ao assunto do item 3.2. Disse ter entendido completamente o motivo da SERES
com relagédo ao nao envio das Diretrizes e fez um apelo para que essa proposta seja
priorizada a fim de que consiga trabalhar com mais subsidios. Informou que na Proposta
do novo instrumento enviado pelo INEP ha muitos itens que foram alterados, que nas
reunides em que trabalharam o novo instrumento havia outras sugestdes que nao estao
incluidas nesta versao. Disse haver muito do que foi discutido, mas esta diferente. Alguns
desses itens, foi compreendido o motivo, outras foram acrescentados e discorda pela
forma como foi colocado. Acredita que nio foi pensado do ponto de vista do avaliador e
da instituicdo. Com base nessa versao “3 apresentada pelo INEP, ele e a prof. Thérese
irdo formular a versao “4” junto aos demais membros da CONAES. Prof. Esteban disse ter
anotado uma série de consideragdes do que foi colocado ou nao por eles e que estes
pontos serao revisitados. O Prof. Hudson explicou que nos 6 meses de atuacio da
Secretéaria Diana priorizaram os processos que estavam parados e acumulados na
SERES havendo, atualmente, uma redugao consideravel. Mas demonstrou compreensao
e necessidade de acelerar este novo instrumento e disse que na préxima reunido trara a
proposta das Diretrizes para discussao da CONAES. O Prof. Leonardo explicou que
essas alteragdes foram resultado de sugestdes da Coordenagao de Pedagogia do INEP,
que no seu ponto de vista técnico € muito ativa e profissional e também se comprometeu
a enviar a versao que foi trabalhada em conjunto com a Prof.2 Therese e o Prof. Esteban,
ja que até aquele momento nao foi disponibilizada. Sugeriu que essa versao feita pelos
membros da CONAES tendo a frente o Prof. Esteban e a Prof. Thérése seja enviada ao
INEP a fim de que seja avaliada. A Presidente mencionou que, pela analise que fez, do
ponto de vista de avaliador e de instituicdo alguns itens ndo sao possiveis avaliar pelo
nivel de especificidade e que ficariam sujeitas ao juizo de valor do avaliador. Sugeriu
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como possibilidade de encaminhamento, que a proxima proposta, verséo “3” seja feita a
partir de uma reunido com o INEP para tomar ciéncia e entendimento dos motivos que
tiveram indicadores retirados e acrescentados. Posteriormente, quando estiver em posse
da verséo “4” e de comum acordo com a visdo da CONAES, ainda em setembro ser
avaliado por destaques, item por item, agilizando para que esse novo instrumento esteja
pronto para uso em 2023. O Prof. Leonardo sugeriu que seja feito e enviado um
documento com os indicadores em questao para que seja avaliado formalmente pelo
Instituto e que recuperara o documento que foi feito em parceria com os membros da
CONAES nas reunides no INEP. A Prof.2 Thérése pediu atengdo as mudangas que estdo
acontecendo no cenario da educacio devido a curricularizacdo da extenséo,
reformulando totalmente os cursos. O Prof. Mario questionou o item 2.16 sobre iniciagéo
cientifica que nao existe mais. Relatou que ha risco de queda da iniciagao cientifica nas
faculdades e universidades. Também concordou com a Prof.2 Thérese sobre as
mudancas no cenario da educacao, a criagao do trabalho interdisciplinar e uma série de
alternativas para fortalecer a extensao e atender a Resolugao e disse que na versao
apresentada nao tem nada sobre extensdo. A Prof.2 Thérése pontuou que o INEP tera
que verificar. O Prof. Mario complementou dizendo que a diretriz curricular tem que fazer
parte da avaliagdo. Como outra questao, a produgao docente nao é sé pesquisa € sim
também técnica. Faz interacdo com a sociedade e reforca a extensao. O Prof. Mario
continuou e disse que os grandes players de EaD cobram dos professores apostilas
cadastradas com Internacional Standart Serial Number - ISSN e viram livros. Sobre os
estagios obrigatdrios € preciso cotejar os cursos em que os estagios ndo sédo obrigatorios
por diretriz curricular e sobre o comité de ética. Nao havendo mais contribui¢des, a
Presidente encaminhou no sentido dos professores Esteban e Thérese se reunirem com o
INEP para trabalhar a nova verséo e trazer a CONAES para discuss&o por destaque, em
possivel reunido extraordinaria por videoconferéncia. Item 4. Assuntos Gerais. A
Presidente trouxe ao conhecimento de todos os convénios que a CONAES possui de
cooperagao com outros paises, a saber: Portugal, o Conselho Nacional de Avaliagao de
Ensino Superior; Espanha, a Agéncia Nacional de Avaliagdo de Qualidade e Acreditagao;
Argentina, a Comissao Nacional de Avaliagao e Acreditagao Universitaria; e Franga, a
Comissao Nacional de Avaliacdo de Estabelecimentos Publicos e Cientificos Culturais e
Profissionais. Todos os convénios assinados em 2005. Questionou a todos se desejam
iniciar contato com estas Comissdes. Os membros demostraram interesse, e a Presidente
pediu a Assistente Administrativa, Tamyres que buscasse informagdes. O Prof. Mario
solicitou que o Prof. Hudson levasse a Secretaria Diana consideracdes ao seu excelente
trabalho em parceria com 0 mesmo na conduc¢ao da SERES. Pediu que fosse trazido a
CONAES algumas conclusdes breves e alteragdes que estao sendo sugeridas sobre a
proposta das vagas do SUS, que os leitos SUS seja por vaga de aluno do curso e nao
pelo numero de alunos, solicitou que seja enviada a sintese dos resultados. Como outro
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ponto, que embora ndo conste intervengcdo da CONAES na CAPES, esta Comissao tem
em seu regimento autonomia para comentarios em relagao a CAPES, que nesse
momento esta passando por um processo de avaliagao, de APCN e de coleta até final do
ano. E foi vitimada diante acao do Ministério Publico Federal que suspendeu por 1 (um)
ano a avaliacao e foi impactada na construcao do IGC no INEP, que sera usada a do ano
anterior. Manifestou acreditar que a CAPES também tera que passar por uma revisao dos
instrumentos de avaliagéo, porque ha divergéncias entre instrumentos de avaliagao e
documento de area. O Prof. Esteban questionou sobre o grupo de trabalho de EaD e se
colocou a disposi¢cédo. Questionou também se o e-MEC sera langado no fim de
agosto/2022. O Prof. Hudson esclareceu que a SERES esta em forga tarefa para
desenvolver neste prazo previsto. A Prof.2 Mircea agradeceu as palavras do Prof. Mario e
disse que apesar de toda a parte judicial a CAPES finalizou a primeira etapa da avaliagéo
na segunda semana de agosto/2022, e foi um sucesso. A primeira avaliagao foi em
formato remoto e disse que conseguirdo cumprir com o calendario que estava aprovado.
As divulgacdes dos resultados preliminares serao feitas até o dia 02 de setembro de
2022, para as instituicdes. Ressaltou a forga da comunidade académica, que trabalham
em prol da avaliagao, que foram incansaveis assim como o corpo técnico da institui¢cao.
Que apesar dos desafios com relagdo ao novo formato e do ato judicial, foi um sucesso. O
Prof. Mario perguntou se o novo decreto de processo regulatorio volta a CONAES. O Prof.
Hudson explicou que esta sob analise da Conjur. A Prof.2 Thérese questionou sobre o
Qualis. A Prof.2 Mircea esclareceu que nesse formato novo do Qualis, as instituigdes irdo
receber a classificacdo dos periddicos que foram submetidos para avaliagao e cada area
tera um relatério que explica como que se chegou em cada indice. O Qualis € um
instrumento utilizado apenas para avaliagcédo interna. A recomendagao € para que as
instituicdes nao usem mais isso como medida de avaliagdo para concurso e coisas
externas, ele € uma medida interna so para avaliagdo. Sera assim, o Qualis Unico. A
Prof.2 Thérese expds sua participagao representando a CONAES no evento Holofotes de
inovacao tecnoldgica, onde teve a missao de falar sobre o INEP e agradeceu a presenca
do Prof. Leonardo, Prof.? Helena e equipe. A Presidente agradeceu o acolhimento e
receptividade da SERES e a presencga de todos. Nao havendo mais manifestacdes a
Presidente encerrou a reunido que segue assinada por esta secretaria e pelos presentes
a reuniao.

Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl
(Notorio Saber)
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