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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 28.04.2022 (vinte e oito de abril de dois
mil e vinte e dois), as dez horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio
a 1772 (centésima septuagésima sétima) Reunido Ordinaria da CONAES, com a
presencga virtual dos seguintes membros: Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl
(Presidente), Paulo César Diniz de Araujo (Representante do Corpo Discente),
Carlos Eduardo Sanches da Silva (Representante da SESu), Adriano Almeida Dani
(Representante da SETEC) e, como ouvintes, Alvaro Luis Kohn Parisi (Diretor de
Avaliagdo da Educacgéo Superior do INEP), Helena Cristina Carneiro Cavalcanti de
Albuquerque (Coordenadora-Geral de Avaliagdo dos Cursos de Graduagédo e
Instituicdes de Ensino Superior do INEP). De forma presencial: Mario César Barreto
Moraes (Notdrio Saber), Esteban Lopez Moreno (Notdrio Saber), Thérése Hofmann
Gatti Rodrigues da Costa (Notério Saber), André Lemos Jorge (Notdério Saber),
Juliana Carneiro (Representante do Corpo Discente), Danilo Dupas (Representante
do INEP) e, como ouvintes: Alexandre Pereira da Silva (Diretor da Politica
Regulatéria da SERES) e Vandir Chalegra Cassiano (Assessor do Gabinete
SERES). Participou também Tamyres Aguiar Rodrigues, Assistente Administrativo
da CONAES. Apds as boas-vindas, a Presidente lamentou nao poder estar presente
e iniciou a reunido. Item 1.1. A ata 176?, enviada com antecedéncia, foi colocada em
votagcdo. Sem objegdes, foi aprovada. Item 2.1. Exigéncia de nota minima nas
dimensdes corpo docente e infraestrutura — proposta do INEP. A Presidente
relembrou que essa € uma sugestdo do Prof. Danilo onde sugeriu que em situagdes
em que na avaliacdo dos indicadores, por exemplo, de corpo docente e infraestrutura
nao seja alcangada nota favoravel, entre 2, 3 de 5 que ndo haja por parte da SERES
uma continuidade do processo e que sejam considerados como dimensao essencial.
Observou que realizaram estudos estatisticos para verificar a possibilidade e
inclusdo desse critério, e em uma andlise interna chegaram a uma conclusao
positiva, mas iriam consultar a Procuradoria Juridica. A Presidente passou a palavra
para o INEP. O Prof. Danilo iniciou falando que o INEP esta seguindo a Portaria
Normativa n.20/2017/MEC e pediu para o Prof. Alvaro ou a Prof. Helena iniciar a
apresentacao dos indicadores do padrao decisoério. Enquanto o INEP organizava a
apresentacao, a Presidente deu boas-vindas ao Prof. Adriano e ao Prof. Carlos e a
Prof. Helena que chegaram ap6s o inicio da reunido. O Prof. Alvaro iniciou a
apresentacado sobre os Indicadores do Padrdo Decisério na Avaliagdo, e como
proposta, mostrou que nas avaliagdes de curso ou de Instituigdo com o conceito
menor que 3 em qualquer um dos indicadores de padrao decisorio definido pela
SERES, o conceito final de avaliagado sera igual a 1. Objetivos da medida: Aproximar
a Avaliacdo da Regulagdo, da Portaria Normativa 20; facilitar o entendimento da
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informacao por parte da sociedade. O Prof. Alvaro expds que em reunido realizada
com o Prof. Danilo, a secretaria Sra. Diana Azin e o Sr. Alexandre Pereira, o
presidente do INEP falou que esta proposta facilitaria as avaliagdes e explicou que
no conceito atual se o(a) avaliado(a) obtém nota menor que 3 no Instrumento de
Credenciamento, Recredenciamento e no Instrumento de Curso, quando a SERES
for efetivar o credenciamento ou recredenciamento é verificado que os indicadores
decisdrios impactam e a instituicdo ndo é aprovada. O Prof. Alvaro esclareceu que
com a proposta, em avaliagdo que os indicadores essenciais derem menor que 3, 0
INEP travaria a avaliagdo com o conceito 1. A Presidente Ana Maria, questionou se
essa trava seria no indicador ou na dimens&o. O Prof. Alvaro respondeu que seria
na avaliagdo de conceito final de curso. O Prof. Danilo complementou que alguns
indicadores seriam vinculados a reprovacao da solicitagdo. Usando o exemplo do
Prof. Alvaro, que se o(a) avaliado(a) nessa situagdo, tirou nota 1 na avaliacdo dos
requisitos da Biblioteca, e mesmo com média final 5, teria conceito 1, pois o quesito
biblioteca reprova. Que a avaliagéo tem que estar aderente a propria regulagéo, que
€ uma forma da avaliagdo corresponder a regulagcdo na SERES e que, caso a
Portaria Normativa n.20/2017/MEC mude, o INEP adequara e seguira a regulagao.
A Presidente pediu mais esclarecimentos sobre a proposta no que diz respeito as
reprovacoes, em como ficaria na pratica, as avaliagdes no sistema. O Prof. Danilo
respondeu que na avaliacao o sistema ira apontar a nota baixa, e que mudara a nota
final, expondo com mais transparéncia a necessidade de a Instituicdo impugnar ou
nao a avaliacdo. Sendo assim, se a nota do indicador essencial for 1, a nota final
sera 1. O Prof. Mario questionou se no caso de curso, reconhecimento ou
autorizagdo, sera igual. O Prof. Danilo confirmou que sim. E fez um alerta ao curso
de medicina e direito, que a minima n&o é mais 3, e sim 4. A Presidente demonstrou
que seus questionamentos foram esclarecidos e passou a palavra para o Prof. Alvaro
dar continuidade & apresentagéo. O Prof. Alvaro explicou que havera uma adaptagéo
do sistema INEP para o célculo do conceito final em alinhamento com a Tl, uma
atualizacédo da Nota Técnica dos Instrumentos e uma ampla divulgagao para as
instituicbes e Avaliadores com comunicados, lives, dentre outros. Que na préxima
reunido da Conaes, o INEP apresentara um cronograma de implementacao dessas
etapas para que seja viabilizado com mais brevidade possivel. O Prof. Mario
questionou a SERES, sobre a possibilidade da edigdo de uma regulagao especifica
ou uma Nota Técnica sobre a média minima de medicina e direito que foi alterada
para 4, visto a necessidade de transparéncia total. Expds preocupag¢do com relagao
ao posicionamento da SERES sobre a exigéncia da mesma nota 4 para as
avaliagbes dos cursos de Enfermagem, Odontologia e Psicologia. O Sr. Alexandre
se apresentou como representante da SERES e justificou, mais uma vez, que por
motivo de um imprevisto a Secretaria Diana Azin estava ausente nesta reunido. O
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Diretor esclareceu que existe na Portaria Normativa n.20/2017/MEC uma mengéo ao
curso de direito e medicina, e que a SERES esta estudando algumas propostas de
alteracao e apresentara a Conaes quando estiverem mais robustas. A ideia da nova
Secretaria é usar todos os instrumentos de governanca que existem hoje, e que
mesmo a SERES nao sendo uma agéncia, ira passar a seguir tais instrumentos que
existem na lei das agéncias reguladoras. No intuito de maior transparéncia, a SERES
submetera as propostas, quando amadurecidas, a consulta publica para ouvir todos
interessados. A Presidente questionou se a SERES esta estudando o motivo do
porqué que os outros trés cursos regulares néo terdo a nota minima aumentada
como no curso de medicina e direito. O Sr. Alexandre esclareceu que a SERES ainda
nao conseguiu identificar, que estao trabalhando para apresentar os argumentos que
foram utilizados na época de edicdo daquele ato. Usando como exemplo, a Portaria
Normativa n.20/2017/MEC e Portaria Normativa n.23/2017/MEC, foi publicada uma
Nota Técnica como motivagédo do ato. A Presidente passou a palavra para o Prof.
Paulo. Ele sugeriu, para amadurecimento futuro, a possibilidade de aumentar a nota
minima também do curso de Engenharia. A Presidente passa a palavra para o Prof.
Carlos, que concordou com a sugestdo do Prof. Paulo, e reforgou sobre a
possibilidade de aumentar a nota minima do curso de Engenharia e de outras areas.
A Presidente se manifestou também por ndo concordar com o aumento da nota 4
apenas para os cursos de medicina e direito e futuramente apenas para os cincos
cursos regulados. A Presidente se desculpou e pediu uma inclusdo de pauta, que
seria o 2.3, sobre um Parecer do Prof. André, referente a solicitacdo de
esclarecimento de um coordenador, por meio de e-mail enviado a Conaes. Todos
concordaram. Aprovado, o item 2.3 entrou em pauta para deliberagédo. A Presidente
passou a palavra para o Prof. Mario, antes da deliberagéo o item incluso. O professor
expds concordancia com a sugestao de aumento da nota minima de todos os cursos.
A Presidente pds em votacdo a proposta apresentada pelo INEP, sobre os
instrumentos basilares. Todos aprovaram. O Prof. Mario e o Prof. Paulo sugeriram
que haja uma votagao para que a SERES se comprometa a trazer uma proposta
sobre aumento da nota de corte dos demais cursos regulados. A Presidente,
qguestiona o Diretor Alexandre sobre esta possibilidade da SERES se comprometer
a trazer para discussao na préxima reunido, a nota de corte que hoje é usada para
medicina e direito, nos demais cursos. O Diretor Alexandre expds a impossibilidade
de trazer para discussao o que foi pedido na préxima reunido, por necessitar de
prazo para busca de subsidios, consultas e avaliacbes. Ele acatou o pedido e
mencionou que a SERES se compromete em trazer em reuniao futura. O Prof. Danilo
sugeriu que a SERES trouxesse subsidios dos dias atuais, e a partir disso os
proximos passos. A Presidente pede aprovacdo do Diretor Alexandre, e ele
concorda. O Prof. Mario fez uma observacéao sobre a proposta trazida pelo INEP em
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relagéo ao conceito 1, falou que a ideia de tratar o instrumento de curso como unico
para fins de avaliagéo, tanto na autorizacdo como para reconhecimento, irdo fazer
como que as propostas ou projetos de cursos para fins de autorizagao deixem de ser
carta de intencédo e passem a realmente valer. Sendo um diferencial muito grande
nessa avaliacao. A Presidente complementou com uma sugestdo ao INEP de que
0os avaliadores de reconhecimento tenham acesso a proposta de avaliacédo de
autorizacdo. O Prof. Danilo solicitou que o Prof. Alvaro traga na préxima RO da
Conaes uma sugestao. A Prof. Helena esclareceu que o INEP seguiu a forma como
estd organizada na Portaria Normativa n.20/2017/MEC, que n&o esta sendo proposto
a unificacido dos instrumentos em si. A Portaria Normativa n.20/2017/MEC, ndo deixa
claro os indicadores que serdo padréo decisorio, ela fala dos objetos de analise,
como por exemplo, laboratério, infraestrutura, biblioteca. E a partir disso, traduz- se
para os indicadores. A Prof. Helena falou que o INEP esta verificando junto a Tl, a
adaptacgao dos indicadores essenciais para marcar no sistema e assim resultar num
célculo final. O Prof. Alvaro complementa que os instrumentos continuariam sendo
como sao, e a Unica coisa que mudaria seria a forma de calculo. A Presidente
questionou se todos estao esclarecidos quanto a proposta e todos confirmam que
sim. E ressalta que na proxima RO a SERES trara os subsidios e insiste que alguns
membros da Conaes sdo contra que haja uma régua diferenciada apenas para o
curso de direito e medicina. Todos concordam. Iltem 2.2. Disponibilizacdo dos dados
de 2020 da CAPES para o calculo do préximo IGC — proposta do INEP. O Prof.
Alvaro iniciou a apresentacdo relatando a conversa com a CAPES e,
especificamente, em relacdo ao IGC 2021, a Portaria Capes n° 55/2022 definiu que
0 COLETA - ano base 2021 sera realizado em duas etapas. Os dados referentes aos
discentes dos cursos de Mestrado e Doutorado (numero de matriculados e titulados
em 2021) serao homologados pelas Pré- Reitorias até 03/06/2022. E que conforme
acordado com Diretor de Avaliagdo (DAV/CAPES), esta encaminhara para o INEP
os dados do IGC 2021 em meados de julho de 2022. Consequentemente o INEP
utilizara para o IGC os dados mais atualizados possiveis. Quanto aos conceitos dos
cursos de Mestrado e Doutorado atribuidos pela CAPES, considerando que a
avaliacao é quadrienal, utilizardo para o calculo do IGC 2021 os conceitos da ultima
avaliacao divulgada oficialmente (2017) adotando -se, assim, a mesma metodologia
das edicdes anteriores. O Prof. Danilo solicitou ao Prof. Alvaro uma Nota explicativa
temporaria, até que se tenha uma nova atualizagido. Item 2.3. Solicitacdo de
manifestagdo da CONAES com relacdo a Resolugdo n° 01 de 17 de junho de
2010/CONAES. A Presidente passou a palavra para o Prof. André, relator do pedido.
Ele explicou que recebeu a solicitagdo no dia 20/04/2022, do Coordenador da
Faculdade de Direito da Universidade do Vale do Paraiba — UNIVAP de Séo José
dos Campos. O Coordenador questionou um suposto conflito entre normas e pede



157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195

_ MINISTERIO DA EDL!CAQI:\O ;
COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

um esclarecimento sobre o conteudo da Resolugédo n° 01 de 17 de junho de
2010/CONAES que normatiza o nucleo docente estruturante. Nessa Resolugao, em
sintese, esta disposto que: “todos os membros do NDE devem ser professores em
tempo integral ou parcial”’, e o Coordenador aponta essa contradicdo com a Portaria
n° 147 de 2007, que trata sobre o direito e a medicina que no seu art. 3°, I, b, esta
disposto que: “os professores integrantes devem ser contratados preferencialmente
com dedicagao plena ao curso”. E assim, o Coordenador nos indaga se essas
disposigcbes devem ser lidas como uma recomendagdo ou como uma
obrigatoriedade e solicita orientagdes para que possam constituir um novo NDE de
forma legitima. O Prof. Mario fez um esclarecimento ditando o art.2° inciso Il do
regimento da CONAES que foi homologado pelo Sr. Ministro, diz que: “estabelecer
diretriz para organizacdo e designagao de comissdes, analisar relatérios, emitir
parecer e encaminhar recomendacgdes as instancias competentes. Lembrou que a
Resolugéo n° 01 de 17 de junho de 2010/CONAES é posterior a Portaria n°® 147 de
2007, ambas tém a homologag¢ao do Ministro, e que em tese uma Resolugao nao
pode revogar uma Portaria. O Prof. Mario disse haver conflito, e propds refazer ou
considerar a Resolugao, propondo essa alteragao dentro da CONAES adequando a
Portaria n° 147 de 2007. O Prof. André consultou a Lei do SINAES para verificar se
ha competéncia da CONAES em deliberar sobre essa solicitacdo e expds duvida.
Ele sugeriu buscar informagdes na Procuradoria interna do MEC e ouvir a SERES.
O Prof. Alexandre disse ter o mesmo entendimento e, nesse caso, havendo
questionamento sobre o conflito entre normas, € o 6rgdo na estrutura do Ministério
por meio da Consultoria Juridica que tem competéncia para se manifestar. A
Presidente falou sobre a importancia de ter trazido esse questionamento em
discussdo por se tratar de uma Resolugdo da CONAES que n&o havia sido em
momento algum questionada. Disse que em seu entendimento, por meio da Portaria
n°® 147 que usa o termo: ... “devem ser contratados preferencialmente” ..., a legislagcao
permite a contratagédo de regimes de trabalho diferentes em qualquer curso (horista,
tempo parcial e tempo integral), mas para compor o NDE, a CONAES fez uma
ressalva. E sugeriu iniciar a discussao a partir dessa informagcao. O Prof. André
destacou que a Portaria n° 147 de 2007 é especifica para os cursos de direito e
medicina. O Prof. Mario sugeriu que essa consulta seja remetida a Procuradoria
Juridica do Ministério e, se houver um entendimento que ha inconsisténcia no
documento da CONAES, o Prof. André traria uma proposta de uma nova redacao do
documento do NDE, fazendo assim uma nova Resolugdo. O Prof. André sugeriu
fazer uma proposta de redagdo de uma Portaria ao Ministro que regulamente o
conceito de nucleo docente estruturante para todos os cursos. A Presidente
concordou e solicitou ao Prof. André um Parecer pedindo para ouvir a Procuradoria.
Item 3.1. Apresentacao, pela SERES, de proposta de fluxo para entrada no sistema
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para os cursos de medicina e credenciamento institucional do Programa Mais
Médicos. A Presidente atualizou todos sobre o processo de publicagao de Portaria
sobre a comissao interna de estudos que visa alterar o fluxo de entrada no sistema
e- MEC de instituicbes e cursos de medicina que aderiram ao Programa Mais
Médicos. Foi exposto o pedido da Conjur, de uma manifestagao por meio de uma
Nota Técnica e uma nova Minuta de Portaria. O Prof. Vandir sugeriu que a CONAES
faca a formalizagdo da solicitacdo a SERES para a constituicdo da comisséao, e a
SERES trabalhara em conjunto com a Conjur. A Presidente concordou e agradeceu
o apoio da SERES. O Prof. Danilo relembrou a todos sobre a questdo do INEP
levantar informacgdes do Enade da area da Saude de 2019, dessas instituigdes. Feito
os estudos, foi detectado que apenas uma Instituicido tirou uma nota 2. Propds, para
esta instituicdo, uma visita técnica junto a SERES como ato de permanéncia e criar
um cronograma para ao longo desse ano, visitar as demais 64 instituigdes do
Programa Mais Médicos para o ato de permanéncia. A Presidente confirmou com o
Prof. Danilo que a instituicdo com nota 2, tera superviséo e avaliagao do INEP e
questionou sobre as demais 64 instituicbes que tiveram notas acima de 3. O Prof.
Danilo confirmou que havera visita as 64 instituicdes para resguardar o SINAES. A
Presidente questionou o prazo para inicio destas avaliagdes. O Prof. Danilo
esclareceu que iniciardo, prioritariamente, com a instituicdo com nota 2 e fardo
agendamentos para ao logo deste ano executar as visitas das demais 64 em
alinhamento com a SERES, para permanéncia no sistema. A Presidente reforgou a
decisdo, aprovada em reunido anterior, que nenhuma nova visita seja feita pela
Comissao de Acompanhamento e Monitoramento de Escolas Médicas — CAMEM e
que o INEP assumiria todas as avaliagdes com documento base para entrada e
permanéncia no sistema. O Prof. Danilo respondeu que aguarda que a SERES
acione o INEP e logo apés as visitas terao inicio. A Presidente refor¢cou o pedido ao
Prof. Carlos do Oficio SESu, da CAMEM, conforme reuniao anterior, do compromisso
de que nao mais fariam avaliagbes/relatérios para entrada no sistema, para dar
ciéncia a CONAES. O Prof. Danilo fez uma observagcéo sobre os regramentos
interministeriais. Falou sobre o cuidado da impossibilidade de a CAMEM deixar de
existir repentinamente, por causa do regramento do Programa Mais Médicos. E para
nao ter avang¢o com risco de infragédo na lei ou decreto ja posto, o Prof. Danilo sugeriu
que até a SERES fazer todo os estudos de uma reestruturacao efetiva, continue a
CAMEM com as atribuicbes que Ihe compete, e o INEP faz as acdes que Ihe séo
inerentes, com finalidade de evitar qualquer tipo de infracdo no SINAES. A
Presidente complementou que, as visitas de MONITORAMENTO da CAMEM
permanecerao, por ser sua fungdo. O Prof. Carlos justificou a ndo entrega do
documento por nao ter recebido a tempo da reunido o documento da SESu. Explicou
que solicitou o Oficio ao Prof. Sérgio apos a 1762 RO da CONAES, que esta na lista
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de prioridades, e que o Prof. Sérgio disponibilizara esse Oficio antes da préxima
reunido. A presidente agradeceu e questionou o Prof. Alexandre sobre a proposta da
SERES quanto a este item. O Diretor Alexandre reforga que a Minuta ja foi feita e
darao os devidos encaminhamentos. Reforgou ainda que o INEP esta alinhado de
como sera feito esse fluxo. A Presidente questionou quando esse fluxo sera
apresentado a CONAES. O Diretor Alexandre e o Prof. Vandir confirmaram que a
SERES apresentara a proposta de fluxo na proxima reunido. Item 3.2. Novo
Instrumento de Avaliagdo. A Presidente explanou que a Prof. Thérése e o Prof.
Esteban s&o os representantes da CONAES na comissao que esta estudando junto
ao INEP para trazer um documento bem fundamentado a CONAES. Que esteve
presente a pedido do Prof. Danilo na Reunido das Associagdes, que houve
aparentemente uma boa aceitagdo da apresentacdo, a mesma que foi feita a
CONAES, de forma geral. A Prof. Thérése e o Prof. Esteban fazem parte desse grupo
que recebera as contribuicdes. A Presidente passou a palavra para o Prof. Esteban.
Ele iniciou relatando ter tido duas reunides junto a Prof. Thérése com quatro
membros do INEP e apontaram diversas sugestdes. A equipe do INEP foi muito
receptiva mesmo tendo que conciliar diversas demandas que existem sobre o
instrumento; é algo que demanda um esforgo logistico muito grande. E apds as
reunides, ele relatou que o INEP esta colhendo as diversas informagdes,
amadurecendo, e o Instrumento vai melhorando. Disse ter tido uma reunido prévia
com a Prof. Thérese sobre o instrumento e que foram enviadas no dia anterior a
reunido da Conaes algumas sugestdes para conhecimento. Sobre o seu aporte junto
a Prof. Thérese, colocado em discussé&o no dia 23 de novembro de 2021, na reunido
173° da CONAES, o Prof. Esteban expds entendimento que todo instrumento e
avaliagao precisa ter um objetivo. Disse que se questionou sobre o que motiva essa
nova redacao, recebeu algumas respostas condizentes, e viu a necessidade de ter
um instrumento mais voltado para agdes, que tenha foco no aspecto pedagdgico.
Alguns projetos pedagdgicos sao bem escritos, mas que ndo ha a mesma qualidade
na execugao. E com base no que foi apresentado na reunido do dia 23 de novembro,
hoje temos um sistema de ensino superior muito focado numa visao conteudista,
pouco aplicada e distante da realidade social. O Prof. Esteban continuou relatando
que quando ele fez essa provocacao na 1732 RO da COANES e foi acolhido, ele
entendeu que um instrumento deveria focar nesses aspectos. Entédo ele reitera ndo
saber como estara esse documento nas proximas reunides, mas que o apresentado
a ele e a Prof. Thérése, pareceu incipiente nesses aspectos, no sentido de que nao
vé clareza em que se torne obrigatério a produtividade do docente, porque ele
entende que a produtividade é um parametro necessario para que exista pesquisa.
Continuando a falar sobre o documento, o Prof. Esteban disse que o aspecto
tecnolégico ficou muito vago e que como no termo escrito “...praticas exitosas e
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inovadoras...” esta no ultimo nivel, e no seu entendimento € que isso pode nao
acontecer e que, no minimo, tem que estar no conceito 3. Disse que as metodologias
ativas devem fazer parte do meio académico em qualquer instituicdo de ensino
superior e que nao se pode fazer uma instituicdo de ensino s6 pautada em
conhecimento oral, sem que esse conhecimento seja aplicado. Isso € previsto em
todas grandes universidades do mundo. O Prof. Esteban sugere que haja mais
ousadia com essa oportunidade, para que as instituicbes de ensino superior se
sintam provocadas a estrarem mais préximas do cenario de século XXI. Que insiram
conteudos inovadores, pesquisas, metodologias de ensino aplicados como critérios
relevantes. Nao como um critério de conceito 5 e sim, conceito 3. Outro ponto
destacado € a clareza na nomenclatura porque, por exemplo, 0 que pode ser uma
pratica exitosa para uns, pode ndo ser para um outro avaliador, pode ndo ser para a
propria instituicdo, sendo assim muito subjetivo. Acrescentou os trés pontos fortes
que precisam estar presentes no instrumento: metodologias ativas, uso de
conhecimentos e tecnologias inovadoras e empreendedorismo. Relatou outro ponto
importante, a produgao de patentes, pois demonstra um vinculo da instituicdo com a
sociedade, saindo da teoria e participando de questées nacionais € mundiais. O
aspecto pedagogico sofreu uma baixa sutil, alguns indicadores diminuiram e
passaram a se chamar de objeto de analise. O Prof. Esteban disse que achou
interessante esse novo formato, mas que a metodologia ficou enfraquecida. A Prof.
Thérése reforgou a importancia das patentes. Parabenizou a comissao do INEP
pelos esclarecimentos dados nas reunides. Disse que esta € uma oportunidade de
agregamento a um novo rumo que o INEP queira dar com essa atualizagdo do
instrumento. Concordou com o Prof. Esteban com a questdo das metodologias.
Reforcou dizendo que as universidades precisam ser incentivadas a acompanhar
novas rotinas de interesse do estado brasileiro que evoluam suas instituicdes de
ensino superior. O Prof. Danilo sugeriu que seja proposto algo tangivel para facilitar
a intervengado com o corpo técnico. Ele explicou que qualquer mudanga sugerida
precisa ser justificada. Usou como exemplo o item grau de interagdo com a
sociedade, que o INEP tem um indicador que analise se a instituicdo tem parcerias
com empresas locais, se tem parcerias com entidades de classe locais, assim sendo
indicadores mais tangiveis. A Presidente disse que tem recebido uma série de
sugestdes que serdo passadas a Prof. Thérése e o Prof. Esteban para representagéo
da CONAES em discussdo com o INEP. O Prof. Carlos esclareceu que no seu
entendimento, a respeito de propriedade intelectual, principalmente as patentes,
registro de software, todo indicador que ¢é inserido, gerara determinados
comportamentos. Expds preocupagao com relacdo a qualidade dos projetos de
inovacao e sugeriu que, com relagao ao registro de patentes, um bom indicador seria
a verificagdo da comercializagao das patentes e se isso realmente gerou inovacgéao.
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O Prof. Paulo complementou que acredita ser importante os indicadores estarem
alinhados ao ENADE, com relacdo ao que foi abordado sobre o foco conteudista,
porque o ENADE continuara cobrando conteudo. Ele concordou com a sugestao do
Prof. Carlos e sugeriu que seja avaliada a questao dos artigos indexados e disse ser
favoravel para a IES que tem programas, vincular os seus programas e incentivar a
divulgacéao dos artigos feitos pelos alunos. O Prof. Adriano justificou a auséncia da
Prof. Joelma que estava cumprindo agenda em S&o Paulo e assim estava
representando-a nesta reunido. Ele concordou com as sugestdes do Prof. Esteban
com relagdo as questbes de metodologias ativas, uso das tecnologias,
empreendedorismo, pesquisas e concordou, também, com a sugestdo do Prof.
Carlos. Sao aspectos importantes que na educagédo profissional e tecnologica
precisam ser consideradas nas avaliagdes de cursos superiores. O quanto que o 0s
cursos estao alinhados com as demandas do setor produtivo. Olhar para a profissao,
empregabilidade e aspectos dessa natureza. A Prof. Helena complementou que o
instrumento de avaliacdo tem a ldgica matricial, entdo ele ira servir para qualquer
curso e qualquer tipo de instituicdo e que se deve estar atento a como seréo
construidos os indicadores que irdo abarcar todos os tipos de instituicao e curso. Ela
disse concordar ser necessario a inclusao desses indicadores e solicitou parceria do
Prof. Esteban e Prof. Thérese para inserir esses indicadores no instrumento. O Prof.
Carlos ressaltou que sobre sua sugestdo anterior, seria para indicadores
complementares. O Prof. Mario fez algumas consideragdes: como primeiro ponto
sugeriu que como indicador do novo instrumento deveria se incentivar as
universidades a investirem em patentes, mas nao eliminar as que n&o investem,
aumentando no calculo da média final. Desta forma, despertem a intengao de outras
IES agregarem o indicador. Como segundo ponto, disse que a pesquisa pode ser
um indicador que traduz um diferencial para instituicdo, estimulando as outras a
partirem para pesquisa. E, como terceiro ponto, disse que o glossario é fundamental
como base para o avaliador. O Prof. Danilo esclareceu, no seu entendimento, como
uma instituicdo fomentaria a inovagao de uma forma tangivel. Exemplificou: 1 - se
essa instituicdo possui recursos; 2 - se tem estrutura, como convénio com centro de
inovagao; 3 - se tem espago exclusivo, grupos de pesquisa; 4 - esta inscrita no Centro
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — CNPq e entidades de
inovagao que fomentam na regido; 5 - ter estrutura basica de inovagéo, que seria a
instituicdo ter escritorio proprio de gestao, ter espago exclusivo, aceleradora, e ter
espaco de business que ajudara o grupo de alunos e professores a estruturarem
empresas no mercado. Ressaltou a importancia de tudo isso ser tangivel. O Prof.
Esteban questionou se esse seria um critério para todas, pois o Prof. Mario langou
uma proposta diferente. A Prof. Helena sugeriu criar um indicador separado com a
l6gica que nao sera aplicavel para todas, mas que contara a mais na nota final. A
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Presidente discorreu sobre a aplicacdo de patentes como indicador e entende que
tem de fazer uma vinculagao com a reponsabilidade social. Incentivar os professores
e universidades a contatar as industrias, saber quais problemas estdo enfrentando e
como as instituicbes podem ajuda-las. Estimular a consciéncia dos professores de
responsabilidade do servir, e trazer beneficios a sociedade. Ressaltou que todas as
sugestbes sejam enviadas para a Prof. Thérése e para o Prof. Esteban. O Prof.
Danilo solicitou que as sugestbes dos representantes sejam enviadas para o
gabinete do INEP, para que o gabinete direcione a presidéncia e em seguida sejam
documentadas via SEl e passadas para a Diretoria de Avaliagdo da Educacéao
Superior — DAES. E apds estar em posse de todas as sugestdes, trazer uma
proposta para a CONAES. Com aprovacgao, o INEP dara uma devolutiva e tentara
implantar até o segundo semestre desse ano. Nao havendo mais sugestdes a
acrescentar, a Presidente passou para o préximo item da pauta. Item 4. Assuntos
Gerais. A Presidente iniciou falando sobre o Oficio da SESu de ciéncia 8 COANES
sobre as atividades da CAMEM e recordou aos membros sobre a justificativo do Prof.
Carlos. Logo em seguida relatou sobre um convite a CONAES, do Prof. Jodo Vianney
em nome da Hoper Educacgao, para participar da Webinar Hoper, com a pautas das
possibilidades de melhoria nos Instrumentos de Avaliagdo que esta em etapa de
recebimento de sugestdes. O pedido foi de participacédo da Presidente e o Prof.
Mario. Por haver representantes designados pela CONAES para tratar deste
assunto, a Presidente entrou em acordo com o Prof. Esteban para indica-lo a
participagdo dessa reunido. E um assunto no qual ele estd como representante na
Comissdo. O Prof. Mario discorreu sobre a decisdo do TRF da 42 Regido que foi
relatada na ultima reunido do Conselho Estadual da Educagdo — CEE/SC. No voto
relator diz: em face do exposto com base na analise dos autos, especialmente o
acordao proferido pela egrégora quarta turma do Tribunal Regional Federal — TRF
da 42 Regidao em dar manutencgao de vinculo a universidade do contestado, mantida
pela fundacao “tal” ao sistema estadual de educagao de Santa Catarina. Voto por
recomendar a SERES que diante da decisao judicial prolatada, promova remigrarao
de todas as IES que, por forgca dos sucessivos editais expedidos pela referida
secretaria, tiveram que migrar para o sistema federal retornando daquele para o
sistema estadual de educacao. O Prof. Mario disse que essa foi uma decisdo que
nao teve recurso no Ministério Publico Federal, transitou em julgado. O Prof. Mario
entregou o documento ao Prof. Alexandre onde consta todo historico dos editais,
para facilitacido do desenvolvimento na tomada de decisdo da SERES. E por ultimo,
o Prof. Mario solicitou a formalizagdo de sua representacdo na Reunido do Cine
Brasil. O Prof. Paulo relatou a convocagao recebida para uma reunido enviado pelo
Sr. Auditor Federal Almir Serra do Tribunal de Contas da Unido — TCU no dia 11 de
abril de 2022. Relatou que achou por bem responder ao auditor com esclarecimento
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da composicdo da CONAES e solicitou redirecionamento da convocacédo para a
Presidente por dominar as informacdes solicitadas. A Presidente relatou também ter
recebido anteriormente a mesma convocagao, mas estava em gozo de suas férias,
e por este motivo ndo pode participar. Ficou acordado que a secretaria da CONAES
enviara ao Prof. André esta convocacao para verificacdo da procedéncia desta
solicitacdo e dar os devidos encaminhamentos. O Prof. Danilo explicou que existe
uma normativa na SERES onde consta que instituicdes de ensino com nota acima
de 3 no ENADE tem, automaticamente, a renovagao de reconhecimento e que o TCU
fez um acodrdao solicitando que exista uma sinergia entre avaliagdo in loco com
ENADE. O Prof. Danilo relatou ser impossivel, porque a SERES tem o
direcionamento onde o ENADE se sobrepde nessa questdo dos atos de
permanéncia, e propds estabelecer junto a SERES esse entendimento e levar isso
ao TCU. E finalizou informando que trara na proxima reunido da CONAES essa
proposta de forma mais tangivel. Ndo havendo mais manifestagbes a Presidente
encerrou a reunido que segue assinada por esta secretaria e pelos presentes a
reuniao.
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