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ATA DA 1752 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 24.02.2022 (vinte e quatro de fevereiro de dois
mil e vinte dois), as quatorze horas, por videoconferéncia, teve inicio a 175 (centésima
septuagésima quinta) Reunido Ordinaria da CONAES, com a presenca virtual dos seguintes
membros: Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Presidente), Mario César Barreto Moraes
(Notdrio Saber), Thérése Hofmann Gatti Rodrigues da Costa (Notério Saber), Esteban
Lopez Moreno (Notério Saber), André Lemos Jorge (Notdrio Saber), Juliana Carneiro
Gomes (Representante do Corpo Discente), Danilo Dupas (Presidente do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP), Joelma Kremer
(Coordenadora-Geral da Coordenacgao-Geral de Planejamento e Avaliagdo da Educacgao
Profissional e Tecnoldgica), Mircea Claro Molleri (Representante da Coordenacgéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Capes) e, como ouvintes, Alvaro Luis
Kohn Parisi (Diretor de Avaliagdo da Educac&o Superior), Helena Cristina Carneiro
Cavalcanti de Albuguerque (Coordenadora-Geral de Avaliagdo dos Cursos de Graduagao
e Instituicdes de Ensino Superior), Katia Cristina da Silva Vaz (Coordenadora-Geral do
Censo da Educagao Superior), Patricia Carolina Santos Borges (Coordenadora de
Articulacdo e Monitoramento da Coleta de Dados da Educacao Superior), Gleidilson Costa
Alves (Coordenacao-Geral do Censo da Educagdo Superior — CGCES), Alina Pinheiro
(Representante do Gabinete do Ministro). Ausente: Paulo César Diniz de Araujo
(Representante do Corpo Docente das Instituicbes de Educagdo Superior), sem
justificativa. Participou também Jaqueline Souza, Secretaria-Executiva da CONAES. Apos
as boas-vindas, a Presidente iniciou a reunido. A Presidente agradeceu a prof. Therese,
que por ndo estar presente na reunido passada, fez algumas observagdes na ata 173 e na
sua leitura atenta percebeu que em alguns pontos estava escrito “SINAIS” em vez de
“SINAES”. Item 1.1 As atas 173 e a 174 foram colocadas em votagdo. Sem objecgdes as
atas foram aprovadas. A Presidente deu formalmente as boas-vindas ao prof. Alvaro, que
esta substituindo professor Luiz Felipe na DAES, assim como a professora Joelma, da
SETEC, substituta da professora Marilza. Ambos muito ajudaram a CONAES com suas
ponderagcdes e seus conhecimentos, e deixou a palavra em aberto. Joelma Kremer se
apresentou como professora do Instituto Federal de Santa Catarina, campus Lages, com
grande experiéncia em atuagdo na educacdo superior tendo trabalhado em varias
instituicdes privadas de ensino em Santa Catarina e no Parana. O Professor Alvaro se
apresentou e agradeceu a oportunidade. Prof. Mario Moraes pediu inclusdo em pauta para
discussdo de dois pontos: a Portaria 90/2019 da CAPES, que agora, com o fim da
pandemia entra em vigor. Informou o erro que esta sendo recorrente na plataforma Sucupira
para inser¢cao e encaminhamento dos dados da avaliagado dos cursos de pds-graduacgéao e
programas de 2021. O prof. Mario lembrou ainda que a n&o divulgacédo pela CAPES dos
resultados da avaliagao da pés-graduacéo do Quadriénio que se encerrou podera impactar
no calculo do préximo IGC das IES. E o segundo ponto, com relagdo a SERES e,



40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

indiretamente, o INEP; informou que existe uma decisao da Justica Federal reconhecendo
a irregularidade, ou ilegalidade, no edital de migracao da SERES. Observou que existe a
possibilidade do préprio FONCEDE entrar com questionamento junto a SERES a respeito
da migragao das instituicbes de educagao superior dos Sistemas Estaduais para o Sistema
Federal. Lembrou que ja houve decisao judicial determinando o retorno de uma instituigao
de educacao superior e que o Ministério Publico Federal concordou com a decisao da
Justigca, ndo impetrando recurso. A presidente colocou em discussao e os assuntos foram
adicionados como itens 2.7 e 2.8 da pauta. Item 2.1: A Presidente solicitou adiamento
destes itens, pois o Prof. Esteban esta cuidando de um assunto urgente de saude e chegara
mais tarde. Item 2.2: Apresentacéo da classificagdo de cursos pela coordenadora geral do
Censo de Educacéo Superior. A Profa. Ana Maria justifica o porqué deste assunto estar
retornando pela terceira vez a pauta. Na reunidao de novembro, por ter extrapolado o horario
previsto, ndo houve a oportunidade de entrar em pauta. Na reunido ordinaria de dezembro,
a responsavel estava de férias. O professor Danilo, antes do inicio da explanagao, propds
que fosse indicado um representante da CONAES, de forma permanente para a Cine Brasil
e esse representante ira reportar os trabalhos realizados nesta comissao a CONAES. Profa.
Patricia iniciou a apresentacao, fazendo uma breve revisao da Portaria 1.715/2019, sobre
a classificagao de cursos na plataforma Cine Brasil, a comissao técnica de classificagao de
cursos e como esta se estrutura. O presidente do INEP designou os membros da CTCC, e
dentre as diretorias do INEP, a Diretoria de Estatisticas Educacionais preside a CTCC. A
Profa. Patricia apresentou uma linha do tempo sobre a Cine Brasil que comegou no ano de
2000, com base na metodologia desenvolvida pelo Instituto de Estatistica da UNESCO da
década de 70. Porém, no Brasil, € utilizada a versao de 1997 em relacdo as areas de
formacéao e treinamento. Em 2013, a UNESCO publicou a terceira versao da ISCED com
novidades: a expansao da oferta dos cursos superiores, as novas areas de conhecimento
e também a diversificagcdo de nomenclatura de cursos e as novas especificidades da
educacdo superior do pais, como as areas basicas de ingresso nos cursos
interdisciplinares. A Profa. Patricia explicou que novamente foi necessario revisar essa
versao da Cine Brasil 2000 para manter o realizado na revisdo de mais de 75.000 cursos.
Foi publicada a Portaria Ministerial n°® 1.715, em outubro de 2019, quando foi, entéo,
instituida a plataforma Cine Brasil e a comissao técnica de classificagdo de cursos. Essa
portaria traz a definicdo da utilizacao, os procedimentos para classificacdo e também trata
da comissao técnica de classificacao de curso. Definicdo da Cine Brasil: é a classificagao
Internacional normalizada da educacado adaptada para os cursos de graduacado e
sequenciais do Brasil, com base na metodologia desenvolvida pela UNESCO. A Prof2.
Patricia explicou que a Cine Brasil permite o agrupamento de cursos da educagéao superior,
segundo a semelhanga do conteudo tematico, que é o principio basico do processo de
classificacdo de curso; o conteudo tematico predominante se refere ao conhecimento
tedrico-pratico abordado ao longo do curso, caracterizado pelo conteudo dos componentes
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curriculares, objetivos do curso e perfil do egresso; isso tudo identificado no projeto
pedagodgico de curso (PPC). Sobre a estrutura da Cine Brasil: existem 4 niveis de
classificagdo. No nivel mais geral sdo 11 areas. Nessa ultima versao, temos 37 areas
especificas, 89 areas detalhadas e 370 rotulos; o rétulo € o nivel de classificagdo mais
préximo do curso e essa € uma criagao totalmente do nosso pais; a area geral, a especifica
e a area detalhada vém da metodologia de referéncia da ISCED, fazendo parte do anexo
da Portaria 1.715. A Profa. Patricia esclareceu que a area detalhada tem algumas
adaptacdes e que existem 370 roétulos para classificar mais de 30.000 cursos. A
classificacdo de curso foi utilizada como referéncia para enquadramento dos cursos do
ENADE até 2008, mas devido a sua desatualizacdo parou de ser utilizada. Por
determinacao do TCU, depois da revisao que foi feita em 2018, voltou a ser utilizada como
referéncia. A novidade agora € a utilizagdo da Cine Brasil para a designagao das comissdes
de avaliagao in loco. A Profa. Patricia finalizou informando que sera encaminhado para o
Ministério da Educagdo uma nota técnica e a proposta para acrescentar um membro da
CONAES a esta comissao, conforme sugestao do Prof. Danilo. O CTCC é presidido pelo
diretor de estatisticas, com 2 reunides ordinarias, as demais extraordinarias. Dos relatdrios,
faz-se a analise e leva-se ao CTCC para discussao. Mais detalhes estao disponiveis no
Portal do INEP. Prof. Danilo sugeriu que com o novo EMEC passe a se adotar a
padronizacao similar a “Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), de divisao por pontos,
para facilitar as consultas e relatérios. A presidente consultou sobre a indicacéo, se havia
alguém com interesse em participar dessa comissdo em nome da CONAES. Prof. Mario
disse que tem grande preocupagao em relagdo ao Censo, especificamente, porque a LDB,
no seu artigo 9°, menciona que compete a Unido, coletar, analisar e disseminar informagdes
sobre a educacdo. Entdo, todo encargo esta sob a responsabilidade do INEP e que a
instituicdo deve informar em seu site para cumprimento do disposto dessa coleta de
informacoes, e que a Unido tera acesso a todos os dados e informagdes necessarios dos
estabelecimentos e 6rgaos educacionais. Prof. Mario mencionou que nao existe nenhuma
regulagdo estabelecendo alguma punicdo e, observou que da forma como esta, traz
retrabalho para o INEP, porque tera de procurar informacgao para alimentar a sua base de
dados. Lembrou que o maior problema esta nos sistemas estaduais e municipais de ensino,
principalmente nos sistemas estaduais, porque o FONCEDE cobrou das escolas de Policia
Militar que informem ao Censo os cursos superiores de tecnologia que elas possuem.
Observou que ha muito curso superior de tecnologia em escola de governo, em instituicao
militar, que ndo atende ao catalogo de curso superior de tecnologia, usando nomenclaturas
antigas que ja nem constam no referido catalogo e, por outro lado, ndo constam do Censo;
e o sistema estadual ndo tem como cobrar da instituigdo porque ndo ha lei que o obrigue.
Prof. Mario relatou que as instituicbes colocam as informacbées no site mas sao
insuficientes; por outro lado, as instituicbes do sistema federal informam os dados do Censo
porque s&o obrigadas a se submeter aos processos regulatorios e de avaliagdo de seus
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cursos e das proprias instituicbes. Ainda assim, apenas a USP, por exemplo, ficando fora
desse contingente ja seriam quase 130.000 estudantes, o que praticamente é 2% do total
das matriculas na educacéao superior que podem estar sendo informadas equivocadamente
ou nao informadas na totalidade. Prof. Mario finalizou mencionando que essa é uma fungao
para a comissao estabelecer um parametro regulatério que alcance todos os sistemas de
ensino. Prof. Danilo informou que uma das penalidades de quem nao respondeu ao Censo
de Educacéo Superior, por exemplo, é perder o FIES. Profa. Katia (Inep) informou que
existe uma portaria do MEC, a Portaria 794, que estabelece que o Censo é pré-requisito
para que as instituicdes de educacao superior participem do FIES, do PROUNI, do SINAES,
e que sao comprometidas também as questdes relacionadas as bolsas da Capes. Prof.
Mario mencionou que a Portaria 794 nao alcanga o sistema estadual, assim como o sistema
militar e que essa portaria deveria ser um decreto ou uma diretriz operacional do CNE ou
do préprio gabinete do Ministro; vez que os sistemas estaduais ndo usam o FIES, e
normalmente sao instituicées gratuitas de ensino, bancadas pelos estados e as instituigbes
militares sdo bancadas por fundos militares. Prof. Mario Moraes disse que caso fosse uma
portaria normativa federal, ndo alcancgaria as instituicdes educacionais fora do sistema
federal e acabaria trazendo uma visdo equivocada de numeros do Censo e sugeriu que
seja pensada uma alteragcdo. Profa. Katia disse que € encaminhado oficio solicitando aos
conselhos estaduais e municipais para que validem as informacgdes e que é feito, também,
um trabalho de convencimento. Profa. Patricia esclareceu que o Decreto 6.425/2008 obriga
todas as instituicdes de educacio superior do sistema estadual e do sistema federal o
preenchimento do Censo é obrigatorio. Prof. Mario informou que o censo da educagao
superior é realizado anualmente em regime de colaboragéo entre Unido, Estados e Distrito
Federal, mas o denominado regime de colaboragdo ainda nao foi firmado legalmente;
existindo na lei a previsao de se instituir um regime de colaboragdo entre os sistemas
estadual e federal. Ressalvou que atualmente o regime de colaboracgao € feito pela SETEC
no seu relacionamento com os sistemas estaduais, na medida em que uma instituicao de
ensino superior pode abrir um curso técnico em qualquer estado, sem passar pelo sistema
estadual. Prof. Mario explicou que no seu entendimento ou se tem uma regulamentacao
legal mais impositiva que obrigue as instituicdes a informar ou entdo sempre cabera ao
MEC/INEP pedir, conversar com as instituicbes, conversar com os sistemas estaduais,
conversar com os sistemas militares e explicar que precisa de informagdes. Profa. Patricia
informou que ja foi encaminhado ao MEC um projeto de lei do Censo. Profa. Ana Maria
propds o Prof. Mario, devido a sua preocupacao e a sua explanagao, como representante
da CONAES na comissao da Cine Brasil. Todos concordaram. Prof. Mario pediu que a
profa. Patricia encaminhe para a CONAES essa minuta para conhecimento e criticas
prévias. Item 2.3: a presidente introduziu este item, que seria sobre a apresentagao por
parte do INEP do estudo preliminar para alteracdo do fluxo atual com fins de
credenciamento institucional e autorizagcdo dos cursos de medicina, relembrando aos
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ausentes na ultima reunido, tivemos uma proposta de revisdo do fluxo de visitas da CAMEM
em conjunto com a SESU, SERES e INEP. Recordando que na reunido passada tivemos
duvidas com a auséncia da participagdo do banco de avaliadores do Inep e de como a
SERES iria acessar ao BASis e em relagdo ao pagamento dos avaliadores. Recebemos a
informacéao pela Prof. Helena da tentativa de operacionalizagcdo, mas nao foi possivel e os
avaliadores do BASis ndo foram envolvidos. Também o Prof. Danilo sugeriu um
levantamento dos cursos que nao tiveram visita do Inep para que fosse criada uma forga-
tarefa de visitas para resolver essas pendéncias e, também informou que o INEP estaria
disposto a fazer as visitas e enviar os relatérios como base para os atos de entrada no
sistema, sanando assim os problemas detectados. Ainda recordou que o prof. Mario alertou
que, existindo uma avaliagao do Inep que regularizasse o passado, seria 0 primeiro passo;
o segundo passo seria redefinir o fluxo, trazendo a partir de demanda da SERES, os
avaliadores do BASis e nao da CAMEM, revisando-se, por fim, as portarias, processos e
fluxos que fossem necessarios. O Prof. Danilo sugeriu a criagdo de um grupo de trabalho
com prazo determinado para o redesenho, ficando claro quais as demandas e quais os
atores. Foi, entdo, colocado em votacao a proposta do INEP, que seria resolver o passivo
atendendo a Lei do SINAES para tomada de decisdao nas autorizacbes dos cursos de
medicina e nos credenciamentos previstos no Mais Médicos. Outra proposta aprovada foi
a de que todas as comissoes, a partir de fevereiro de 2022, seriam mistas com a CAMEM,
desde que todos os avaliadores estivessem no BASis e com o uso dos instrumentos de
avaliacdo do INEP, e ndo mais o instrumento da CAMEM, que ndo tem 5 indicadores,
portanto, ndo atende a Lei do SINAES. Por fim, relembrou que o prof. Danilo solicitou
aguardar esta reunido de fevereiro pois o INEP faria um estudo e nesta reunido informaria
a possivel data para inicio deste grupo e a apresentagao da proposta. Feita esta sintese, o
que ficou aprovado pela CONAES na ultima reunido ordinaria, conforme consta em ata foi
que todas as comissdes e os avaliadores sejam do BASis, que o documento-base para
analise da SERES para os atos de entrada sejam os instrumentos do INEP e a data de
inicio seja decidida nesta reunido de fevereiro, a pedido do professor Danilo, ja que tinha
sido proposto iniciar ja a partir de fevereiro. Por fim, informa que a terceira proposta
aprovada foi a criagcdo desta comissido para fazer uma analise de maior participacdo da
CAMEM junto ao INEP. Com a palavra, o Prof. Alvaro explicitou que a SERES esta em
processo de reestruturacédo e que o INEP atua como auxiliar da SERES nesses processos;
o INEP apoia na regularizagdo, fazendo as visitas, regularizando os atos. Prof. Alvaro
informou que o INEP esta disposto a fazer um cronograma e regularizar os processos, mas
dependia de uma posicdo da SERES que, nesse momento, esta impossibilitada em fungao
do processo de reestruturagao. Profa. Helena opinou que é preciso fazer um alinhamento,
de conversar com os outros atores para poder ajustar os processos. A Presidente lamentou
nao ter representagcdo da SERES nesta reunido, ja que esta € uma pauta que se alonga a
varias reunides. Prof. Alvaro manifestou a disponibilidade do INEP para ajudar na solugéo
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desse problema. A Prof?. Ana Maria justificou que a apresentacao da proposta foi elencada
como sendo do Inep, conforme reunido anterior, ja que o Prof. Danilo se propds a capitanear
0 processo juntamente com a SERES. Sugeriu que seja aguardada a interagdo da Prof.?
Diana, nova Secretaria da SERES, referente as pendéncias da Secretaria junto a CONAES.
O Prof. Mario sugere o encaminhamento de atas anteriores a Prof.?2 Diana para
conhecimento, copiando Inep e SESU, bem como colocar a disposicdo a pessoa que
representara a CONAES junto com o INEP, SERES e SESU. A Prof. Ana Maria concordou,
tendo em vista que o assunto ja foi para pauta varias vezes e ainda ndo se conseguiu
chegar a uma decisdo, mas concordou que ndo ha como discutir no momento ficando o
assunto pendente para proxima reunido. A Profa. Ana Maria justificou que a apresentacao
da proposta foi elencada como sendo do Inep, conforme reunido anterior, ja que o Prof.
Danilo se propds a capitanear o processo juntamente com a SERES. Sugeriu que seja
aguardada a interagao da Prof.? Diana, nova Secretaria da SERES, referentes a pendéncias
da Secretaria junto a CONAES. O Prof. Mario sugeriu o0 encaminhamento de atas anteriores
a Profa. Diana para conhecimento, copiando ao INEP e SESu, bem como colocar a
disposicédo a pessoa que representara a CONAES junto com o INEP, SERES e SESu. A
Profa. Ana Maria concordou, tendo em vista o assunto ja ter sido colocado em pauta varias
vezes e ainda ndo conseguido chegar a uma decisdo, mas concordou que ndo ha como
discutir no momento ficando o assunto pendente para a proxima reunido. ltem 2.4
Apresentacgao pela presidéncia do INEP dos dados referentes a sua atuagdo em 2021. A
Profa. Ana informou que os dados foram apresentados as Associagdes e foi solicitado, a
pedido, que fossem apresentados a CONAES por se tratar de dados de avaliagao. A Profa.
Helena iniciou a apresentacdo do Balango da Avaliagdo virtual in loco do ano de 2021
informando que o INEP fechou o ano de 2021 com 3.686 avaliagdes realizadas
contemplando tanto as avaliagdes presenciais quanto as virtuais, sendo que em torno de
87% das avaliagdes foram virtuais. No ano de 2022 o INEP finalizou 307 avaliagdes.
Informou, também, que estdo trabalhando com um novo cronograma para as avaliagdes
virtuais e que o bloco de avaliagdes que foi iniciado em abril de 2021 esta praticamente
finalizado; que estava sendo trabalhado apenas atos de entrada e que ainda existem
resquicios de avaliacbes e atos de permanéncia, reconhecimento de curso e primeiro
recredenciamento de instituicdo que retornaram e estdo sobrestados na SERES voltando
ao fluxo do Inep em novembro. A programagdo de avaliagdo ja inclui os atos de
permanéncia, tendo sido feitos 120 ainda no ano passado, e a partir de agora a maior parte
das avaliagdes sera de atos de permanéncia. O INEP tem agendado avaliagbes com
antecedéncia até junho, mas se pretende aumentar os numeros a partir do final de margo
e inicio de abril. Atualmente se tem um pico de 426 avaliages. O Prof. Alvaro completou
gue no més de fevereiro se tinha um numero alto de visitas, porém muitas foram canceladas
pelas proprias instituigbes, ocasionando um grande impacto nos numeros finais. As
avaliagdes presenciais continuam sendo feitas na area da saude, mas com dificuldades
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relacionadas a disponibilidade dos avaliadores. Entretanto, o INEP esta conseguindo
cumprir o cronograma e informou que tem 11.928 processos na fase INEP, porém apenas
7.924 necessitam de tratamento ou acompanhamento. Foi enviado pelo INEP a
confirmacédo da disponibilidade para realizacdo de avaliacbes presenciais; sendo que
apenas 316 responderam. Para o ano de 2022, o INEP estara langcando edital para selecao
de avaliadores de areas especificas, a elaboracdo de uma nova portaria que ira prever a
entrada e permanéncia dos avaliadores no Banco e a partir desta portaria sera elaborado
um Codigo de Conduta Etica para as IES e avaliadores; melhorias no sistema de Avaliacéo
in loco, trabalhando no sistema e-MEC para avaliagao virtual e focando mais na questao da
Automacéo e racionalizacao dos processos; mudanca na CTAA que esta sendo trabalhada
para que seja menos cartorial e sim como promotora de reflexdes para melhoria das
avaliagdes; melhoria da coleta de dados das instituigdes; e ter um projeto piloto para atuar
na telemetria a partir desses dados. A Profa. Ana parabenizou a diretoria do INEP por
apresentar o calendario do e-MEC, pois desta forma no inicio do ano as IES ja saberao
quais as janelas de credenciamento, de recredenciamento, de autorizagdo, de
reconhecimento, de renovacdo de reconhecimento, de ENADE, ENEM, Revalida. E
finalizou informando que essas agdes foram muito elogiadas. O Prof. Mario solicitou o envio
do calendario das datas para que fosse possivel enviar aos érgaos de representacgao, para
que todos tenham conhecimento e que a Conaes possa também estar divulgando. Item
2.5: apresentacdo pelo secretario da SERES dos dados de 2021. Em n&o havendo
representacdo da SERES nesta reunido este item ficara para a proxima reunido ordinaria.
Item 2.6: Apresentagédo referente aos assuntos pendentes das reunides anteriores da
CONAES. A Presidente inicia a apresentagdo enumerando as pendéncias: 1. Elaborar
estudos, em parceria com o INEP, para verificar a possibilidade de um conceito Unico para
definir a qualidade do ensino (CC) e da aprendizagem (ENADE); 2. Introduzir os resultados
da avaliagao “in loco” na geragao do CPC e do IGC; 3. Divulgar os resultados de todas as
avaliagcdes e nado apenas do ENADE; 4. Construir e aplicar, quando for impossivel a
avaliagao presencial, conceitos gerados por uma cesta de indicadores que incluam outras
dimensdes da qualidade educacional a partir de fontes diversas, incluindo indicadores
produzidos a partir de questionarios aplicados aos coordenadores, professores e/ou
mantenedores, de modo a obter-se uma avaliagcdo mais completa da formacédo dos
estudantes, propostos pelo INEP em parceria e aprovacgao final da Comissao; 5. Nao utilizar
o instrumento destinado a levantar o perfil dos estudantes para servir, praticamente, de
avaliagao dos cursos de graduacéo e, por tabela, das IES; 6. Apreciar a alteragao do ciclo
avaliativo em cinco e dez anos, nos termos do art. 4° da Lei n° 10.870, de 2004, para as
avaliagdes institucionais e de cursos de graduacéao; 7. Manter o ciclo avaliativo do ENADE
trienalmente, a fim de cumprir o art. 5° da Lei do SINAES (foi feita a proposta no item
anterior. Definido que o ENADE continua trienal e a avaliagéo, o ciclo avaliativo dos cursos
e das instituicées continuaria em 5 e 10 anos); 8. Estudar a forma da CAMEM cumprir os
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critérios de avaliagao estabelecidos pela Lei do SINAES; 9. Estabelecer os principios que
devem reger o planejamento, a organizacédo, e os procedimentos para a realizagao do
Exame, em parceria com o INEP; 10. Elaborar estudos para que aos “estudantes de melhor
desempenho no ENADE” sejam concedidos estimulos, “na forma de bolsas de estudos, ou
auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de distingdo com objetivo similar, destinado
a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em nivel de graduag¢ao ou de pos-
graduagdo, conforme estabelecido em regulamento fixado pelo Ministro de Estado da
Educacgao; 11. Reunidao com presidente do FONCEDE para alinhar procedimentos de
avaliagcao de cursos e institucional comuns para os sistemas de ensino federal e estadual;
12. Aplicar, sempre que possivel, a avaliagao institucional in loco, virtual ou presencial, com
atribuicao de conceitos na escala de 1 a 5; Manutencéo da escala de 5 niveis; notas em
valores absolutos podem levar a interpretacdo equivocada; proposta de estudo do INEP,
sujeita a deliberagcdo da CONAES e para rever essas notas e analisar a possibilidade de
escala continua; 13. A avaliagao institucional, ligada ao ciclo trienal do ENADE pode ser
reavaliada pela CONAES oportunamente. A extensao do ciclo de avaliacio institucional &
uma demanda das IES avaliadas, publicas ou da livre iniciativa. Atualmente, apés a
divulgacado dos resultados do ENADE, os cursos tém aproximadamente um ano para
realizar qualquer melhoria antes de serem submetidos a uma nova avaliagao pelo Exame,
a partir do qual séo calculados novos indicadores de curso (Conceito ENADE, IDD e CPC).
Pode-se pensar ainda em alternativas para as visitas in loco relacionadas aos atos de
recredenciamento e renovagédo de reconhecimento. Essas alternativas podem envolver
indicadores e analise dos relatérios da CPA, por exemplo; 14. O questionario de percepgao
dos estudantes continuara sendo aplicado, porém, pretende-se migrar para uma avaliagao
mais completa incluindo a percepgao dos professores, coordenadores de curso e
mantenedores. A aplicacdo desses questionarios adicionada ao restante dos instrumentos
de avaliacao previstos em Lei permitira a obtencdo de uma avaliacdo mais completa da
formacéao dos estudantes; 15. Apoiar o INEP no fortalecimento das Comissdes Proéprias de
Avaliagdo (CPA). O presidente do INEP formou um grupo de trabalho para discutir
internamente essa iniciativa e a CONAES podera contribuir enormemente para esse
trabalho. Pretende-se, inicialmente, padronizar o relatério da CPA e sistematizar a extracéo
e analise desses dados. O objetivo final dessa iniciativa é agilizar e fortalecer a regulagcéo
realizada pela SERES, bem como permitir, futuramente, a realizacdo de estudos e analises
preditivas a partir dos dados produzidos; 16. Foi aprovado na Camara de Educagao do
Senado o novo Sistema Nacional de Educacao — SNE, que traz mudancgas significativas
inclusive com relagcdo ao sistema de colaboracido entre os sistemas Federal e Estadual,
contextualizando o papel de cada um e que ha em curso uma revisao de estrutura do CNE
e de estrutura de Comissodes dentro do MEC. A Prof.2 Ana Maria informou que esses sao
0os assuntos que estdo pendentes ou comegaram a ser discutidos na CONAES e nao
tiveram finalizagdo. O Prof. Danilo informou que irdo encarar o desafio em resolver os
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assuntos pendentes que sdo de cunho do Inep. A Prof.2 Ana Maria informou que antes de
colocar em pauta estes assuntos pendentes informara os responsaveis para que 0s
preparem, para que sejam apresentados e recebam a contribuicdo da CONAES. Item 2.7:
Portaria n°® 90 de 2019. O Prof. Mario informou que trouxe o assunto porque o art. 2° do
Regimento Interno da CONAES, diz que: compete a CONAES propor e avaliar as
dinamicas, procedimentos e mecanismos da avaliagdo institucional, de cursos e de
desempenho dos estudantes em seus respectivos prazos; art. 3°: formular propostas para
o desenvolvimento das instituicdes de educagdo superior com base nas analises e
recomendacgdes produzidas nos processos de avaliagdo. Ja no Inciso n® 10: assegurar a
continuidade do processo de avaliacdo dos cursos de graduagao e das instituicoes de
educacgao superior. O problema real é que isso pode impactar no INEP quando tiver que
gerar o IGC, ja que o resultado de 2021 sdo correspondentes aos dados do ano de 2020,
que € o fechamento do quadriénio, que s6 saira no final do ano de 2022; sendo assim ou
se utiliza os valores do quadriénio anterior ou nao tera dados para o calculo do IGC,
problema esse sendo mais agravado por conta do Coleta; a Portaria n°® 190, de 24 de
novembro de 2021, dividiu o Coleta em duas partes: a primeira € o calendario para entrega
do Coleta até 31 de margo de 2022 e a segunda parte entrega até 31 de margo de 2023,
ambos referentes ao ano base de 2021; ou seja, o resultado n&o saira este ano, como
também ira depender do resultado de margo de 2023 para sair, para poder gerar o IGC de
2021. Desta forma, o INEP tera que adotar os dados do quadriénio anterior. O professor
solicitou a Profa. Mircea que leve a Portaria n® 190/2021 a Presidéncia da CAPES, pois a
Plataforma Sucupira ndo esta aceitando o encaminhamento separado das informagdes que
somente deverao ser enviadas em 2023, sendo esse um impacto direto no resultado da
avaliacao do IGC. A Profa. Mircea explicou que a CAPES esta atualizando o sistema para
receber os dados de 2021. Por isso que esta dando esse erro na plataforma e todos os
programas de pés-graduacgao receberao, em breve, um comunicado com orientagdes para
esse dado de 2021, talvez nessa semana ou na préxima. Com relacdo aos dados dessa
avaliagao quadrienal que serao divulgados no final do ano, esses dados ja estao fechados.
Os programas até conseguiriam fazer alguma alteragdo na plataforma de dados até 2020,
mas esse dado ja ndo entra para essa avaliagao pois é feita como um retrato até a data
limite que foi elaborada. Na verdade, os dados preenchidos ja foram considerados porque
essa avaliagao ja esta em curso. Entdo, para os dados desse ano nao existe prejuizo, ja
estao consolidados e, inclusive, sendo analisados. Prof. Mario pede que os dados de 2020
sejam disponibilizados em tempo habil para o Inep para o calculo do préximo IGC, porque
eles néo estao publicados. Prof.2 Mircea perguntou se o Inep ja fez essa interlocugao com
a CAPES e qual é a data limite que o Inep precisa dos dados. Prof. Danilo disse que é
preciso consultar o coordenador Ulisses e que a Prof.2 Helena ira entrar em contato para
responder o quanto antes. Prof.2 Mircea afirmou que a intengao € disponibilizar para toda a
comunidade esses resultados o mais breve possivel, mas € muito improvavel modificar o
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calendario e divulgar esse resultado antes. Prof. Danilo propds que o INEP faga por um
tempo considerando o ano anterior até a CAPES ter todos os dados e depois feito o
reajuste. Prof. Mario sugeriu para a Presidente que para a proxima reunido, que o
coordenador Ulisses fale com a Prof.2 Mircea sobre a possibilidade de a CAPES ter esse
dado. Pede para na préxima reunido tratar do uso dos dados do ano anterior para fins do
célculo de IGC. E preciso homologar na CONAES. Item 2.8: Prof. Mario explicitou sua
preocupacgao de que a portaria 90 de 24/04/2019, no seu artigo 6° que diz que a oferta de
disciplinas esparsas na modalidade a distancia ndo caracteriza que 0s cursos sejam a
distancia, pois as instituigdes de ensino podem introduzir na organizagdo pedagdgica e
curricular de seus cursos presenciais reconhecidos, a oferta de disciplinas que, em parte,
utilizem o método nao presencial com base na LDB. A Portaria entra de fato em vigor
novamente agora em abril. Os cursos de pds-graduagédo na modalidade a distancia tém por
referéncia a Portaria Normativa n®2.117 do MEC, que permite 40% do curso na modalidade
nao presencial. Profa. Mircea explica que a Portaria 90 regulamenta os cursos em EAD da
pos-graduagao que, na verdade, n&o existem ainda. O sistema nacional de pos-graduagao
nao tem nenhum programa em EAD. Entdo, essa portaria, na verdade ela vem para
regulamentar inclusive a submissao de propostas de cursos novos. Além disso, a Portaria
n° 70, de junho de 2020 regulamenta essa portaria nas suas lacunas, porque todo programa
pode utilizar as ferramentas EAD, sem caracterizar um curso EAD. A regulamentacao do
MEC é para os programas que ja existem, mas que n&o sdo EAD. Prof. Mario demonstrou
preocupagao com o fim da regulamentacdo do CNE no dia 31 de margo, pois a partir de
abril, muitos programas ja estavam iniciando disciplinas na modalidade nao presencial, e
eles sdo regularmente presenciais. Prof. Esteban explicou que EAD néo € o termo correto,
melhor seria curso semipresencial e demonstrou preocupacdo que o instrumento de
avaliagao desses cursos de pds-graduagao e os cursos de graduagao nédo contemplam a
contento indicadores que possam avaliar a peculiaridade da modalidade, seja presencial,
semipresencial, ou a distancia. O prof. Esteban propds que seja incluido como uma pauta
pendente para proxima reunidao do CONAES: repensar o instrumento de avaliagao de curso
a distancia, porque existem varias peculiaridades que precisam ser adaptadas neste
instrumento. A Presidente pediu que o Prof. Esteban ou a Profa. Therese mandem por
escrito essa pendéncia para colocar na proxima pauta do CONAES. Profa. Helena informou
que ja havia sido alinhado com o Prof. Alvaro que na época da apresentagéo do prof.
Esteban e da profa. Therese foi realmente acordado que haveria uma reunido com a equipe
do INEP que estava trabalhando na revisdo desse instrumento. A Profa. Helena propbs
marcar uma primeira conversa, com os professores Esteban e Therese, sobre a revisdo do
instrumento de Reconhecimento de curso. A Presidente concordou e agradeceu.
Retornando ao Item 2.1 Prof. Esteban apontou que, em primeiro principio, a atribuicao da
CONAES, é propor e avaliar dindmicas e procedimentos e mecanismos de avaliagéo
institucional, e a parceria da CONAES com o INEP é uma oportunidade de aprimorar um
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instrumento. Professor Esteban relembra que o instrumento nao representa uma instituicao,
percebe-se que a universidade vai se distanciando da pratica; que o empreendedorismo é
muito pequeno, as patentes sao irrisérias; os paises que estdo investindo seriamente na
educacédo ja conquistaram graus elevados em relagdo a esse aspecto; hoje existe uma
cultura de fazer publicagdo, ainda que seja qualquer coisa, e isso ndo é avaliado pelo
instrumento atual. Professor Esteban conclui que as metodologias ativas, o
empreendedorismo e a inovagao sdo aprimoramentos necessarios para melhorar esses
aspectos e que € missao do SINAES. O instrumento atual ndo tem nada sobre
empreendedorismo. Sugeriu que os temas de metodologias ativas e inovacgao fiquem mais
claro nas pendéncias, e que a questao das metodologias ativas tem sido mal dimensionada
nos instrumentos ja que universidades que tém um mesmo ensino desde a década de 60
continuam tendo avaliagdes muito boas. Prof. Esteban comentou, ainda, a primeira
pendéncia que foi colocada na apresentacéo da profa. Ana Maria, e propds que em vez de
se adotar o conceito Unico, que se pense em como analisar ou apresentar de uma forma
mais fidedigna esses resultados de avaliagdo para minimizar os desvios avaliativos. Por
outro lado, entendeu que existe a necessidade por outros 6rgdos de que se gere um
conceito-numero. Profa. Ana Maria informou que o assunto nao esta finalizado, constando
como pendente. Item 3.1 A presidente avancou para o proximo item da pauta, de
deliberacao, que foi a aprovacdo da comissao de acompanhamento e monitoramento de
escolas médicas CAMEM para analise da participagédo junto ao INEP. Informou que se
propuseram a participar: pela CONAES, a profa. Therese e o prof. André, pela SETEC a
Professora Joelma Kremer, pelo INEP sera a professora Helena (pendente de
confirmacéo), a Prof. Mircea ira confirmar a participagdo apos conversar com a Presidéncia
da CAPES e a representante dos estudantes Juliana Carneiro Gomes. Nao ha indicagao,
ainda, das secretarias SERES e SESu. A presidéncia informou que n&o havera deliberagao
porgue nao temos a comissdo com composicao finalizada. Assuntos Gerais: Prof. Mario
informou que o Edital 1/2020 da SERES estabeleceu um prazo e puni¢cdes para a migragao
das instituicdes de ensino superior dos sistemas estaduais para o sistema federal, e isso
acabou gerando para o INEP um trabalho extra de recepcionar essas instituicées e acabou
dando um prazo de até 2 anos para que elas se adaptassem a regulacao federal. Prof.
Mario comenta que algumas instituicbes, especificamente de S&o Paulo e de Santa
Catarina, entraram com ag&o na Justica Federal, e o Ministério Publico Federal contestou
dizendo que deveriam migrar; e que as mesmas apresentaram um recurso e o TRF decidiu
que a SERES nao poderia, por edital, determinar a transferéncia de instituicbes estaduais
para o sistema federal, determinando que retorne ao sistema estadual. Disse ainda que,
como o edital foi considerado ilegal pela Justiga Federal, é preciso um dialogo do presidente
do FONCEDE com o presidente do INEP e com a SERES, para resolver a questdo. A
Presidente afirmou ser esse mais um ponto a ser passado para a SERES, ausente nesta
reunido. A Profa. Ana Maria informou sobre a Portaria 94, de fevereiro de 2022, que dispde
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sobre a operacionalizagao do sistema de acreditacdo ARCU-SUL,; observando que nesta
nova portaria, a CONAES nao faz mais parte do processo e registrou que a CONAES nao
foi consultada sobre esta alteragdo. Prof. Danilo comentou que algumas dessas mudancgas
foram necessarias para ser possivel a operacionalizacdo da acreditagdo. A presidéncia
informou, também, que as proximas reunides, a partir de abril, serdo presenciais, no predio
do MEC, ndo mais no CNE, em uma sala que permite a possibilidade de participagao
remota. Prof. Danilo colocou a disposi¢céo a sede do INEP para estas reunides, caso seja
necessario. Profa. Joelma informou que a SETEC chamara uma consultoria para rever o
instrumento de avaliagdo dos cursos superiores de tecnologia e levar em conta as
especificidades desses cursos. Prof. Mario sugeriu que seja feito conforme a Lei do SINAES
e que seja feito um contato com o INEP, para trabalhar conjuntamente. Profa. Joelma
pontuou que a SETEC busca qualificar melhor a discussao antes de levar para o INEP. A
Presidente finalizou desejando um 6timo final de tarde e relembrando que a proxima reuniao
sera 24 de margo, ainda remotamente. Jaqueline pede a todos que fizeram as
apresentacgdes que as encaminhem até amanha, pois estara entrando de férias. Jaqueline
Souza, Secretaria-Executiva da CONAES, lavrou os presentes termos que depois de lidos
e achados conformes, serdo aprovados e subscritos pelos respectivos membros presentes
na 1752 Reunido Ordinaria. Brasilia, 24 de fevereiro de 2022.
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