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ATA DA 1732 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR - CONAES. Em vinte e cinco de nhovembro do ano de dois mil e
vinte e um, as quatorze horas, por videoconferéncia, teve inicio a 1732 (centésima
septuagésima terceira) Reunido Ordinaria da CONAES, com a presenga virtual dos
seguintes membros: Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Presidente), Mario César Barreto
Moraes (Notorio Saber), Esteban Lopez Moreno (Notério Saber), Paulo A. Gomes Cardim
(Notério Saber), Thérese Hofmann Gatti Rodrigues da Costa (Notério Saber), Juliana C.
Gomes (Representante do Corpo Discente), Paulo Roberto Araljo de Almeida
(Representante da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacao Superior —
SERES/MEC), Marilza Machado Gomes Regattieri (Diretora de Politicas e Regulagéao da
Educacao Profissional e Tecnolégica — DPR/SETEC), Paulo César Diniz de Araujo
(Representante do Corpo Docente das Instituicbes de Educagao Superior), Danilo Dupas
(Presidente do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —
INEP), Maria Osmarina do Espirito Santo Oliveira (Corpo Técnico Administrativo), e, como
ouvintes, Luis Filipe de Miranda Grochocki (Diretor da Diretoria de Avaliacdo da Educacéao
Superior — DAES), Helena Cristina Carneiro Cavalcanti de Albuquerque (Coordenadora-
Geral de Avaliacao dos Cursos de Graduacao e Instituicoes de Ensino Superior), Ulysses
Tavares Teixeira (Coordenador-Geral de Controle de Qualidade da Educacao/INEP),
Sérgio Henrique da Silva Santos (Diretor de Desenvolvimento da Educacdo em Saude —
SESu), Katia Cristina da Silva Vaz (Coordenadora-Geral do Censo da Educacao Superior),
Patricia Carolina Santos Borges (Coordenadora de Articulagédo e Monitoramento da Coleta
de Dados da Educacgao Superior), Prof.2 Marilise Rosa Guimaraes (Diretora de Politica
Regulatéria/SERES), Altair de Santana Pereira (representante do Gabinete do Ministro).
Ausente: Claudia Mansani Queda de Toledo (Representante da Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Capes) participou também Jaqueline
Souza, Secretaria-Executiva da CONAES. Apds as boas-vindas, a Presidente iniciou a
reunido procedendo-se a votacdo da ata e, ndo havendo modificacdo do respectivo
conteudo, a aprovagao, por unanimidade, da Ata da 1722 Reunido Ordinaria. Iniciou-se a
reunido, e a Prof.2 Ana Maria informou que havia solicitagdo de inclusdo de pauta com a
insercao do item 3.3, solicitada pela SERES, referente a Prestacdo de Contas da Portaria
Normativa n® 20 e da Portaria Normativa n® 23, de 2017, o qual foi incluso tendo em vista
nao haver contrariedade. O Professor Paulo de Almeida (SERES) informou que a Prof.2
Marilise Rosa Guimaraes iria fazer a apresentacdo. A Presidente apontou ajuste na
apresentacao do item 2.2 sobre a classificacao de cursos do INEP, alterado de deliberagao
para informacao/discusséo, por ndo se tratar de assunto deliberativo, renomeado para item
3.4. Seguiu-se a apresentacao do item 2.1, sobre a Comissao de Acompanhamento e
Monitoramento de Escolas Médicas — CAMEM, referente a uma proposta que atenda a
legislagao vigente com relacdo a Avaliagdo, com fins de credenciamento institucional e
autorizacdo de curso de graduacdo de Medicina, de responsabilidade do Prof. Sérgio
Henrique (SESu). Ap6s os cumprimentos, iniciou a apresentacao explicando que a
Comissdao de Acompanhamento e Monitoramento das Escolas Médicas — CAMEM,
hospedada dentro da SESu, na Diretoria de Desenvolvimento da Educagdo em Saude, e
que tem o suporte da Coordenacao-Geral de Expansao e Gestdo da Educacao em Saude,
trata de assuntos que envolvem acompanhamento e monitoramento das escolas médicas,
0s quais impactam a politica de expansao das escolas médicas; informou que a CAMEM é
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composta por 44 docentes especialistas, com experiéncia em educacdo médica,
designados pelo Secretario de Educacao Superior, conforme a Portaria Normativa SESu n®
428, de 19 de outubro de 2020; informou que o plano da expansao das escolas médicas
ocorreu por meio da Lei n® 12.871, de 22 de outubro de 2013, e o arcabouco dessa
Comissao foi ordenado pela Portaria n® 306, de 26 de marco de 2015, que tem como
objetivo monitorar e acompanhar a implantacido e a oferta satisfatéria dos cursos de
graduacao em Medicina nas Instituices de Educacao Superior — IES; destacou que uma
das atribuicoes da CAMEM ¢é catalisar esses efeitos mediante contato com os agentes,
sejam eles entes das instituicdes federais de educacao superior, sejam entes da educacao
superior; explicou que o modelo CAMEM ocorre da seguinte forma: cada escola tem uma
dupla de especialistas, os quais cumprem a agenda de visitas mensal e semestral, e ambas
as agendas sao validadas pela coordenacao, pela diretoria e pelo presidente da Comissao,
e, independente disso, 0s especialistas da comissao atendem também as necessidades da
Comissao quanto ao monitoramento em agenda de visitas extemporaneas demandadas
pela SERES; destacou que a Comissao tem tido um trabalho técnico colaborativo dentro
da instancia na SESu, produzindo insumos que serao levados a cabo em politicas publicas;
informou também da agenda de reunides técnicas, que tem como objetivo balizar os
especialistas para que a aplicacdo dos formatos e das visitas sejam padronizados entre 0s
avaliadores; pontuou que o pagamento dos bolsistas esta no ambito da SESu e passa por
quatro instancias antes de ser aprovado e que a estrutura da CAMEM foi criada dentro da
politica de expansao das escolas médicas atrelada ao Programa Mais Médicos; informou
que, no ambito da CAMEM, ha especialistas em educacdo, ndo sendo composta apenas
por profissionais médicos, que ha outros profissionais de areas da saude com expertise em
avaliacao monitoramento e educacao em saude dentro do escopo da Comissao; pontuou
que a CAMEM tem como perspectivas para o futuro a conclusédo da avaliacdo dessa politica
publica e o aproveitamento dos elementos positivos que se configuram como suporte
principalmente para as politicas de regulacdo no setor de saude e também para constituir
comissdes de monitoramento sempre que eventualmente forem chamados; visa, também,
a ampliacdo da interface existente com a SERES e com o sistema nacional de avaliacdo
da educacgdao superior, uma vez que os especialistas que fazem os relatorios e as visitas in
loco podem se dar no ambito desta Comissdo. Com a palavra, o Prof. Mario fez
esclarecimentos sobre a CAMEM mencionando que, em momento algum, a CONAES fez
referéncia ao trabalho realizado pela referida Comissdo. Entende que ndo foram
apresentadas propostas que atendam a legislagao vigente; pontuou que a CAMEM néo
pode transcender ao limite que a propria Lei n® 12.871, de 22 de outubro de 2013, do
Programa Mais Médicos estabelece; destacou ainda que o instrumento de avaliagdo para
fins de autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de curso € um
instrumento do INEP, conforme consta da referida lei e do Decreto n® 9.235, de 15 de
dezembro de 2017, e mesmo que constasse do decreto, este ndo pode se sobrepor a lei.
Solicitou-se que houvesse dialogo entre CAMEM, SERES e Inep, no sentido de viabilizar o
cumprimento da Lei dos Sinais. O Prof. Mario reforgou que nao era critica ao trabalho da
CAMEM, mas que existe uma acao de avaliacao por parte da SESu, a qual é irregular
perante a Lei dos Sinais. A Presidente informou da responsabilidade de levantar a questao
da CAMEM por vivencia-la nos cursos de medicina, sendo surpreendida com relatérios em
que consta indicacdo de autorizacdo de cursos e instituicdes, o que é contra a Lei dos
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Sinais, conforme exposto nas referéncias do Prof. Mario. A Presidente reconheceu o
trabalho da CAMEM, mas especificou que este é de monitoramento e de acompanhamento;
destacou o que foi solicitado em pauta, a saber, apresentacao de proposta que atenda a
legislagdo vigente com relagdo a avaliacao com fins de credenciamento institucional e de
autorizacao de curso de graduacao de medicina, frente ao trabalho que a CAMEM esta
desenvolvendo além das suas atribuicoes, da Lei dos Sinais e de responsabilidade do
INEP. O Prof. Paulo Cardim pontuou que tem acompanhado o trabalho da CAMEM a
distancia e que os resultados sao absolutamente irretocaveis; destacou que é impossivel
autorizar qualquer curso de medicina, uma vez que ha o INEP e a Lei dos Sinais; dessa
forma, ndo considerou necessaria a discussao e parabenizou a CAMEM pelo trabalho em
paralelo. O Prof. Danilo sugeriu que fosse realizada reunido entre a CAMEM e o INEP para
que tenham deliberacao assertiva visando a resolucao dos apontamentos do Prof. Méario,
da Prof.2 Ana Maria e do Prof. Paulo Cardim. O Prof. Danilo informou da necessidade se
ausentar devido a compromisso com o Secretario-Executivo do MEC, ressaltando que o
Senhor Ulysses Tavares, que também estava acompanhando a reunido, o substituiria. O
Prof. Paulo Almeida informou também da necessidade de se ausentar para reunidao no
Gabinete do Ministro e que a Prof.2 Marilise iria fazer a apresentacéo. O Prof. Luis Filipe se
colocou juntamente com sua equipe a disposicao do Prof. Sérgio, para que possam avancar
quanto a atuagdo da CAMEM. A Prof.2 Ana Maria sugeriu que esta pauta permanecesse
como proposta que atenda a legislacao vigente com relagéo a avaliagdo e também para
deliberacdo na proxima reunido e que o INEP e a CAMEM elaborem uma proposta para a
CONAES. O Prof. Paulo Cardim sugeriu que fosse decidida ainda na reuniao atual, tendo
em vista considerar a ndo necessidade de proposta da CAMEM, e sim que a CAMEM
procure o INEP para que possam, dentro da legislacao, aproveitar o que for possivel daquilo
que é realizado pela CAMEM. O Prof. Sérgio informou que ndo ha nenhum curso cuja
autorizacao tenha sido emitida pela CAMEM. Seguiu-se a pauta, item 3.1, que tratou do
relato da participacao da Prof.2 Thérése e do Prof. Esteban, como ouvintes, na avaliagdo
multidisciplinar do INEP. A Presidente informou que, como a avaliacao teria duracéao de
quatro dias, solicitou apoio aos referidos professores; comentou que, na maioria das vezes
que conseguiu entrar nas reunides, a Comissao de Avaliacao Multidisciplinar se encontrava
em reunido interna, o que limitou sua contribuicdo. A Prof.2 Thérese iniciou comunicando
que juntamente com o Prof. Esteban conseguiram se dividir bem entre os dias de reunides,
mas, devido a outro compromisso anteriormente agendado, ndo conseguiu ver se 0
resultado teve aprovacao ou nao; informou que, em uma das apresentagdes da instituicao,
acredita-se que realizada pelo diretor, constou da oportunidade de poder levar ao municipio
0S cursos, porém elencou que as instalacées estavam muito precarias. Do ponto de vista
técnico, a instituicdo entendeu o propésito do INEP; foi uma avaliacao a contento, e os
avaliadores estavam cbnscios das atribuicbes e atentos a solicitar imagens de partes da
instituicdo, porém essa ndo se encontrava totalmente preparada, tendo em vista
informacdes conflitantes de endereco da respectiva instituicdo bem como da mantenedora.
Os avaliadores seguiram os protocolos orientadores da avaliagdo quanto a permissao para
que a instituicao realmente mostrasse o que havia sido preparado. O Prof. Esteban
complementou as informacdes passadas pela Prof.2 Thérése quanto ao tempo, pois a
comissao de avaliagdo teve contratempos como queda da conexao na IES, uma vez que
era necessaria a visitacao da fazenda do curso de agronomia, e no local ndo havia conexao,
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e o tempo de didlogo também acabou se estendendo. Dessa forma, para analise, sugeriu,
como alternativa, fazer um video prévio usando o geolocalizador. Concluiu informando que,
mesmo com 0s contratempos relacionados ao tempo de duragéo e a conexao, a avaliacao
foi pertinente. A Prof.2 Helena compartilhou a apresentacdo sobre o Relatério Piloto da
Avaliacao Multidisciplinar. O Prof. Luis Filipe complementou informando da ocorréncia das
reunides desde que aconteceu esse projeto piloto; informou ainda que, nos meses de
dezembro e janeiro, ha uma diminuigdo natural e uma dificuldade maior de disponibilidade
e que o INEP tem a intencéo de, nesses meses, identificar uma nova instituicdo para fazer
apresentacao do préximo piloto, jA com algumas adequacdes, para que, em fevereiro,
provavelmente, a equipe esteja trabalhando nos ajustes do instrumento de avaliagdo. O
Prof. Esteban sugeriu que o PDI e o PPC sejam verificados quanto a existéncia de plagio
bem como que o INEP inclua no fluxo um software de identificacdo. O Prof. Luis Filipe
informou dessa possibilidade, em que se realizara estudo para aquisicao e disponibilidade
do software aos avaliadores, como uma ferramenta complementar para as avaliagdes. Sem
mais manifestacdes, passa-se ao item 3.2 da pauta, inclusdo de metodologias ativas de
ensino aprendizagem como parte dos mecanismos de avaliagao das IES. O Prof. Esteban
iniciou a apresentacdo informando que a proposta nao € somente em relacdao as
metodologias ativas, mas, também, dentro desse desafio, procurar solucbes para
problemas reais para contribui¢des efetivas a sociedade, o que ja tem sido realizado e pode
ser aprimorado. A proposta €& reajustar os focos dos procedimentos de avaliacao,
treinamento e apresentacao de resultados do INEP em relacdo ao uso de metodologias
ativas, conhecimentos, tecnologias inovadoras e empreendedorismo. A Prof.2 Ana Maria
pontuou que apresentacéo foi pertinente, inclusive o embasamento tedrico, porque o INEP
tem de rever e estudar profundamente os atuais instrumentos de avaliacdo; considerou
pertinente a CONAES colaborar com o INEP na elaboracao dos instrumentos para que se
possa atender inclusive as novas diretrizes curriculares que estdo sendo aprovadas. O Prof.
Mario solicitou mais informacdes referentes a indicacdes bibliograficas sobre a metodologia
do TPACK constante da apresentacdo realizada pelo Prof. Esteban. Informou que o
enfoque dado trabalha a condicdo atual numa perspectiva do que precisa mudar, mas que
nao foram apresentadas propostas; ressaltou dois pontos concernentes a EaD, em que foi
dado aval para as avaliagées nao presenciais e questionou se nao ha caracteristicas de se
trabalhar com a Teoria de Resposta ao Iltem — TRI nas avaliacbes, uma vez que iSso nao
foi cotejado na respectiva apresentacéo, tendo em vista ser a expertise do Prof. Esteban
em EaD; na apresentacao realizada era esperado que fosse tracado algo nessa linha de
trabalho, para essas avaliacbes ou algo parecido, por ser necessario buscar essa
orientagao para dar suporte a Prof.2 Helena, que é exatamente a revisdo dos instrumentos
da modalidade nao presencial que talvez tenham de ter uma acao pedagdgica um pouco
diferente da presencial, para que se possa consolidar da melhor forma a escolha da melhor
resposta. O Prof. Esteban informou que n&o entrou no mérito por ser muita coisa a ser
apresentada e que existe um grande artefato estatistico que desvirtuam avaliacdo das
instituicbes de educacao superior, as quais, atualmente a Ead ultrapassa o numero de
alunos do numero de alunos na educacao presencial, e que essa proposta corre em
paralelo ao que foi apresentado. A Prof.2 Thérese parabenizou o Prof. Esteban pela
apresentacao e informou que o INEP esta reformulando os pardmetros de avaliacao a luz
da BNCC, e as universidades também estao tendo prazo para adequar as licenciaturas. A
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BNCC e o novo ensino médio trazem desafios que irdo impactar o Enem e todas as
avaliacdes, assim como na formacao dos professores que irdo atender a esse novo ensino
médio. Quanto a EaD, esclareceu que todos passaram, de uma forma ou de outra, por esse
modelo que foi necessario ser lancado mao durante a pandemia, e, dessa forma, as
instituicbes viram como é dificil a EaD, porque, nas universidades federais, existem
pouquissimos cursos que estao nessa modalidade. E os desafios para a CONAES, para o
préoximo ano, consistem em estar atenta a tudo isso e comecar o ano procurando colher as
melhores informagdes e colaborar com o INEP, com o MEC e com as institui¢des. O Prof.
Paulo Cardim parabenizou o Prof. Esteban e afirmou se orgulhar da CONAES, atualmente
vista como protagonista das politicas publicas, destacando-se na discussao das diretrizes
nacionais curriculares do novo ensino médio com a representacdo da Prof.2 Thérese;
informou ainda que deixa a Comissao com uma satisfagao extraordinaria, pois hoje estao
sendo criadas medidas preventivas em relacdo ao que podera ocorrer em 2022, e que a
CONAES estara avida para ter toda essa informacao e conhecimento. O Prof. Luis Filipe
concordou com a importancia da apresentag¢ao do Prof. Esteban, pois, dentro do INEP, tém
sido realizadas essas discussodes, e informou que a ideia tem avangado, mas, ao invés de
ja apresentar propostas de mudancas, a ideia é focar em diversos indicadores para realizar
e apresentar estudos, fazer debates e seminarios e, a partir deles, propor a mudanca;
destacou a importancia de dialogar sobre o TRI, tendo em vista o elevado custo e a
necessidade de justificar as metodologias de avaliacdo. O Prof. Paulo Cardim solicitou a
Presidente desta Comissao que se comunique com o Conselho Nacional de Educacao —
CNE, para que possam discutir sobre metodologia hibrida, visando a atender a um ensino
de qualidade, com a participacdo do INEP. A Presidente informou que esta tentando
contato, que ja participou de uma reunido com o Prof. Luiz Roberto Liza Curi e que, na
reunido de dezembro, tera um panorama melhor para informar aos membros. A Prof.2
Helena informou que, mesmo em fase inicial, tem uma parte da equipe destacada para
estudar a atualizagdo do instrumento de avaliagdo e sugeriu que seja realizado um avanco
interno em uma proposta mais concreta e apresentar ao Prof. Esteban e a Prof.2 Thérése,
antes de levar para discussdo na CONAES. A Prof.2 Ana Maria informou que o assunto
sera retomado na primeira reuniao em fevereiro. Passou-se ao item 3.3, prestacao de
contas sobre a Portaria Normativa n® 20 e a Portaria Normativa n® 23, de 2017, solicitada
pela SERES. A Prof.2 Marilise iniciou a apresentacdo que tratou da revisdo e da
consolidagcédo das referidas portarias; informou que a SERES elaborou uma proposta de
portaria com supressao de requisitos basilares, eliminando a possibilidade de parte da
avaliacao invalidar todo o processo; informou ainda que a referida Secretaria chegou a
conclusao de revogacao das portarias citadas, visando a desburocratizacao e a celeridade
do processo regulatério; desse modo, os atos de entrada serdo renovados, e a instrugao
processual sera mais robusta, contendo termo de responsabilidade da instituicado sobre
todos os dados apresentados e mais campos para preenchimento de pedido de instituicéo
ou de curso, de modo que nao sera permitido protocolar o processo sem o devido
preenchimento de todos os campos e a entrega de todos os documentos; como ganho,
possibilitard a abertura de calendario durante todo o ano, transmutando os problemas de
periodo especifico e de a IES protocolar processo para garantir espaco na fila de analise;
destacou o fim do Despacho Saneador, pois essa fase ndao tem atualmente condicoes de
sanear 0 processo, uma vez que, dez dias antes da visita, a instituicdo pode alterar tudo o
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que informou anteriormente; aponta como ganho também a reducao de gastos de recursos
publicos em acgdes ineficiente e ineficazes, direcionando o grupo de trabalho do Despacho
Saneador para atuar em outras fases do processo; quanto a avaliagdo in loco, ha a
transferéncia dos basilares na Fase de Avaliagao, visando a nao possibilitar indeferimento
de instituicdo ou curso com nota maxima devido a unico quesito; referente a manifestacao
da SERES, informa que também sera suprimida, tendo em vista a inovacao incrementada
na Fase Avaliacao, o que possibilita o pedido de nova visita por parte da IES e a SERES
se concentrar no parecer da fase final; destacou a possibilidade de o CNE realizar diligéncia
a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA/INEP; na fase GM,
esclarece-se que a decisao final € do Senhor Ministro, o qual podera solicitar reexame ou
exposicdo de motivos que levaram a decisdo do CNE; quanto ao ganho, expds o fim da
discussao referente a atuagdo do CNE em relagdo as decisbes do Senhor Ministro,
eliminacao dos fluxos paralelos dessa fase quanto a localizacao dos processos (se no SEI
ou se no e-MEC), maior transparéncia do fluxo e do rito processual, dispensando a atuacao
secundaria da SERES, e as exigéncias explicitas para o CNE motivar claramente que em
sua decisao ha elementos que cumprem a norma vigente; as alteracoes serdo realizadas
no atos de entrada, e, nos atos de permanéncia, a esséncia da norma é mantida, porém a
supervisao sera evidenciada; como ganho, tem-se 0 avanco nas determinacdes do Senhor
Ministro, com uma supervisdo mais atuante; por fim, nas disposi¢des finais, havera um
artigo possibilitando a todos os processos que tiveram a Fase INEP finalizada solicitar uma
nova avaliagdo para se valerem da nova regra publicada. A Prof.2 Ana Maria agradeceu e
passou a palavra ao Prof. Luis Filipe, que questionou o ndo envio do processo ao INEP
tendo em vista ndo haver o Despacho Saneador, em que, se houver algum problema no
processo, esse sera findado na SERES, uma vez que o Despacho Saneador é considerado
vital para o INEP; e, se o Despacho Saneador nao ira existir, 0 processo tem de ser
arquivado na SERES, nao podendo ir para o INEP nem mesmo para avaliagdo. A Prof.2
Marilise esclareceu que pode ocorrer o fim do calendario, uma vez que o processo ndo sera
protocolado se a instituicao nao finalizar todos os requisitos do sistema. O Prof. Luis Filipe
questionou entdo se o processo, desse modo, ficara aberto no ambito da SERES. A Prof.2
Marilise informou que ndo € no ambito da SERES, mas no Sistema e-MEC, que,
atualmente, mesmo que a instituicdo tenha comecado a preencher dentro do calendario, o
processo somente é protocolado mediante o pagamento do boleto e a insercao de todos os
requisitos, do contrario nao é possivel nem mesmo visualizar o que foi inserido, constando
a informacao “Em preenchimento”; entdo se espera que o Sistema somente protocole apds
a finalizacdo de todos os requisitos. O Prof. Luis Filipe questionou ainda quanto a
possibilidade de erro, se havera acompanhamento, no sentido de ser inserida
documentagdo em campo errado. A Prof.2 Marilise pontuou que, em situagdes de insercoes
inadequadas e/ou preenchimentos errbneos, o processo sera encaminhado ao INEP com
sugestao de arquivamento. O Prof. Luis Filipe informou da preocupacao com essa forma,
a qual podera gerar retrabalho ao INEP, bem como um custo alto ao Instituto, uma vez que
sera necessaria a designacao de uma comissao, que descobrira na hora da visita que a
documentacgao esta errada; considerou que isso ira gerar problemas, ineficacia e custo
adicional, porque a IES pode se recusar de ter de pagar duas vezes pela taxa; bem como
com a questdo da nova visita, a qual ocorre somente quando a CTAA avalia e constata no
processo algum ato de anulacdo, seja por questao ética, seja por questao de aplicacdo do
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instrumento errado, considerando a visita pela nova visita uma preocupa¢ao, uma vez que
os custos calculados sdo para uma unica visita; e apontou ainda a questao da morosidade
do processo em situacdes de ter de aguardar novas designacodes; desse modo, destacou a
importancia de ainda ter de discutir esses pontos e avancar, pois se preocupa com a forma
como a avaliacdo esta desenhada no momento. A Prof.2 Helena complementou que o
Despacho Saneador também é importante para a avaliacdo, pois muita das vezes ele
orienta o avaliador, porque a SERES faz alguns apontamentos, e os avaliadores reforcam
o direcionamento da visita de acordo com esses apontamentos. A Prof.2 Thérese informou
que, na Universidade de Brasilia — UnB, os avaliadores somente recebem o processo apos
alguém ter realizado a checagem dos documentos e, estando tudo correto, vai para
avaliacdo, e somente tem o aceite institucional para o pesquisador depois da checagem,
caso contrario, volta para o pesquisar completar os documentos. O Prof. Luis informou que
essa € a funcao do Despacho Saneador atualmente e que somente tramita para a avaliacao
depois que estiver completo. O Prof. Paulo Cardim solicitou o envio de cépias da
apresentacao da Prof.2 Marlise e perguntou se a deciséo de retirada da etapa do Despacho
Saneador foi discutida com o INEP? A Prof.2 Marlise informou que as discussbes estao
acontecendo e que essa proposta nao esta fechada, porém ja teve retorno de associacoes,
do INEP e do Gabinete do Ministro, mas nao da Consultoria Juridica, por isso apresentacao
desse levantamento. O Prof. Paulo Cardim observou que, pelos apontamentos ocorridos,
nao houve uma aquiescéncia do INEP e sugeriu que a SERES dialogue com o referido
Instituto para os ajustes necessarios quanto ao Despacho Saneador. O Prof. Luis Filipe
complementou que recebeu a proposta anterior da Portaria n? 20 e da Portaria n? 23, de
2017, em que nao constava da alteracao do Despacho Saneador, que nao sabe em qual
esfera do INEP esta e que essa alteragdo impacta diretamente o trabalho do Instituto. A
Prof.2 Ana Maria informou que o assunto entrou em pauta a pedido do Prof. Paulo Almeida,
0 qual era sobre a prestacao de contas do trabalho que estava sendo desenvolvido com
relagédo as referidas portarias, e que a Prof.2 Marilise apresentou uma sintese de como os
trabalhos estdo sendo desenvolvidos e propostos, mas que isso nao esta fechado, e o fato
de o Prof. Luis Filipe e a Prof.2 Helena nao conhecerem o assunto seja talvez por estar
sendo discutido em outra instancia, e talvez seja por isso que o Professor Paulo Almeida
solicitou que iniciasse essa discussdo. O Prof. Mario fez duas ponderacdes: o primeiro
ponto se refere a possibilidade de transtorno na CTAA, tendo em vista o recebimento de
parecer da SERES que ja eliminaria parte dos processos que iria para essa Comissao, o
que permitia a checagem de indicadores problematicos e também de todos os outros, mas,
com a nova estrutura da CTAA e a revisdo da operacionalizacdo dessa Comissao, o foco
sera nos indicadores questionados, o que se faz necessaria a revisdo de como ira funcionar
a CTAA, porque ela tera de analisar tudo o que vier novamente, sem delimitacao de espaco:
o segundo ponto trata das divergéncias concernentes a eliminacao do Despacho Saneador,
mas que nao € entendimento da reunido anterior, em que foram abordadas as alteracées
que iriam ser consignadas. A Prof.2 Marilise informou que somente vai para CTAA se houver
impugnagéo do relatério e, assim, essa Comissdo ira continuar fazendo as analises em
relagdo as questdes pontuais da manifestacao da IES. O Prof. Mario destacou que antes
tinham as manifestagdes do processo Saneador, derivadas da manifestacao da SERES, e
as da IES; afirmou ainda que é possivel diligéncia a partir da IES e também a partir da
SERES para a CTAA; questionou com base em que a SERES vai vivenciar o CTAA sem
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os dados do processo Saneador? A Prof.2 Marilise informou que a manifestacéo € base no
relatério da avaliagdo e nao no despacho Saneador, o qual fundamenta o relatério. O Prof.
Luis Filipe informou do risco de que, se as avaliagdes nao estiverem seguindo 0s
procedimentos adequados, a IES podera ver isso e, se foi para beneficio préprio, vai se
calar, e vai passar, porque nao ird para CTAA, ira para SERES para fazer a finalizacao. A
Prof.2 Marilise informou que a ideia é o padrao decisorio estar dentro do relatério e nao ter
0 padrao decisério em que, apesar de o relatério afirmar um ponto, na anélise ha outra
visdo, aspecto conflitante atualmente, com alta demanda, inclusive judicial; essa que é ideia
da consolidacao das Portarias, em que uma é de padrdo decisoéria e a outra de fluxo, que
passa a ser em uma mesma Portaria Normativa ter o padrao e o fluxo sem a possibilidade
de entendimento pés-avaliacao. O Prof. Mario afirmou que a ideia é excelente para SERES,
mas sem a certeza de que sera para o INEP; e ressaltou que, enquanto membro da CTAA,
recebia os dados originados de um processo Saneador realizado, 0o qual dava segurancga
para tomada de decisdes e até para contestacdo, mas, se houvesse contestacao por parte
da CTAA, esse processo voltava para SERES e ajudava a subsidiar o proprio processo
Saneador, e pontuou nao saber como ficard esse procedimento com as mudancas
apontadas. A Prof.2 Marilise destacou que a SERES tem uma visado de, com a reformulacéo
da CTAA, nédo utilizar toda a andlise, e sim apenas os indicadores contestados, pois
anteriormente a CTAA realizava uma revisdo geral de todo o relatério, embora as
manifestagdes, tanto do INEP quanto da SERES, eram pontuais no item “x”, e a CTAA
alterava o relatério inteiro, porém esse entendimento mudou, e, quando é uma questao
mais pontual, sera verificado somente aquele ponto, mas isso sdo questdes que ainda
serdo trabalhadas. A Prof.2 Ana Maria informou que a Prof.2 Marilise apresentara todas as
duvidas e os problemas levantados para o Prof. Paulo Almeida e que, em outro momento,
a SERES reapresentara o assunto para a CONAES. Em consulta aos membros, tendo em
vista que varios estavam ausentes e que ainda havia o item 3.4, perguntou se deixariam
esse item para a prdéxima reunido ou se aceitariam alongar a reunido um pouco mais uma
vez que estava prevista para terminar as 17h. As Prof.as Katia e Patricia informam que a
apresentacao era extensa e se dispuserem vir na préxima reuniao se for o caso. A Prof.2
Ana Maria passou aos assuntos gerais e apresentou desculpas as Professoras pois a
reunido se alongou, e a apresentacédo do item 3.4 ficou para a préxima reunido como
primeiro item de pauta; solicitou novamente aos membros que enviem com antecedéncia
todos os arquivos a serem discutidos na reunido, principalmente os que sado para
deliberacédo, para que possa enviar junto com a pauta. E que mesmo que seja para
discussao, que seja enviado o material com antecedéncia para que os membros tenham
ciéncia do que sera discutido. Continuou com assuntos gerais. A Prof.2 Thérése informou
que foi surpreendida por matéria veiculada em 19 de novembro que envolvia seu nome, por
uma série de questdes: primeiro pelo conteldo em si, em que imputa a algumas pessoas e
a ela o crime de estarem interferindo ou consentindo participar de ato ilegal, compondo uma
comissao que é passivel de uma sele¢éo publica, a pedido do Presidente do INEP; informa
ser uma matéria confusa, em que ha citacdo de lista com varios nomes que foram
aprovados e outros que ndo passaram pelo processo de selecao e depois listaram algumas
pessoas conhecidas; informou que nunca teve reunidao com quer que seja, que, apesar de
ser membro desta Comissao, nunca conheceu o Senhor Ministro da Educacgao e que nunca
foi indicada pela CONAES para acompanhar o Enem, apesar de poder ser indicada;
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informou ainda que participou de trés editais do INEP e foi aprovada no Edital do Encceja
e em outros dois editais, um para avaliagcao do ensino fundamental e médio, na avaliacao,
revisdo e elaboracdo de itens, e um terceiro edital especificamente para o Enem. E,
exatamente em 19 de novembro, estava no INEP por conta desse concurso publico que
participou e foi aprovada, e foi chamada para estar, de 16 a 20 de novembro de 2021, na
area sigilosa do INEP, colaborando com o BNI; destacou que foi muito desgastante, por se
tratar de uma matéria extremamente agressiva e que fez pedido de resposta ao Estadao e
aos demais 6rgaos que replicaram e, depois, com a responsabilizacdo de todos que a
divulgaram de forma inescrupulosa e leviana; e agradeceu a todos os membros da
CONAES que se solidarizaram. A Prof.2 Ana Maria reiterou que a Prof.2 Thérése tem todo
respeito desta Comissao e se colocou disponivel para o que precisar; solicita que qualquer
convite recebido seja enviado a CONAES para que fique registrado que a Presidéncia esta
indicando como representante da Comissdo. O Prof. Paulo Cardim e o Prof. Mario se
solidarizaram com a Prof.2 Thérése. O Prof. Luis Filipe também manifestou solidariedade e
informou ndo saber da lista citada, considerando a acusacdo muito séria. A Presidente
agradeceu a participacao do Prof. Paulo Cardim, assim como o Prof. Mario e Prof. Carlos
Eduardo pois, desde que estao juntos na CONAES, sempre o admiraram muito por suas
convicgdes, declaracoes, posicionamentos favoraveis a qualidade da educacao brasileira e
agradeceram por toda caminhada. A Prof.2 Juliana se solidarizou com a Prof.2 Thérése pelo
ocorrido e agradeceu ao Prof. Cardim por todo ensinamento. A Prof.2 Osmarina também se
solidarizou com a Prof.2 Thérese e afirmou que conhece o trabalho sério que é desenvolvido
pela Prof.2; agradeceu ao Prof. Paulo por todos os ensinamentos e desejou sucesso nos
novos projetos. O Prof. Paulo agradeceu a Leda, ex-Secretaria-Executiva, e a Jaqueline,
secretaria sucessora, por todo trabalho prestado a esta Comissdo; agradeceu ao ex-
presidente, Prof. Mario, e a atual Presidente, Ana Maria, que foram sucessores da CONAES
para chegar ao ponto em como estd hoje: estd se antecipando e passando de corretiva
para proativa e se colocou a disposicao. A Secretaria-Executiva Jaqueline agradeceu ao
Prof. Cardim todo ensinamento profissional e pessoal, passado e se colocou a disposi¢ao.
A Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a reunido. Jaqueline Souza,
Secretaria-Executiva da CONAES, lavrou os presentes termos que depois de lidos e
achados conformes, serdao aprovados e subscritos pelos respectivos membros presentes
na 1732 Reunido Ordinéria. Brasilia, 25 de novembro de 2021.

Mario César Barreto Moraes Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl
(Notério Saber) (Notério Saber)
Thérése Hofmann Gatti Rodrigues da Costa Paulo A. Gomes Cardim

(Notério Saber) (Notério Saber)
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