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ATA DA 1642 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA
EDUCAGAO SUPERIOR - CONAES. Em vinte e cinco de fevereiro do ano de dois mil e
vinte e um, as quartorze horas, por videoconferéncia, teve inicio a 164 (centésima
sexagésima quarta) Reunido Ordinaria da CONAES, com a presenca virtual dos seguintes
membros: Mario César Barreto Moraes (Presidente), Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl
(Notério Saber), Esteban Lopez Moreno (Notério Saber), Thérése Hofmann Gatti
Rodrigues da Costa (Notdrio Saber), Paulo A. Gomes Cardim (Notoério Saber), Larissa
Dias Puerta dos Santos (Representante do Corpo Discente), Paulo César Diniz de
Araujo (Representante do Corpo Docente), Maria Osmarina do Espirito Santo Oliveira
(Representante do Corpo Técnico-Administrativo), Paulo Roberto Araujo de Almeida
(Representante da SERES/MEC), Sérgio Paulo da Silveira Nascimento (Representante
da SETEC/MEC), Alexandre Ribeiro Pereira Lopes (Representante do INEP) e Benedito
Guimaraes Aguiar Neto (Representando a CAPES). Ainda estiveram presentes a Profa.
Mircea Claro Molleri (da Diretoria de Avaliagao da CAPES), Rodrigo Formiga Sabino de
Freitas (Assessor do Ministro de Estado da Educagao), Sueli Macedo Silveira (Diretora
Substituta da DAES/INEP), Ulysses Tavares Teixeira (Coordenador-Geral Substituto de
Controle de Qualidade da Educagédo Superior da DAES/INEP), os servidores Alexandre
Silvino e Rogério Dentello, ambos do INEP, bem como as servidoras Leda Mercia Lopes
e Angela Maria Cabral da Silva, lotadas na CONAES. Foi registrada a auséncia de Carlos
Eduardo Sanches da Silva (Representante da SESU/MEC). O Presidente deu boas
vindas a todos, desejando um proficuo e prazeroso ano de trabalho. Iniciou apresentando
0 novo representante da Secretaria de Educagéao Profissional e Tecnoldgica (SETEC/MEC),
Sérgio Paulo da Silveira Nascimento, designado pela Ministro de Estado da Educacéo,
Milton Ribeiro. Passou a palavra ao novo membro para as apresentacdes de praxe. Sérgio
informou ser servidor publico da carreira de Especialista em Politicas Publicas e Gestao
Governamental do Ministério da Economia, atualmente respondendo pela Chefia de
Gabinete da SETEC/MEC. Engenheiro Civil e mestre em Psicologia Social, do Trabalho e
das Organizagdes na Universidade de Brasilia (UnB). Registrou o prazer e satisfagdo em
poder contribuir com a CONAES, principalmente nos temas afetos a Rede Federal de
Educacao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica e aos Cursos Superiores de Tecnologia.
Ademais, colocou-se a disposicdo no desenvolvimento das atividades e atribuicbes da
Comissao. Na sequéncia, o Presidente solicitou a aprovagao de inversdo da pauta, para
comegar pelas questdes deliberativas, deixando para a parte final os itens referentes as
apresentacdes do INEP. Posteriormente a concordancia dos presentes, colocou para
apreciagao e aprovagao a Ata da 1632 Reunido Ordinaria, esclarecendo que nao foram
apresentadas sugestdes de corregdes e/ou alteragdes. Ata aprovada, passou-se para a
discussao das Metas para 2021. O Presidente reforgou que foram elencados 23 pontos na
reuniao anterior, consignados em ata e enviados para conhecimento prévio de todos, afim
de otimizar e simplificar as discussbées. Todos os 23 pontos foram aprovados como
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prioritarios, com énfase em trés pontos: 1) Revisao do Regimento Interno da CONAES, 2)
Adequacdo da CAMEM ao SINAES e 3) Novos critérios para aprovagdo das areas de
Avaliagdo do ENADE, visando atender ao PNE. Em seguida passou a palavra a cada relator
das matérias enfatizadas. A primeira a se pronunciar foi a representante discente, Larissa
Puerta, responsavel pela Revisdao do Regimento Interno da CONAES. Larissa
cumprimentou a todos e mais uma vez agradeceu a confianga na delegagdo de tao
importante incumbéncia e apresentou como sugestdo para a deliberagcdo da matéria, a
discussao e aprovacao em blocos. Na proposta apresentada pela relatora, a revisdo do
regimento seria concluida em trés reunides ordinarias. Os temas seriam divididos de acordo
com os capitulos da legislacdo (Capitulo | — Da Organizagao; Capitulo Il — Do
Funcionamento e Capitulos Ill e IV - Da Organizagao Administrativa e Das Disposi¢oes
Gerais e Transitérias). Dando seguimento, a Profa. Ana Maria apresentou seu cronograma
de trabalho em relagao a proposta de adequacdo da CAMEM ao SINAES. Registrou que
pretende, preliminarmente, se reunir com a SERES e a SESU para ouvir seus
posicionamentos e sugestdes quanto ao tema. Aproveitou a presenga do Presidente do
INEP para reforgar a importancia da representagado do 6rgado na composi¢ao do Grupo de
Trabalho destinado a discussdo da tematica. Alexandre Lopes, Presidente do INEP,
ratificou a posicdo de nao indicar representante para participar do GT. A Profa. Ana
esclareceu que quando forem realizadas e concluidas as reunides pretendidas, submetera
ao colegiado suas consideragdes. Para trazer os esclarecimentos quanto aos critérios para
a submissao das areas ao ENADE, o Presidente passou a palavra ao relator da matéria,
Alexandre Lopes, Presidente do INEP. Alexandre Lopes pediu para Ulysses Teixeira,
Coordenador-Geral Substituto de Controle de Qualidade da Educagado Superior, expor o
andamento da demanda. Ulysses esclareceu que apesar do INEP ter se comprometido a
apresentar uma nova proposta no inicio de 2021, nao foi possivel concluir os estudos, que
serdao confrontados com os dados do censo da educacdo superior de 2019, devido a
sobrecarga dos estatisticos do 6rgao. Mas deixou registrado que pretende trazer uma
proposta para uma discussao preliminar na proxima reunido ordinaria. Dando continuidade,
o Presidente releu os outros 20 pontos: (1) Retomar a discussao, analise e avaliagédo de
realizacdo de avaliagcdo amostral para o ENADE em vez da censitaria; (2) Retomar a
analise das avaliagbes pelo ARCOSUL; (3) Resgatar do INEP os resultados da proposta
de simplificacdo do calculo do CPC e do IGC, considerando a utilizacdo dos dados da
avaliagao in loco, conforme submetido pela CONAES em julho de 2020; (4) Apreciar e
avaliar proposta de prorrogagao do intersticio de avaliagdo do ENADE de intervalos trienais
para quadrienais (como a CAPES) ou a cada seis anos, alterando-se o intersticio das
regulacgdes correspondentes, objetivando a redugao de custos operacionais; (5) Estudar a
proposta de um ENADE virtual, a ser submetido ao INEP; (6) Necessidade de se rever e
definir critérios para avaliadores de curso e institucional, pois as instituicdes tém recebido
avaliadores institucionais sem qualquer experiéncia em gestdo académica, ou apenas, com
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a experiéncia em coordenagao de curso; (7) Rever e avaliar o papel da CONAES nas
comissdes que envolvem avaliagdo; (8) Avaliar e pontuar a participagdo da CONAES nos
diversos convénios e cooperagdes que envolvem avaliagéo; (9) Realizagdo de reunido de
planejamento estratégico; (10) Execuc¢ao de féruns regionais com foco em praticas de
avaliagao, ou que tratem do tema e delibera¢gdes da CONAES nas diversas regides do pais;
(11) A importancia da avaliagdo e possiveis alteragbes nos Instrumentos de avaliagéo in
loco, reconhecendo como unicos indicadores de qualidade da educagao superior os criados
pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (SINAES); (12) Deliberar sobre o uso indevido do questionario dos
estudantes no ENADE, para fins diversos dos estabelecidos no art. 5°, § 4°, da Lei do
SINAES; (13) Rever e regulamentar o funcionamento da Comissao Propria de Avaliacéo
(CPA); (14) Estudar a possibilidade de implementar um instrumento especifico para as IES
de pequeno porte, assim classificadas, as com menos de mil alunos em seus cursos de
graduagao presenciais, em relacado a Avaliagao institucional in loco; (15) Analisar a
necessidade de foco no e-MEC, avaliando-se novas funcionalidades e maior seguranga no
cadastro das IES; (16) Reviséo e aprovagao de novos instrumentos de avaliagdo de curso
e institucional; (17) Estudo e avaliagdo de novos indicadores de qualidade; (18) Ampliar o
envolvimento da CONAES com os Sistemas Estaduais de Ensino; (19) Avaliar como
efetivamente cumprir o inciso Ill do art. 2° do Regimento da CONAES: “formular propostas
para o desenvolvimento das instituicdes de educacio superior, com base nas analises e
recomendagdes produzidas nos processos de avaliagdo” e (20) Discutir e apreciar
avaliagao especifica para os cursos em EaD. Quanto ao item (20) o Presidente propds aos
Professores Esteban e Thérése iniciarem uma discussao para propor alteragdes nos
instrumentos de avaliagéo, para em um segundo momento apresentar ao INEP e incorpora-
lo nas discussoes. E em relacdo aos demais tépicos, pediu o estudo e o empenho de todos
no sentido de apresentarem propostas e sugestdes que viabilizem suas implementacgdes.
Findos os itens da pauta sujeitos a deliberacdo, o Prof. Mario passou a palavra ao
Presidente do INEP, Alexandre Lopes, para apresentagéo da proposta de revisao da Lei do
SINAES. Alexandre Lopes introduziu tecendo consideragdes a respeito da necessidade de
atualizagao e aprimoramento do sistema de avaliagdo da educagao superior, observadas
nas diferentes instancias em que teve a oportunidade de debater sobre o tema. Explicou
que a partir do anseio dos diversos atores do sistema, iniciou um debate interno com a
equipe técnica do INEP, a fim de apresentar uma proposta de alteragdo da Lei do SINAES.
Informou tratar-se de uma proposta preliminar, que visa inaugurar um debate amplo entre
0s 0Orgaos governamentais, as instituigdes educacionais, o setor da Educacédo e a
sociedade, para chegar a um consenso a respeito das mudangas. Enfatizou ndo ser algo
definitivo ou dogmatico, mas que busca convergéncias a respeito de aspectos que podem
ser melhorados. Pontuou, ainda, que apds a ampliagdo das discussdes e a consolidagao
dos pontos consensuais em torno de uma unica proposi¢ao, uma minuta de Projeto de Lei
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devera ser encaminhada ao Congresso Nacional pelo Ministro de Estado da Educacéo.
Feitos os esclarecimentos preambulares, passou para a apresentagdo da proposta.
Enumerou aspectos que embasaram a proposta, a comecar pelo tempo de vigor da Lei e
as mudancas no cenario social e educacional, que demandam por novos métodos,
procedimentos, instrumentos, indicadores educacionais, assim como pela flexibilizacdo da
gestao do processo avaliativo com redistribuicdo das competéncias institucionais atuais, a
integracao entre avaliacao in loco, avaliagao interna, ENADE e Indicadores de Qualidade,
a fim de dar significado e relevancia a avaliagcdo na oferta da educagao superior. No
entendimento do INEP, hoje a Lei, da forma posta, engessa, torna muito rigido o processo
avaliativo. De acordo com o Presidente do INEP, com a proposta do novo SINAES, busca-
se inovacgao, autonomia e qualidade. No que se refere ao ENADE, a proposta de
reformulacido da Lei do SINAES aponta para a elaboragao de uma matriz de prova mais
estavel, baseada nas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) dos cursos de graduacao
da area, além da geracéao de resultados absolutos e comparaveis, por meio de uma escala
de proficiéncia. O INEP propde ainda a flexibilizacdo da periodicidade do ciclo avaliativo
que, ao invés de ocorrer a cada triénio, poderia ser realizado em até seis anos,
considerando critérios estratégicos, como a expansao da oferta dos cursos e os resultados
de edicbes anteriores do exame. Alexandre Lopes destacou a necessidade de
diversificacdo dos instrumentos de coleta de dados e a utilizagdo do questionario do
estudante, como instrumento avaliativo e de preenchimento obrigatorio, além da
obrigatoriedade de participagdo do estudante no Exame. Outro ponto apresentado para
reformular o ENADE, diz respeito a possibilidade de realizacdo das avaliacdes por areas e
nao por cursos, observando o caso concreto. No tocante aos indicadores de qualidade da
educacao superior, o Presidente do INEP, destacou que na reformulagdo da Lei busca-se,
primeiramente, a previsao expressa da adoc¢ao de indicadores educacionais (de qualidade
e descritivos), a concepcao de uma cesta de indicadores com diferentes dimensoées, que
colocaria fim ao CPC e ao IGC, assim como terminaria com os resultados relativos e com
a escala obrigatoria de 5 niveis. Por fim, propde o desenvolvimento de indicadores
especializados para programas do Governo Federal. Concluiu o topico dos indicadores,
ressaltando que o intuito seria o de criar novos indicadores que oferegcam transparéncia nos
dados, que mostrem para a sociedade de forma mais clara as estratégias e as missoes de
cada instituicio de ensino, suas especificidades e diferencas, apresentando o
detalhamento de informagbes e como se comportam dentro de cada dimens&o. As
avaliacdes internas e externas adquiriiam novas proporgdes, de acordo com a proposta.
Os processos se desvinculariam do ato regulatério, proporcionando a diversificagdo das
técnicas de coleta de dados. A avaliagao in loco deixaria de ser obrigatéria, passando a
ocorrer pontualmente. A ideia seria proporcionar um protagonismo maior as avaliagdes
internas, realizando acompanhamentos complementares as informacdes prestadas. Da
mesma forma, reduzir o numero de visitas, além de tornar o processo avaliativo mais
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independente e a regulamentagcdo mais agil. Apds sua exposi¢céo, o Presidente do INEP,
reforgou que o objetivo da proposta seria de iniciar um debate para aprimorar o sistema de
avaliacao superior no pais e que o INEP apenas deu o primeiro passo para uma atualizagao.
Registrou, ainda, que conta com a contribuicdo da CONAES nesse processo. O Presidente
da CONAES agradeceu a explanagao do Presidente Alexandre Lopes e abriu os debates
para a manifestacdo de todos. Antes, porém, consignou que a exposi¢ao realizada seria
diferente da proposta encaminhada da minuta do projeto de lei da “nova” Lei do SINAES.
Argumentando que para a realizagao das alteragdes propostas pelo INEP, a Lei em vigor
encontra respaldo juridico e legal, em seu art. 6°, inciso |, ao dispor: “Art. 6° Fica instituida,
no ambito do Ministério da Educacéo e vinculada ao Gabinete do Ministro de Estado, a
Comissédo Nacional de Avaliacédo da Educacao Superior — CONAES, 6rgao colegiado de
coordenacao e supervisao do SINAES, com as atribuicbes de: | — propor e avaliar as
dinamicas, procedimentos e mecanismos da avaliagao institucional, de cursos e de
desempenho dos estudantes”. O que de pronto foi contra-argumentado pelo Presidente
Alexandre ao esclarecer que a Lei do SINAES estabelece literalmente a avaliagdo dos
cursos e das instituicbes em uma escala com 5 niveis, a periodicidade maxima trienal de
aplicacdo do ENADE, a obrigatoriedade de avaliagdo externa in loco, apenas para citar
alguns exemplos. Continuou explicando que optou por uma apresentagao conceitual, mas
que graficamente traduzia o disposto no projeto de lei previamente encaminhado. O Prof.
Paulo Cardim pediu a palavra. Preliminarmente, reforgou o posicionamento do Presidente
da CONAES de que a exposigao realizada seria diferente da proposta encaminhada da
minuta do projeto de lei de revisao da Lei do SINAES. Questionou a iniciativa do INEP e os
desdobramentos realizados, como a apresentagcdo ao CNE, ao Forum Nacional das
Entidades Representativas do Ensino Superior Particular, quando a seara para iniciar e
conduzir esse processo seria a CONAES. Comentou a minuta de projeto de lei elaborada
pelo INEP, apresentou suas criticas e sua discordancia, desde as alteracbes nas
atribuicbes e composicao da Comissao, pois o INEP passaria de um para trés
representantes e a CONAES passaria a ser apenas um 6rgao de “acompanhamento” das
avaliagdes desenvolvidas pelo INEP, cabendo a este a “concepgdo, o planejamento, a
coordenagao, a operacionalizagdo e a divulgacdo dos resultados da avaliagdao das
instituicoes, dos cursos e do desempenho dos estudantes”. No entendimento do Prof. Paulo
Cardim, pela proposta apresentada, o ENADE deixaria de ser um dos procedimentos de
avaliacdo do SINAES para ser, na pratica, o unico procedimento de avaliacdo das IES e
dos cursos de graduacgao. Frisou que a CONAES ja havia decidido pelo fim dos indicadores
CPC e IGC e a decisao nao foi homologada por intersecéo do préprio INEP. O Prof. Paulo
Cardim citou ainda que a proposta resgata o modelo de autorregulagéo defendido pelo ex-
Ministro da Educagao, Abraham Weintraub. Continuou o Prof. Cardim defendendo a tese
de que o INEP pretende ser soberano, sem necessidade de submeter a CONAES as
dinamicas, procedimentos e mecanismos da avaliagao institucional, de cursos e de
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desempenho dos estudantes. Registrou a concordancia com o Prof. Mario Moraes, da nao
necessidade de alteragdo da Lei para implementar as mudangas necessarias para o
aprimoramento do SINAES. O Presidente do INEP reforgou sua posi¢gao de estar aberto as
criticas, mas que nao concorda com as questdes levantadas pelo Prof. Cardim. Registrou
que em nenhum momento falou de autorregulagcao e que acredita que o debate precisa ser
maior que a discussao de competéncias. Para Alexandre Lopes, a avaliacdo precisa ser
indutora da qualidade da educacéao superior. E que o INEP, defende o ponto de vista, da
necessidade de alteragéo legal. O Presidente da CAPES, Prof. Benedito Aguiar pediu a
palavra. Primeiro parabenizou o Presidente do INEP por iniciar o debate em torno da
atualizacao e aprimoramento da Lei do SINAES e do sistema avaliativo. Para o Prof.
Benedito, a discussdao ¢é salutar e atual, entretanto concorda que varios pontos
apresentados nao necessitam de mudancga na Lei, com excecao da periodicidade maxima
de aplicagcao do ENADE. E aproveitou para consignar a pertinéncia de incluir na discussao,
a obrigatoriedade de constar a nota do aluno no ENADE em seu curriculo escolar. Entende
tratar-se de tema complexo e polémico, mas que nao pode ficar de fora das discussdes da
alteracao da Lei do SINAES. Reforgou o consenso da comunidade académica pelo fim dos
indicadores CPC, IGC e IDD, que se desvirtuaram de sua concepg¢ao inicial. A préxima a
manifestar suas consideragdes foi a Prof. Ana Maria Rettl. A Prof. Ana declarou concordar
com alguns pontos colocados na apresentacdo do Presidente do INEP. Mas, como os
demais membros que a antecederam, entende que n&o haveria necessidade de se
aguardar um longo processo de aprovagado de uma nova lei para serem implementadas
mudangas nos procedimentos e dinamicas do processo avaliativo. Em relagdo a minuta do
projeto de lei de autoria do INEP, destacou que o 6rgéo pretende elaborar as politicas, fazer
a concepcg¢ao do sistema, planejar, coordenar, operacionalizar e divulgar. Segundo a
proposta, o INEP seria responsavel por todas as etapas, cabendo a CONAES apenas
acompanhar. Desta maneira, registrou seu posicionamento contrario ao proposto,
argumentando que nao seria bom para nenhum sistema ter um unico 6rgao como propositor
das politicas e operacionalizador. O Presidente do INEP agradeceu as colocagées da Profa.
Ana e declarou estar aberto para acrescentar, mudar e/ou suprimir pontos da proposta
apresentada para que se obtenha consenso e a melhor versao a ser encaminhada pelo
Ministro ao Congresso Nacional. A represente discente, Larissa Puerta, pediu a palavra
para tecer suas consideracdes. Manifestou nao ser favoravel a alteracéo da Lei do SINAES,
pois entende que a Lei € completa e que; como registrado pelo Prof. Cardim, nunca foi
integralmente cumprida. Concorda com as colocagbes da Profa. Ana Maria e defendeu
veementemente as competéncias da CONAES, como érgéo coordenador e supervisor do
SINAES, bem como o 6rgdo responsavel pela concepg¢do das politicas publicas
concernentes ao sistema avaliativo. Concorda com os demais membros no sentido da
necessidade de se repensar a metodologia sem alteragao da Lei. O Prof. Paulo César,
representante docente, parabenizou o INEP pela iniciativa, manifestou concordancia com
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as colocagobes anteriores e sugeriu o fatiamento da discussdo em duas partes: 1) os que
abranjam metodologias, dindmicas e procedimentos que n&o necessitam de alteragdo da
Lei e que podem ser incorporados ao SINAES mais rapidamente e 2) as que precisam ser
submetidas a alteragdo legal, e por isso demandardo um maior tempo para serem
incorporadas. De acordo com o Prof. Paulo César, esse encaminhamento daria celeridade
ao processo de aperfeicoamento do SINAES. Apds a concordancia de todos, foi designado
o Prof. Paulo Cardim como relator da matéria, ficando responsavel pela elaboragdo do
parecer, contendo as propostas da CONAES para a atualizagao do SINAES, separadas por
topicos que necessitam de alteragao legal e topicos que possam serimplementados a partir
da aprovacao da CONAES e da homologagao do Senhor Ministro de Estado da Educagéo.
O Prof. Cardim se reunira com o Presidente do INEP para discutir uma proposta consensual
e recebera as contribuicdes e sugestbes de todos e as consolidara para votagdo e
aprovacao em reunidao ordinaria. Exaurida a discusséo, o Presidente deu seguimento a
reunido para a apresentagao pelo INEP do cronograma de retomada das visitas in loco do
1° semestre 2021. A apresentacgao ficou a cargo da Prof. Sueli Macedo, Diretora Substituta
da DAES/INEP. Inicialmente a Prof. Sueli fez um breve relato do histérico vivenciado em
2020, com os impactos trazidos pela COVID-19 aos processos de avaliagdo. Citou a
paralisacao do fluxo avaliativo e o cancelamento de 595 comissdes de avaliagao ainda no
més de margo, assim como as providéncias adotadas para a retomada das avaliacdes in
loco, no segundo semestre, com o desenvolvimento de um cronograma que previa a
realizacdo de 472 avaliagdes de processos prioritarios, definidos como os processos de
credenciamento de IES ou de autorizagédo de curso, (vinculada a credenciamento), cuja
finalizagao fosse condi¢cao para o andamento de outros processos, ja com avaliagao in loco
realizada e tramitados para a SERES. Mencionou a publicagcao da Portaria Normativa n°
796, de 2 de outubro de 2020, que “dispbe sobre o sobrestamento dos processos de
recredenciamento de instituicbes de educagao superior, bem como dos processos de
reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos de graduacgao, nas modalidades
presencial e a distancia”, com o objetivo de buscar a simplificagado dos atos de permanéncia
e dar regularidade ao funcionamento das IES. Por fim, apresentou dados do resultado das
avaliagdes prioritarias: 204 avaliagcbes realizadas, 75 nao realizadas e 193 arquivadas,
mencionando os motivos pelos quais nao foram realizadas avaligbes, tais como:
avaliadores que contrairam o virus, desisténcia de avaliadores diante da Covid-19,
avaliadores da area da saude convocados para atendimento as comunidades locais, novos
procedimentos para emissdo de passagens e pagamento de diarias, dificuldade na
comunicagao com avaliadores, afastamento de avaliadores registrados no SIAPE,
escassez de avaliadores para algumas areas especificas e falta de assinatura do Termo do
Protocolo de Biosseguranca. Apds, a apresentacédo do historico, expbs as metas para o
primeiro semestre de 2021, ressaltando a continuidade do entendimento INEP e SERES de
priorizar os atos de entrada: 1) realizar, entre 21 de fevereiro e 27 de junho de 2021, 1.371
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avaliagbes (quantidade atual) de processos prioritarios, distribuidas em 33 periodos; 2)
realizar, entre 1° de margco e 3 de maio de 2021, a abertura de 2.555 Formularios
Eletrénicos, de Autorizagdo de IES ja credenciadas, distribuidos em 10 periodos. Para
atendimento deste segundo item, mencionou a necessidade da atualizagdo da
normatizagao dos atos de autorizacdo de cursos para IES ja credenciadas, como a
utilizacao de indice (gestdo pedagdgica e infraestrutura), bem como de indicadores
especificos para melhor subsidiar a SERES em seu padréao decisorio. Esclareceu que a
proposta foi apresentada a SERES e se encontra em analise. A Prof. Sueli aproveitou para
defender a revisdo da Lei do SINAES, principalmente quanto a obrigatoriedade de
realizacao de visitas in loco. Com a reformulagéo da lei, na maneira proposta pelo INEP, os
processos se desvinculariam do ato regulatério e o INEP poderia considerar como
alternativas, os resultados da autoavaliacédo da IES, o desempenho dos estudantes, assim
como os indices e conceitos educacionais. Argumentou que neste momento de
excepcionalidade, o INEP encontra-se “engessado” em fungao da atual legislagéo. A Prof.
Sueli citou ainda outras alternativas que estado sendo estudadas e analisadas, tanto legal,
quanto juridicamente, para atender a grande demanda dos processos na fase INEP, como
exemplo citou visitas on line. Dando continuidade a apresentacdo do cronograma, mostrou
0 panorama atual do fluxo processual e finalizou trazendo os desafios para a cumprimento
das metas: malha aérea, disponibilidade de avaliadores, perfil do BASis no grupo de risco,
reorganizagao das atividades laborais, adogao de atividades nao presenciais, pedidos de
adiamento das IES e regides em lockdown. Finalizou a explanacgéao reforcando que o INEP
tem buscado alternativas para superar as dificuldades impostas pela situagao atual, assim
como pelo aperfeicoamento de todo o sistema de avaliagdo. O Presidente Mario Moraes
agradeceu a apresentagao e passou a palavra ao Prof. Paulo Almeida, da SERES. O Prof.
Paulo ratificou as dificuldades e desafios levantados pela Prof. Sueli e questionou sobre a
possibilidade de realizacao de visitas virtuais. Na sequéncia a Profa. Ana Maria questionou
sobre a realizagcdao de visitas para fins de reconhecimento de cursos e como o INEP
pretende realizar visitas em IES que ndo estdao com atividades presenciais. Em respostas
as indagagodes, a Prof. Sueli reportou-se ao questionamento do Prof. Paulo Almeida,
justificando que o entendimento da Procuradoria Juridica do 6rgao seria no sentido de que
a visita, necessariamente, teria que ser realizada no ambiente de oferta. Entretanto, nova
consulta sobre a possibilidade de visitas on line foi realizada, com a elaboragdo de minuta
de portaria e de nota técnica fundamentada. Em relacdo as perguntas da Profa. Ana,
esclareceu que os atos de permanéncia, incluindo os de reconhecimento, foram
contemplados na Portaria Normativa n°® 796/2020, ficando sobrestados e com os prazos de
validade dos atos prorrogados e revalidados. Para a realizagéo de visitas in loco, afirmou
que as IES manifestam sua concordéancia e aceitacédo. E essa concordancia supde que as
IES preencham as condigdes de recebimento da comissao avaliadora. Larissa Puerta pediu
a palavra para perguntar a Prof. Sueli quanto a desvinculagao do BASis de integrantes da
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CONAES e para colocar o Colegiado a disposigéo, por meio da elaboragéo de parecer, que
possa subsidiar e amparar uma possivel publicacido de portaria que disponha sobre a
realizagao de avaliagao por visitas virtuais. O Prof. Esteban pediu a palavra para agradecer
e parabenizar a Prof. Sueli pela exposicdo e aproveitou para questionar sobre os valores
pagos a titulo de ajuda de custo para os avaliadores e sobre o valor pago aos consultores,
que em sua opiniao estao defasados, o que pode acarretar o pedido de afastamento de
avaliadores e dificuldade de contratacdo de consultores qualificados. O Presidente
devolveu a palavra a Prof. Sueli para responder as questdes. A Prof. Sueli informou que ha
impedimento para compor o BASis, e precisam ser licenciados, de integrantes de
colegiados, comissdes que deliberam sobre a avaliagdo da educagédo superior ou
pertencam ao quadro de servidores efetivos ou comissionados do MEC, INEP, FNDE ou
CAPES e agradeceu a disposicdo em contribuir com a busca de solugédo para as visitas
virtuais. Ao Prof. Esteban esclareceu que o amparo legal para o pagamento do auxilio
educacional aos avaliadores, assim como o pagamento de diarias € de ambito federal,
necessitando de mudanga na Lei e que apesar do INEP ja ter proposto e discutido com as
instancias competentes a preméncia de atualizagdo dos valores, ndo depende do 6rgéo. O
Prof. Paulo Cardim pediu a palavra para parabenizar a Prof. Sueli pela apresentagcdo. O
Prof. Mario Moraes, em relacdo ao respaldo juridico para as visitas virtuais, citou
Resolugdes do CNE, a Lei n? 14.040/20, que “Estabelece normas educacionais
excepcionais a serem adotadas durante o estado de calamidade publica”, informando que
no ambito dos sistemas estaduais, apds consulta ao Ministério Publico, foi facultado a
dispensa da visita e/ou a realizacdo de avaliagdo on line, no periodo da pandemia.
Completou opinando haver um arcabougo juridico que torna exequivel a proposta de
avaliagdes virtuais. Aproveitou e solicitou a representante discente, Larissa Puerta, a
elaboragcao de um documento/parecer da CONAES com base nessas normas para ser
apreciado na proxima reunido. O Presidente Mario e a Profa. Sueli ficaram de encaminhar
subsidios para orientar a Larissa na elaboragao do documento. Antes dos assuntos gerais,
o Prof. Mario solicitou a Profa. Ana Maria dar ciéncia ao Colegiado dos desdobramentos da
reunido realizada com o Prof. José Carlos Quadrado, Vice-Presidente da ENAEE (Rede
Europeia de Credenciamento do Ensino de Engenharia) e Coordenador do Comité de
Acreditacdo da LACCEI (Consorcio Latino-americano e Caribenho de Instituicdes de
Engenharia) e com o Eng® Roberto Robles, coordenador do Grupo de Trabalho
Internacional responsavel pelo processo de certificagdo de engenheiros na Argentina. Na
ocasiao, solicitaram o apoio da CONAES a certificacdo profissional de engenheiros e os
requerentes se comprometeram a enviar uma proposta para analise da CONAES. O
documento foi encaminhado e a Prof. Ana entende que a Comissao precisa se posicionar
e responder oficialmente aos interessados. Desta maneira, pediu que todos tenham ciéncia
da proposta e na proxima reunidao possam ser definidas as providéncias pertinentes. O
Presidente incluiu para deliberacdo uma questao administrativa, com a finalidade de melhor
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subsidiar as decisdes do Colegiado e tornar as reunides mais céleres e objetivas, que seria
a obrigatoriedade do envio prévio de todos 0os documentos/apresenta¢des que embasarao
os itens da pauta. Proposta aprovada por unanimidade. Finalizando, o Presidente
parabenizou todo o colegiado pela excelente reunido, agradeceu a presencga de todos e
convocou 0s membros para a proxima Reunido Ordinaria, a realizar-se no dia 25 de margo
de 2021, as 14h. Leda Mercia Lopes, servidora lotada na CONAES, lavrou os presentes
termos que depois de lidos e achados conformes, serdo aprovados pelos respectivos
membros presentes a 1652 Reunido Ordinaria. Brasilia, 25 de fevereiro de 2021.
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