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) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA
EDUCAGAO SUPERIOR - CONAES. Em dois de julho do ano de dois mil e dezenove, as
dez horas, na sala 126 do Conselho Nacional de Educagado — CNE, teve inicio a Reuniao
Extraordinaria da CONAES, convocada pelo Senhor Ministro de Estado da Educacéo,
Abraham Weintraub, com a presenca dos seguintes Membros: Simon Schwartzman
(Notério Saber), Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Notério Saber), Mario César
Barreto Moraes (Notério Saber), Renato Hyuda de Luna Pedrosa (Notério Saber),
Gustavo Severo de Borba (Representante do Corpo Docente), Maria Osmarina do
Espirito Santo Oliveira (Representante do Corpo Técnico-Administrativo), Bruna Chaves
Brelaz (Representante do Corpo Discente), Webster Spiguel Cassiano (Representante
da SESU/MEC), Mircea Claro Molleri (Representante da CAPES), Alexandre Ribeiro
Pereira Lopes (Representante do INEP), Ataide Alves (Representante da SERES/MEC).
Além dos membros, estava presente a Senhora Secretaria Executiva Substituta do MEC,
Maria Fernanda Nogueira Bittencourt, designada pelo Senhor Ministro de Estado da
Educacao, para representa-lo na presidéncia do processo eleitoral, e os técnicos do INEP,
Sueli Macedo Silveira (Diretora de Avaliacdo da Educagdo Superior substituta da
DAES/INEP), Ulysses Tavares Teixeira (Coordenador-Geral de Controle de Qualidade da
Educacado Superior substituto da DAES/INEP) e Suzi Mesquita Vargas (Coordenadora de
Estatisticas e Indicadores da Educacdo Superior da DAES/INEP) e da servidora Leda
Mercia Lopes. Foram registradas as seguintes auséncias justificadas: Paulo Cardim
(Notdrio Saber) e Weber Tavares da Silva (Representante da SETEC/MEC). O Prof. Simon
Schwartzman, como decano, iniciou o protocolo dando as boas vindas aos participantes e
ratificando o ponto inicial da pauta, que versava sobre a eleicido para a Presidéncia da
Comisséao. Enfatizou a regra contida no art. 6° do Regimento Interno da CONAES, quanto
ao quérum a ser observado. Explicou a necessidade da presenga de 2/3 (dois tergos) dos
membros para instalacdo da sessdo e abertura dos trabalhos e maioria simples para
apuracao do resultado. Apoés, passou a palavra para a Secretaria Maria Fernanda. A
Secretaria manifestou seu prazer e satisfagdo em presidir a cerimbnia e colocou-se a
disposicdo da CONAES no sentido de envidar esforgcos para seu pleno funcionamento. Na
sequéncia, a Secretaria pediu para que os candidatos se apresentassem. Desta maneira,
fez uso da palavra o Prof. Mario César Barreto Moraes, que externou sua intengcdo em
concorrer, destacando sua experiéncia na seara da avaliagdo da educagéo superior e seu
perfil conciliador para buscar apoio junto a cupula do MEC para o desempenho das
competéncias e atribuicbes da Comissdo. Nao houve outra candidatura. Assim, Maria
Fernanda ressaltou que estavam cumpridas as imposigdes legais e autorizou a distribuicdo
das cédulas. Apos o escrutinio, a Secretaria procedeu a contabilizagdo dos votos. O Prof.
Mario Moraes foi declarado eleito a presidéncia da CONAES, por unanimidade. Assinaram
o Termo de Posse, o Presidente eleito e a Presidente desta Sessdo, Secretaria Maria
Fernanda Bittencourt, em nome do Senhor Ministro de Estado da Educacado, Abraham
Weintraub. Em seguida foi feita a leitura do curriculo do Presidente eleito, bem como dada
a palavra para suas considerag¢des. O Prof. Mario Moraes agradeceu a confianga, bem
como a satisfagao de ser eleito a presidéncia da CONAES e afirmou seu compromisso em
contribuir com a plena implementacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacgao
Superior (SINAES) pela importancia do sistema na garantia da qualidade do ensino superior
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do pais. Finalizada a primeira etapa da reunido, a Secretaria Maria Fernanda agradeceu a
receptividade e colocou-se a disposi¢ao para um trabalho de cooperagao conjunto. Assim,
foi encerrada a cerimbnia de eleicdo e posse do Presidente da CONAES. Apds os
cumprimentos ao Presidente eleito, deu-se prosseguimento a reunido. Dando continuidade
a pauta, o Prof. Mario Moraes apresentou para apreciagao e aprovacao a Ata da 1502
(centésima quinquagésima) Reunido Ordinaria da CONAES e pediu para inverter os itens
da ordem do dia para deliberar e aprovar o calendario das reunides ordinarias
subsequentes para 2019. Apés apresentagao de sugestdes de mudangas, tanto do horario
quanto do dia até entdo adotados, foi aprovado pela maioria que as reunides ordinarias
serdo realizadas nas quintas-feiras da terceira semana de cada més, iniciando as 13h. O
Prof. Ulysses Teixeira solicitou a inclusdo na Pauta da analise das metodologias de calculo
do Conceito Preliminar de Curso (CPC) e do indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo
(IGC) edicao 2018, solicitacao aceita por todos. Apds, o Prof. Mario Moraes passou a
palavra ao Inep para apresentar as metodologias de calculo dos Indicadores de Qualidade
da Educacao Superior, edicdo 2018. Primeiramente, o sr. Alexandre Lopes, presidente do
Inep, declarou a importancia de aperfeigcoar o sistema e que conta com a colaboragao da
Conaes para realizar conjuntamente essa agdo. Em seguida, o Prof. Ulysses Teixeira
apresentou os principais aspectos das metodologias dos indicadores: seus componentes,
a relacao direta com o ciclo avaliativo do Enade, a escala adotada e as condi¢des para que
cada indicador seja calculado. Apds a apresentacdo, o Prof. Simon ressaltou que no ano
passado, a pedido do Ministério da Educagdo, a Organizagdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) realizou uma avaliagao externa do Sinaes e produziu
um relatorio que apresenta diversas criticas ao Enade e aos indicadores, com as quais ele
concordava e, por esse motivo, ndo se sentia a vontade para aprovar a manutencao das
atuais metodologias. A Prof. Sueli Silveira, relembrou que no ano passado ocorreu um
workshop em que o Inep apresentou suas criticas e sugestdes de aperfeicoamento a esse
relatorio, ndo contempladas em sua verséo final. O Prof. Ulysses Teixeira, destacando que
nao se trata de uma posicao contraria ao aperfeicoamento do sistema de avaliagao,
esclareceu que varios dos questionamentos apresentados partiam de pressupostos errados
ou ma compreensao dos indicadores, e defendeu que n&o seria indicado mudar os
indicadores atuais abruptamente, embora ja se encontrem em curso estudos que visam
subsidiar a proposicao de novos indicadores da educagao superior. O Prof. Gustavo de
Borba afirmou que o relatério da OCDE apresentou criticas importantes, mas, por outro
lado, a avaliacdo da educacgao superior, em seu formato atual, tem contribuido para que
cursos e instituicbes aperfeicoem seus processos formativos e para a criagdo de uma
cultura de nacional de avaliagdo. Ressaltou que ndo concordava com uma interrupgéo da
avaliagcao e propds que nessa reunido extraordinaria ja fossem estabelecidas estratégias
que visassem o aperfeicoamento do sistema de avaliagido. O Prof. Renato Pedrosa afirmou
que o Inep deveria dar mais atencao as recomendagdes do relatério da OCDE, relembrou
que ja havia apresentado um estudo a Conaes em que indicava nao fazer sentido avaliar
todos os cursos e propunha a realizacdo de uma prova generalista sobre habilidades
académicas, mas que nao houve discussdes sobre esse assunto. O professor afirmou que
esperava do Inep e da Conaes um compromisso institucional de aperfeigoar o sistema de
avaliagdo. A Prof?. Ana Maria Rettl afirmou que considerou muito interessante a
apresentacao do Prof. Pedrosa sobre o Enade e que esse trabalho deveria ser retomado e
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estudado com mais atencdo. O Prof. Simon propés que para a edicdo de 2018 os
componentes do CPC fossem calculados separadamente e, consequentemente, que o Inep
deixasse de divulgar o CPC e o IGC. O Prof. Webster Cassiano relembrou que, ao longo
dos 16 anos do Sinaes, muitas criticas foram recebidas e o Inep concorda com muitas
delas, mas que questdes técnicas de operacionalizacdo do Sistema muitas vezes balizaram
as decisdes tomadas, inclusive em parceria com a Conaes. Segundo ele, um exemplo disso
foi a criagdo dos Indicadores de Qualidade da Educacao Superior, que surgiram para
subsidiar as decisdes regulatorias relativas a necessidade de visitas in loco aos cursos e
as instituicdes. Ressaltou que a educacao é dinamica e que pode ter ocorrido um
esgotamento do Sistema e, por esse motivo, concorda que esse € 0 momento para propor
as devidas mudangas, mas discorda de uma mudanga abrupta, pois suspender
imediatamente o calculo dos indicadores geraria prejuizos aos processos de avaliagao e
aos programas que utilizam atualmente esses indicadores. O sr. Alexandre Lopes destacou
que também é preciso rever os custos da avaliacdo, por exemplo, a inadimpléncia dos
estudantes nos exames realizados pelo Inep causa grandes prejuizos aos cofres publicos
e ressaltou que esse € um momento positivo de aproximagdo do MEC e do Inep para
realizar juntamente com a Conaes as mudangas necessarias, colocando a equipe do Inep
a disposigao para participar dessa agao estratégica. A sra. Bruna Brelaz observou que a
Unido Nacional dos Estudantes, ao longo do tempo, também fez criticas ao sistema. Sobre
a Lei do Sinaes, observou que ndo se pode colocar todo o peso da avaliagcdo no
desempenho dos estudantes, que eles desejam uma avaliac&o correta e que ndo duvidam
da capacidade do Inep e da Conaes para propor alteragdes. Ressaltou que essas propostas
deverao ser amplamente debatidas e que a preocupacao dos estudantes é com a qualidade
da educacgao, pois os estudantes querem estudar em instituicdes de qualidade. O prof.
Simon Schwartzman observou que tem mantido contato com a direcdo do Conselho
Nacional de Educagao sobre este tema e que existe disposi¢ao, por parte do CNE, de
trabalhar para aperfeicoamento do Sinaes e do Enade. O Sr. Alexandre Lopes observou
que as agdes do governo estdo passando por varios aprimoramentos e que entente a
posicdo levantada por cada um dos integrantes da Comissédo. A Prof?. Sueli Silveira
registrou que o Inep esta comprometido com as mudancgas, que naquela mesma semana,
por exemplo, a equipe técnica da Daes havia apresentado ao Gabinete do Inep uma
proposta de alteragdo nas regras para realizagcéo da avaliagao in loco. O Prof. Gustavo de
Borba alertou que o Sinaes consolidou a cultura de avaliagdo da educacgao superior € que
uma interrupgao poderia dificultar a implementacdo de novos instrumentos. O Prof. Mario
Moraes propés, entdo, a aprovagdo das metodologias dos indicadores Conceito Enade,
Indicador de Diferenga entre os Desempenhos Esperado e Observado (IDD), CPC e IGC,
edicao 2018, com a ressalva que para o proximo ano o CPC e o IGC deverao ser revistos.
A proposta foi aceita pela maioria dos integrantes da Comissdo e as metodologias do
Conceito Enade, IDD, CPC e IGC, edicao 2018 foram aprovadas pela Conaes. De modo
analogo, foi decidido que, a partir de 2020, ndo serao divulgados pelo Inep o CPC e 0 IGC,
mas apenas os indicadores que os constituem, bem como de outros indicadores ou insumos
que vierem a ser estudados ou desenvolvidos. Concluida a discussao desse tema, o Prof.
Mario Moraes passou a palavra ao Prof. Ulysses Teixeira que apresentou a proje¢ao das
areas para o Enade edi¢ao 2020, ressaltando que para essa projecao ja foram utilizados
os roétulos de cursos estabelecidos na Classificagdo Internacional Normalizada da
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Educacao, Adaptada para Cursos de Graduacgao e Sequenciais de Formacao Especifica do
Brasil, edicdo 2018 (Cine Brasil 2018). Apds a apresentagdo, a Comissao discutiu sobre a
aprovagao das areas de avaliagdo considerando a projecéo realizada pelo Inep com base
nos critérios definidos anteriormente pela Conaes: para Bacharelados e Licenciaturas a
previsdo de, no minimo, 100 cursos e 2.000 estudantes concluintes participantes do Enade
e, para Tecnoldgicos, a previsao de, no minimo, 75 cursos e 2.000 estudantes concluintes
participantes do Enade. Apds discussao sobre o tema, a Comissao deliberou por aprovar
as areas de avaliacdo considerando aquelas que cumpriram os critérios e as que, embora
tenham cumprido os critérios pré-estabelecidos, atendam a um dos novos critérios
definidos nesta reuniao: (i) ser uma area de licenciatura; ou (ii) ser uma area de bacharelado
que possui a propor¢ao minima de 20 estudantes por curso. Ficou estabelecido, ainda, que
o Inep, posteriormente, faria o calculo para identificar quais areas atenderiam a esse ultimo
critério. Isso posto, as seguintes areas de avaliagao foram aprovadas pela Conaes para o
Enade 2020: Artes Visuais (Licenciatura); Ciéncia da Computacéo (Bacharelado); Ciéncia
da Computacao (Licenciatura); Ciéncias Biolégicas (Bacharelado); Ciéncias Bioldgicas
(Licenciatura); Ciéncias Sociais (Licenciatura); Design (Bacharelado); Educacdo Fisica
(Bacharelado); Educagdo Fisica (Licenciatura); Filosofia (Bacharelado); Filosofia
(Licenciatura); Fisica (Licenciatura); Geografia (Bacharelado); Geografia (Licenciatura);
Histéria (Bacharelado); Histéria (Licenciatura); Letras — Inglés (Licenciatura); Letras -
Portugués (Bacharelado); Letras - Portugués (Licenciatura); Letras - Portugués e Espanhol
(Licenciatura); Letras - Portugués e Inglés (Licenciatura); Matematica (Licenciatura); Musica
(Licenciatura); Pedagogia (Licenciatura); Quimica (Bacharelado); Quimica (Licenciatura);
Sistemas de Informagéo (Bacharelado); Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas; Tecnologia em Gestao da Tecnologia da Informacao; e Tecnologia em Redes de
Computadores. Por fim, o Prof. Mario Moraes propds a criagao de trés grupos de trabalho
(GT) que terao por objetivo propor aperfeicoamentos ao Sinaes e aos seus instrumentos de
avaliagao, que inicialmente seriam compostos por representantes da Conaes e do Inep e,
no futuro, poderiam incluir novos atores ou instituicées. Aprovada a proposta, a Comissao
deliberou pela criagdo de um GT Estratégico, que discutira o Sinaes em sua totalidade,
incluindo a analise dos normativos legais vigentes, integrado pelos professores Alexandre
Lopes (INEP) e Simon Schwartzman (CONAES); um segundo GT discutira os indicadores,
principalmente CPC e IGC, bem como o Enade, composto pelos professores Renato
Pedrosa e Gustavo de Borba (CONAES), Sueli Silveira, Suzi Vargas e Ulysses Teixeira
(INEP) e um terceiro GT ficara responsavel por analisar os procedimentos da avaliagdo in
loco, integrado pelos professores Ana Maria Rettl e Mario Moraes (CONAES), Sueli Silveira
(INEP), ficando acordado que aos grupos de trabalho poderdo ser incorporados novos
membros.  Além disso, ficou acordado que nos dias de reunides da Conaes o turno da
manha sera reservado para os encontros dos Grupos de Trabalho. Ao final, o Presidente
encerrou a reuniao agradecendo mais uma vez a confianga nele depositada e assegurando
que a CONAES desempenhara sua competéncia de maneira colaborativa e em cooperacgao
com os demais 6rgaos envolvidos na avaliagao da educagao superior. Leda Mercia Lopes,
servidora lotada na CONAES e Suzi Mesquita Vargas, servidora do INEP, lavraram os
presentes termos que depois de lidos e achados conformes, serdo assinados pelos
respectivos membros presentes a Reuniao Extraordinaria da CONAES. Brasilia, 02 de julho
de 2019.



) MINISTERIO DA EDU )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

Simon Schwartzman
(Notdrio Saber)

Renato Hyuda de Luna Pedrosa
(Notdrio Saber)

Gustavo Severo de Borba
(Corpo Docente)

Bruna Chaves Brelaz
(Corpo Discente)

Ataide Alves
(Representante da SERES/MEC)

Mircea Claro Molleri
(Representante da CAPES)

Suzi Mesquita Vargas
(Servidora do INEP)

A EDUCAGAO

Ana Maria Fereira de Mattos Rettl
(Notdrio Saber)

Mario César Barreto Moraes
(Notdrio Saber)

Maria Osmarina do Espirito Santo Oliveira

(Corpo Técnico-Administrativo)

Alexandre Ribeiro Pereira Lopes
(Representante do INEP)

Webster Spiguel Cassiano
(Representante da SESU/MEC)

Leda Mercia Lopes
(Servidora da CONAES)




