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ATA DA 106° REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Aos quinze dias do més de abril do ano de dois mil
e quatorze, as oito horas e trinta minutos, no Auditério Anisio Teixeira, do Edificio do
Conselho Nacional de Educagao — CNE teve inicio a centésima sexta Reunido Ordinaria
da CONAES, com a presenga dos seguintes Senhores (as) membros: Jodao Carlos
Pereira da Silva (Presidente), Guilherme Marback Neto (Notério Saber), Joaquim José
Soares Neto (Notério Saber), Marcelo Knobel (Notério Saber), Maria Clara Kaschny
Schneider (Notoric Saber), Adalberto Grassi Carvalho (CAPES/MEC), Claudia Maffini
Griboski (Representante do INEP), Cleunice Matos Rehem (Representanfe da
SERES/MEC), Reginaldo Alberto Meloni (Representante do Corpo Docente), Rolando
Rubens Malvasio Janior (Representante do Corpo Técnico-Administrativo) e Simone
Pereira Costa Benck (Secretaria Executiva da CONAES), além dos convidados especiais
ex-presidentes da CONAES Senhores (as): Nadja Maria Valverde Viana, Séergio Roberto
Kieling Franco e Robert Evan Verhine. Registrou-se a auséncia da Sra. Rossana Valéria
de Souza e Silva (representante do MEC), do Sr. Anténio Simdes Silva (Representante da
SESU/MEC) e do Sr. Mateus Luis Weber (Representante do Corpo Discente). O
presidente da CONAES dirigiu-se aocs membros da reunido e convidados solicitando a
todos que ocupassem seus lugares para que se desse inicio a reunidao comemorativa
pelos 10 anos do Sinaes. Agradeceu a presenga dos membros e convidados e pontuou
que os trabalhos que envolvem a data de comemoragdo do Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educag¢io Superior iniciaram-se, no dia anterior, dia 14 de abril de 2014 com
as atividades do Seminario dos Dez Anos do Sinaes promovido pela Diretoria de
Avaliacdo da Educacéo Superior — DAES do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP. Destacou que a Comissdo Nacional de Avaliagéo da
Educacéo Superior — CONAES que € a entidade responsavel pela coordenagdo e
supervisdo do SINAES foi instituida pela mesma lei e, por conseguinte nesta data
comemora-se também uma década da existéncia da Comissdo. Dos informes o
Presidente registrou a participagdo da CONAES nas primeiras Capacitagdes de
Avaliadores no Novo Instrumento de Avaliagéo Institucional promovidas pelo INEP, tendo
como representante nos dias 24 e 25 de marco de 2014, em Fortaleza, o Sr. Joaquim
José Soares Neto e nos dias 31 de margo e 01 de abril de 2014, em Brasilia, a pessoa do
presidente. Fez mengdo, também, a sua participagdc no dia 01 de abril de 2014 em
reunido na Secretaria de Educagdo Superior - SESU para tratar sobre a Revalidagao de
Diplomas (ARCU-SUL) esclarecendo que manifestou a ja conhecida posigdc da
CONAES contraria a revalidagdo automatica dos diplomas, refor¢ando-se a opcgéo pela
qualificagéo. Informou da participacdo do Prof. Marcelo Knobel no V Férum da Educacéo
Superior do Estado do Goias, promovido pela SEMESG, no dia 03 de abril de 2014. O Sr.
Marcelo registrou que ha uma compreenséo confusa entre os papéis do MEC, da
CONAES e do Sinaes nas relacdes sobre avaliagdo da educacg@o superior e as
implicagdes do modelo proposto no ambito do Sinaes. Frisou que o papel da avaliagao
deve se dar separadamente do papel da regulagéo e indicou como positiva a iniciativa do
SEMESG de aproximar os Conselhos Estaduais dando a oportunidade da CONAES se
fazer conhecer e ouvir. Ressaltou que esta proximidade € salutar e necessaria para dirimir
a falta de informacgéo. A Profa. Nadja reforgou que o férum dos conselhos estaduais de
educagéo vem paulatinamente tomando conhecimento da necessidade de cooperagao
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entre os sistemas federal e estaduais, apesar do receio latente em relagdao ac papel
regulatério do Estado. Ressaltou que a CONAES na pessoa dos seus ex-presidentes
tentaram avancar e se esforgcaram para o fortalecimento desta parceria. O Sr. Robert
também ressaltou a importancia desta proximidade, porém, destacou que se fazem
necessarios alguns ajustes burocraticos gue realmente facilitem esta aproximagéo como,
por exemplo, a adeséo ao Sistema E-Mec de modo que os Estados sejam atendidos e a
celeridade dos processos de assinatura dos termos de cooperagéo técnica no dmbito do
INEP, da CONAES e da SERES. O Sr. Sérgio Franco indicou que a integragcéc dos
Conselhos Estaduais ao Sinaes deve partir dos principios essenciais estabelecidos pelo
Sinaes dando-se aos Conselhos a oportunidade de ingressarem no sistema e de serem
ouvidos na construgao dos instrumentos e cutras etapas do processo. Para propiciar esta
integrac@o sugeriu o didlogo Conaes, CNE e Conselhos Estaduais em favor de que se
estabeleca um regime de cooperacdo dando-se aos Conselhos Estaduais clareza em
relacdo a sua participacédo no Sinaes e a oportunidade de coparticipacdo. A Sra. Cleunice
reforgou que o uso do Sistema E-Mec carece de uma definicdo urgente em relagéo a
definicdo de sua utilizagdo por meio da criagdo de um méddulo especifico destinado aos
CEE ou de serem customizados de acordo com a realidade dos estados, reforgando que
as adequacgdes dos Sistemas Estaduais ao Sinaes é o ponto chave da avaliagédo e
regulag&o. O Sr. Adalberto reforgou que a adeséo ao Sinaes utilizando-se o Sistema E-
Mec precisa primar pela comparatividade e para isto os Conselhos Estaduais precisam
ajustar-se, por exemplo, aos instrumentos de avaliagdo adotados no Sinaes. Lembrou
ainda que os Conselhos Estaduais estiveram representados na pessoa do Sr. Tedfilo,
presidente do Conselho Estadual do Parand, desde a Comissdo Especial que criou o
Sinaes em 2004, e que ndo procede a afirmagao de que os Conselhos Estaduais n&o séo
ouvidos. Segundo ele a questado essencial é que tem sido tangenciado o problema central
desta relagdo: de que os principios do Sinaes invadem as prerrogativas decisérias dos
Conselhos Estaduais. Reforgou que hoje ha um sistema nacional democratizado que foi
consolidado as custas de muito esforgo e trabalho, e que este movimento precisa ser
entendido pelos Conselhos Estaduais. Todos concordaram que este tema deve ser
tratado prioritariamente pela CONAES, levando-se em conta a necessidade de serem
criadas estratégias capazes de vencer as resisténcias postas em relacdo a perdas de
poder e ao pacto federativo. O Sr. Adalberto sugeriu que deve haver uma chamada
publica por meio de pronunciamento da CONAES que esclareca sobre estes papéis e que
fomente o real avango nestas adesdes. O Sr. Jodo Carlos pontuou a necessidade de se
retomar os convites ao diadlogo entre a CONAES e os CEE e se comprometeu neste
sentido. Participou sobre convite recebido da Associagdo Brasileira dos Reitores das
Universidades Estaduais e Municipais — ABRUEM para participagdo no “54° Férum
Nacional de Reitores — O Desafio da Gestio das Universidades Estaduais e Municipais”,
para proferir palestra sobre o tema “Paradmetros da Avaliagdo Institucional para as
Universidades Estaduais e Municipais”, a realizar-se no dia 09 de maio de 2014, na
cidade de Campos do Jorddao — SP. Registrou sua ida pessoalmente a este evento
representando a Comissao a medida que o plenario entendia como prioritaria a demanda
de proximidade entre os CEE e o Sinaes. Informou a participacdo dos membros da
CONAES Sra. Cleunice e Sr. Rolando, além da Secretaria Executiva da Comisséo Sra.
Simone Benck, no dia 11 de abril 2014, na palestra “O conceito de internacionalizagéo em

educacdo superior: tendéncias e desafios”, com ¢ Prof. Hans de Wit, no Auditério do /f_f’:/“
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MEC, promovida pela Assessoria Internacional do MEC em parceria com a FAUBAI -
Associacdo de Assessorias de Instituiges de Ensino Superior Brasileiras para Assuntos
Internacionais. Informou sobre convite para participar da reunido mensal do Conselho
Nacional de Educagdo em Sao Luis/MA, nos dias 5 e 6 de maio de 2014. A Sra. Cleunice
registrou que estara na reunido pela SERES, ficando deliberada a sua indicacdo para
também representar a CONAES. Passando ao momento central do encontro o Presidente
informou a tematica da 1062 Reunido Ordinaria da CONAES os “Desafios da CONAES
ante os elementos do Sinaes: Autoavaliacdo, Avaliagdo /n loco e ENADE” e explicou a
din@mica do encontro registrando que os ex-presidentes da CONAES teriam um tempo
para se pronunciar sobre os elementos do SINAES e que apds suas falas dar-se-ia 0
debate sobre os desafios da CONAES para os proximos anos. Registrou que o debate
realizado neste dia subsidiara futura publicagdo realizada no ambito do INEP com estudos
sobre a CONAES e em seguida pediu que cada ex-presidente fizesse sua explanagéo
utilizando de 20 a 30min. Com a palavra a Sra. Nadja Viana agradeceu o convite e louvou
a ideia de no aniversario dos 10 anos do Sinaes ser feita uma reflexdo que retoma os
principios e elementos de um sistema nacional de avaliagéo proposto para um pais tao
complexo e pleno de diversidades. Reforgou que, de maneira sistémica, foi em 2004 com
a promulgacéo da Lei do Sinaes que surgiu no Brasil a proposicdo de um processo de
avaliagcdo a ser consolidado via sistema. A mesma lei criou também a Conaes, uma
novidade da legislagdo que faz referéncia ao ator responsavel por pensar e cuidar do
sistema nacional de avaliagdo, assim a Comissio tem a responsabilidade de fazer elos
com a comunidade académica e o Ministério da Educagéo favorecendo o fortalecimento
da cultura de avaliagdo, cuidando de sua imagem enquanto a responsavel pela
concepgao do sistema para além das burocracias de uma comissao comum. Reforcou a
importancia de se pensar o respeito a diversidade brasileira, os mdiltiplos olhares da
avaliagio institucional, de cursos e dos estudantes e a relacdo necessaria de
interiorizagdo da Educagao Superior. Relembrou que a criagdo de conceitos, como o
CPC, se deu para apontar e assinalar os problemas existentes na ponta do sistema e que
a centraliza¢do do Sinaes no ENADE colide com a concepgéo inicial do Sinaes de se ter
énfase na avaliagéo institucional e ndo na avaliagéo dos cursos ou dos estudantes. Havia
a necessidade de que as instituigdes definissem suas politicas, metas e objetivos por
meio do PDI e isto ficou adormecido por um tempo. O novo formado para os relatérios de
autoavaliacéo ressignificam a ideia de que a avaliagdo pode servir como subsidio das
politicas publicas para a Educagdo Superior. Reforgou a importancia do BASis e a
necessidade de sua permanente atualizagéo, registrando o valor das capacitagbes dos
avaliadores que tém sido organizadas e mantidas pelo INEP. Pontuou que os relatérios de
autoavaliagdo precisam ser incorporados como termdmetro e autocritica e nao como
subsidios para suposta punigdo advinda da “regulacdo”. E preciso que a CONAES
trabalhe ainda mais para que as instituicdes entendam definitivamente esta premissa de
parceria que a avaliagéo traz intrinseca e conceitualmente mas, que na pratica se perde
ao longo do processo de avaliagdo. Por isto reiterou a importancia do papel dos
avaliadores. Pontuou que é preciso se pensar que a avaliagdo institucional, que é a
premissa do Sinaes, de pouco mais de 2.000 instituigdes & infinitamente mais viavel que a
avaliagdo de 30.000 cursos em um sistema que se expande a cada dia, e assim chamou
a atencdo para que se repense esta questio e para que se invista no fortalecimento do
trabalho das Comissdes Proprias de Avaliagdo - CPA. Dando seguimento aos
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pronunciamentos o Sr. Sérgio Franco registrou sua satisfagdo com a possibilidade de
estar em mais uma reunido da CONAES e agradeceu imensamente o convite. Indicou que
sua fala focaria a avaliagio institucional da perspectiva de que o retrato da instituigdo s6
se valida a partir da existéncia de uma série histérica, que permita a comparagdo do
ontem e do hoje, e que agora em que o Sinaes comemora sua primeira década de
existéncia isto se torna possivel. Ressaltou que com o novo instrumento de avaliagéo esta
possibilidade é favorecida. Propds que se faga uma analise mais apurada dos relatorios
de autoavaliagdo & medida que se tem conhecimento de que estes nao sio fiéis a
realidade institucional. Indicou a necessidade de se criar mecanismos de se avaliar os
cursos que sao avaliados com CPC positivo, até mesmo para que se tenha parametro
sobre a qualidade dos nossos instrumentos. Finalizou sua explanacao afirmando que a
CONAES precisa ser fortalecida em relagéo a sua finalidade primeira: pensar a avaliacao
para fora do sistema e de forma propositiva. Com a palavra o Sr. Robert Verhine
agradeceu o convite e se colocou a disposigao para o debate permanente. Iniciou sua fala
relembrando onde estava em 2004 h& 10 anos, quando nasceu o Sinaes. Indicou que a
época o Banco Mundial encomendara seus servigos de consultoria para realizacdo de
uma analise técnica sobre o ENADE e a sua compatibilidade com o seu antecessor, o
Provao. O estudo foi publicado com registro de algumas diferencas técnicas entre ambos,
e € claro com algumas criticas, em especifico, em relacao a inclusdo da nota do ENADE
para o concluinte e & légica do valor agregado a titulo de comparacgao entre os resultados
dos concluintes com os resultados dos ingressantes. Posteriormente essa questdo foi
resolvida com a criacéo do 1DD que seria o resultado para o concluinte a partir de outras
atividades que vao além dos resultados dos ingressantes. Enfocou que a avaliago
institucional & pautada em critérios pré-estabelecidos, diferentemente do que é feito pelo
ENADE em que os conceitos sio relativos, distribuidos em uma curva de distribuicio
normal a cada ano, a cada aplicagdo do exame, e nao estao pré-definidos, por exemplo,
em relagdo aos itens de prova, a quantidade de acertos ou a dificuldade dos itens.
Assinalou o avango obtido com a criagéo do Banco de Itens no d&mbito do INEP a medida
que isto & essencial, da perspectiva da qualidade, por habilitar os itens que entram nas
provas do ENADE. Além disto, registrou a necessidade do INEP rever a elaboracdo dos
relatorios globais dos resultados dos questionarios socioecontmicos dos alunos e
disponibilizar a sua publicagdo como feito até 2005, bem como, se pensar como se
interpretam os resultados obtidos a luz dos blocos de questées que caracterizam as
dimensées do Sinaes para melhoria de qualidade. Sobre a concepgdo do Sinaes,
enquanto avaliador fez duas criticas e as deixou para reflexdes futuras: uma em relagéo a
visdo excessivamente positiva dada as visitas in loco e de sua utilizagdo como centro da
avaliacdo da instituicdo, a despeito da meihor capacitagdo possivel que se faga com os
avaliadores. E uma segunda critica conceitual, sobre a énfase dada a gestéo. Por fim,
defendeu que a avaliagdo do ENADE deve ser baseada em critérios pré-estabelecidos. O
Presidente Sr. Jodo Carlos agradeceu a intervengao dos ex-presidentes e listou pontos
que considerou essenciais: o primeiro relativo aos relatérios de autoavaliagédo e as
orientagbes que estdo sendo pensadas e serao definidas no ambito da CONAES para que
primem pela sua eficacia, pela possibilidade de ser agregado a este um plano de
melhorias das instituicbes e do mesmo ser apreciado permanentemente por comissdes
especializadas. Uma outra questdo que mencionou foi relativa ao debate sobre ¢ ciclo
avaliativo e até mesmo a possibilidade de ciclos distintos de avaliagdo para cursos,
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instituicbes e alunos partindo-se, preliminarmente, da compreensio dos gargalos da
avaliagéo e da capacidade avaliativa do sistema. Por qltimo, a questao dos insumos que
devem ser discutidas a fundo & luz das avaliagbes realizadas e dos dados disponiveis
ainda ao longo de 2014. Com a palavra o Sr. Joaquim:Soares Neto registrou o valor dos
dados que ja existem sendo coletados pelo INEP sobre a avaliagéo da educagéo superior.
Reforgou que se trata de uma infinidade de dados que sdo fonte de muito conhecimento
e informacéo, capazes de contribuir retroalimentando qualitativamente o Sistema Sinaes.
A Sra. Claudia registrou sua satisfagdo com o debate feito no “Seminario sobre os 10
anos do Sinaes” no dia anterior, 14 de abril de 2014, e reforgou o quanto é importante o
trabalho conjunto INEP e CONAES para que o Sistema esteja em ampla expansio e
venca os desafios inerentes a esta. Reiterou a importancia do trabalho de capacitacéo do
avaliador e indicou que este é um dos pontos de permanente trabalho do INEP que tem
avangado inclusive para a possibilidade de criaggo de um perfil de avaliador. Registrou,
em relagéo a fala da Sra. Nadja sobre as capacitagdes e o papel do avaliador, e alertou
sobre 0 vinculo dos avaliadores aposentados ao BASis, uma vez que nao esta regulada a
norma de que ao se aposentar como professor o avaliador estaria sendo descredenciado
do Basis. Indicou que este € um problema que precisa ser enfrentado. A Sra. Maria Clara
reiterou o valor deste momento de debate em torno.do Sinaes e lembrou o quanto se
avangou em relagdo ao processo avaliativo, principalmente, no tocante a educagio
presencial pontuando que para os préximos 10 anos ha muito a ser conquistado, cabendo
a CONAES encarar os inimeros desafios relativos a avaliagéo e a Educacéo a Distancia.
O Sr. Rolando reafirmou o valor deste debate e agradeceu a oportunidade de aprender e
compreender melhor sobre o complexo processo que envolve a avaliagéo e a regulagéo
da educag&o superior e reforgou a necessidade de haver uma divulgacao mais efetiva dos
resultados e conquistas do Sinaes. O Presidente Sr. Jo&o Carlos concluiu encerrando e
agradecendo a presenga de todos. A Sra. Simone Pereira Costa Benck, Secretaria
Executiva da CONAES, lavrou os presentes termos, que depois de lidos e achados
conformes, serdo assinados pelos respectivos membros da CONAES presentes 3
Reunigo Ordinaria da CONAES de Numero 106 (cento e seis). Brasilia, 15 de abril de
2014,
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