MINISTERIO DA EDUCACAQ
COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

ATA DA 922 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA
EDUCAGCAC SUPERIOR - CONAES

Aos dezoito dias do més de dezembro do ano de 2012, as oito horas e trinta minutos, na
sala 114 do Conselho Nacional de Educagao, teve inicio a nonagésima segunda Reuniéo
Ordinaria da CONAES, com a presenga dos membros da CONAES: Conselheiro Robert
Verhine (Presidente); Conselheiro Marcelo Knobel (Not6rio Saber); Conselheira Maria
Clara Kaschny Schneider (Notério Saber); Conselheira Claudia Maffini Griboski
(INEP/MEC); Conselheira Rossana Valéria de Souza e Silva (MEC); Conselheiro
Adalberto Grassi Carvalho (CAPES/MEC), Conselheiro Antonio Simédes Silva
(SESU/MEC); Conselheiro Reginaldo Meloni (Representante do Corpo Docente);
Conselheiro Rolando Rubens Malvasio Junior (Representante do Corpo Técnico-
Administrativo); ¢ do Conselheiro André Vitral (representante do Corpo Discente). A
Senhora Magda de Lima Lucio representou a SERES (MEC), substituindo a
Conselheira Andrea Andrade. A sessfo iniciou-se com o ltem 1 da Pauta: Informes
Gerais. O Presidente justificou as auséncias do Conselheiro Jodo Carlos Pereira da
Silva (Notorio Saber); Conselheiro Guilherme Marback Neto (Notério Saber); e da
Conselheira Andrea Andrade (SERES/MEC); O Presidente seguiu com a apresentacéo
dos outros informes. Indicou que foi enviada 8 UERN - Universidade Estadual do Rio
Grande do Norte, resposta da CONAES, por meio do Oficio 049/2012 MEC/GM/CONAES,
referente 4 criagdo do Nucleo Docente Estruturante Ampliado - NDE, com
esclarecimentos sobre a natureza do referido Nlcleo e sua importancia para a avaliagéo
externa dos cursos de graduagdo. Considerando que em fungao do Estado do RN ainda
nao ter firmado acordo de cooperagéo técnica com o INEP e a CONAES para participar
do SINAES, ndo cabe a CONAES formalmente se pronunciar sobre a pertinéncia e
legalidade do Nucleo Docente Estruturante Ampliado, conforme proposto pela UERN,
Indicou que, também, foi enviado ao INEP o Oficio MEC/GM/CONAES 045/2012
contendo a sintese das sugestées da CONAES em relagdo ao Instrumento de Avaliagéo
Institucional 2012, definidas na 912 RO da CONAES. Comentou sobre as participagbes
em eventos de membros da CONAES, dos quais citou: a) a participa¢do do Sr. Robert
Verhine no Férum Nacional “Politicas e Gestdo da Educagdo Superior no Brasil’, no dia
29; b) a participagéo do Sr. Robert Verhine da reunido promovida pelo CNE sobre o PL
437212012, no dia 05 de dezembro; e ¢) a participagio da Sra. Rossana em Langamento
da Conferéncia Nacional de Educagdo — CONAE/2014, Dia 3 de dezembro de 2012, no
auditério do edificio-sede do Ministério da Educagéo, como membro representante da
CONAES. A Sra. Rossana informou que houve pronunciamento do Sr. Ministro de
Educagéo e que este ressaltou que a Conferéncia € um evento importante que fem a
intengdo de primar pela qualidade no ambito da Educagdo Nacional. A Sra. Rossana
sintetizou o conteudo do FOLDER da mencionada Conferencia Nacional. O Presidente
também comunicou seu aceite para participar do ciclo de debates organizado pela UNE
sobre o tema “Avaliagdo do Sistema Brasileiro de Avaliago”, a ser realizado nos dias 19
a 21 de janeiro de 2013, das 14h as 18h, na Universidade Federal de Pernambuco. O
Presidente entdo abriu espaco para outros informes. O Sr. Rolando apontou que
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participou de audiéncia plblica sobre o Instituto Nacional de Supervisdo e Avaliagdo da
Educagao Superior — INSAES, realizado no Congresso Nacional, com a presenca macica
das instituicbes do setor privado. Comentou que esta redigindo um ensaio, em nome da
FASUBRA, apresentando sua visdo de sindicalista com formagao socialista sobre a
criagdo do referido Instituto Nacional. Neste item, o Sr. Marcelo Knobel guestionou como
estava a tramitagéo do Projeto de Lei que cria o INSAES no Congresso. A Sra. Magda,
representante da SERES/MEC, informou que a impressdao da SERES da Audiéncia
Plblica € que o setor privado pontuou questdes gue nao eram relativas ao Projeto de Lei
4372/2012, especificamente, e que a SERES entende que todos os segmentos devem
trabalhar para a redagéo de um projeto melhor de regulamentacao da Educagéo Superior,
do ponto de vista da qualidade e do papel do Estado. O Sr. Robert Verhine questionou o
representante da CAPES, Sr. Adalberto, sobre sua percep¢do em relagdo ao PL
399/2011, de Senador Roberto Requiao, sobre revalidagdes de diplomas e criacdo de
uma lista de instituigGes brasileiras de qualidade pela CAPES, e n&o pelo MEC como
indicado no Projeto de Lei. O Sr. Adalberto revelou que a posicdo da CAPES é
terminantemente contraria ao projeto de revalidagédo automatica de programas de pos-
graduaggo, ainda em processo de votagdo no Senado, por este ferir a questdo da
qualidade e pelo fato de n&o ter sido feita uma discusséo adequada no Congresso sobre o
tema. Indicou que a intengdo da CAPES ¢ realizagdo de Audiéncia Publica para que se
faga-entdo um real debate em torno do assunto. A Sra. Rossana pontuou que seria
interessante e pertinente que fosse possivel o reconhecimento de titulos de pbs-
graduagéo para bolsistas cujos estudos no exterior fossem financiados por agéncias tais
como a CAPES e o CNPg. O Sr. Adalberto argumentou que este reconhecimento de
cursos pode ser feito pelas proprias Universidades, considerando-se o fator autonomia. O
Sr. Antonio Simdes pontuou que para a graduagdo esta questiio serd extremamente
delicada e que uma sugestéo & que os alunos oriundos destas instituicées do exterior
passem pelo ENADE para que a regulamentagéo se dé legitimamente. O Presidente
indicou que encaminharad o documento do FOPROP, sobre a tematica, aos membros da
CONAES, do qual participou da elaboracdo, para leitura e conhecimento e pediu que
fosse dado um feedback por meio eletrénico para que ele pudesse redigir o eshocgo
indicando a posigcdo da CONAES referente ao tema. Indicou ainda que este assunto seré
ponto de pauta para a 937 Reunido da Comiss&o. A Sra. Magda solicitou que fosse
consultado e utilizado, pelo Sr. Robert Verhine, um documento redigido pelo Sr. Jorge
Guimaraes, Presidente da CAPES, que foi apresentado a SERES sobre a criagio de um
sistema de revalidacio. Fechando a apresentagéo do informes, O Presidente afirmou que
durante a 93? Reuni&o Ordinaria da CONAES em fevereiro de 2013, todas as atas que
encontram-se em redagéo estardo assinadas e, subsequentemente, disponibilizadas na
pagina da CONAES. Os membros entéo assinaram as Atas N° 84, N° 86 e N° 91. O Sr.
Robert Verhine iniciou a discusséo referente ao Item 2 da Pauta; Ordem do Dia. Em
relagdo ao ltem 2.1: Calendario da CONAES 2013, o Presidente registrou que nao
havera reuniéo no més de janeiro de 2013 em fungéo das férias e viagens dos membros
da Comissao e que no més de dezembro de 2013 a reunido sera, excepcionalmente, na
2% semana, dia 10/12/2013. A proxima reuniiio da CONAES, por sua vez, foi marcada
para o dia 26 de fevereiro de 2013. Recebendo a permisséao dos presentes para alterar a
ordem da pauta, o Presidente iniciou a abordagem do Item 2.4: INSAES e outros
encaminhamentos da SERES. Fez uma leitura do parecer referente ao PL 4372/2012,
preparado por ele, que foi apresentado em forma preliminar na reunido anterior da
CONAES e modificado a partir de sugestées encaminhadas pelos membros por e-mail. O
Sr. Adalberto afirmou que ndo houve debate sobre a criagdo desta autarquia e que a
CONAES sentiu-se preterida por nao ter participado da discussédo antes do envio do
projeto a0 Congresso. O Sr. Robert Verhine concordou com a colocagio. A Sra. Magda
pontuou que € imprescindivel que o INSAES seja debatido e que esta legislagéo busca
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resguardar a qualidade da Educagdo Superior. O Sr. Marcelo Knobel pontuou que a
discussao feita e as sugestdes apresentadas pelo parecer apresentado pelo Presidente
sao questbes fundamentais e, inclusive, conceituais e que tém o sentido de contribuir com
o projeto e aprimorar a proposta. O Sr. Rolando indicou que da forma como a redagzo do
INSAES esta apresentada ela fere outras legislagtes, como a Constituigdo Federal em
seus artigos 206, 207 e 209. Acrescentou que isto pode o tornar inconstitucional e abrir
espaco para que o projeto seja minado, apds sua aprovagio. Além disto, reforcou que o
fato da lei explicitar que a CONAES seja presidida pelo representante do INSAES indica a
intenc@o clara de ferir a autonomia e o papel da CONAES, uma vez que a submete ao
INSAES. O Sr. André argumentou que o PL esta sendo fortemente criticado pelas
instituicdes que deve-se cuidar para que a posigdo da CONAES, que busca aprimorar o
documento, nao seja confundida com as dos interesses que tentam derrubar a
regulamentagao do setor. Sugeriu que o documento iniciasse com o reconhecimento da
importancia da legislagéo proposta. A Sra. Rossana questionou a incluséo do quarto item
do parecer que trata do fato que o PL separa a avaliagcéo de cursos em duas entidades, o
INSAES e o INEP. O Senhor Adalberto argumentou que o terceiro item do parecer, que
questiona a colocagao dos processos de avaliagao e de regulagdo da mesma agéncia,
pode enfraquecer o INSAES uma vez que a inclusdo dos dois processos é fundamental
para que a agéncia seja suficientemente forte. O Sr. Antonio Simdes concordou com as
preocupagdes expressas pelo representante da CAPES e sugeriu que o referido item seja
retirado do documento ou redigido de outra forma. O Sr. Andre propés uma nova redaco,
enfatizando que 0s dois processos podem ser realizados em uma tnica agéncia, na
medida em que s&o desenvolvidos de forma auténoma. O Sr. Marcelo sugeriu que o
documento fosse dividido em duas secgdes, um tratando de recomendacdes e outra
apresentando pontos para reflexdo e discuss@o. A posicéo de Marcelo foi acatada por
todos e o parecer foi reformulado pela Secretaria Executiva da CONAES. A nova versdo
(ver anexo) foi submetida ao plendrio e foi aprovada por unanimidade. O Presidente
enfatizou que o documento sera enviado para os atores pertinentes (Gabinete no Ministro,
SERES, INEP, CAPES, CNE e parlamentares, entre outros) e que a CONAES tentara
agendar reunides com cada um deles para discutir, oraimente, as recomendacgdes e
reflexdes propostas pela Comissao. Em relagéo a “outros encaminhamentos da SERES”,
o Sr. Robert Verhine chamou atengédo para Inciso VI do Art.1° do Regimento Interno da
SERES, que indica que é competéncia da SERES ‘“estabelecer diretrizes para a
elaboragéo dos instrumentos de avaliagao de instituigbes e cursos de educagio superior”.
O Presidente argumentou que, segundo seu entendimento, tal competéncia & da
CONAES, néo da SERES, e é necessaria clareza sobre a distribuigdo de
responsabilidades no contexto do SINAES. A Sra. Magda, representante da SERES,
prometeu discutir a questio no ambito da Secretaria e dar retorno 3 CONAES em reunido
futura. No turno vespertino, a discussdo deu continuidade a Pauta tratando do item 2.2:
CPC/IGC ~ Esclarecimento e discussdo. O Sr. Adalberto pediu que se faga uma
discusséo na CONAES sobre o célculo do IGC e que participem estatisticos da CAPES e
do INEP. A Sra. Claudia Griboski fez uma apresentacéo de dados comparativos do CPC e
do IGC entre os anos de 2008 a 2011, identificando tendéncias gerais. Alertou que o
desempenho s6 podera ser comparado curso a curso e instituicdo a instituicdo e que,
paraisto, sera necessaria uma analise aprofundada dos dados. O Presidente solicitou que
fosse realizada, pelo INEP, uma andlise mais detalhada na qual se possa observar os
impactos das mudangas nos pesos dos ingredientes do CPC aprovadas pela CONAES
para o ano de 2011. O Presidente indicou preocupacgao pelo fato de que o Ministro, ao
divulgar os resultados do CPC e IGC, vem afirmando que houve melhorias na qualidade
da educagdo superior no pais, quando tais melhorias podem ndo ser verdadeiras.
Observou, neste sentido, que a redugéo do peso para o indicador “% de doutores” de 20%
para 15% pode ter levado alguns conceitos para cima. A Sra. Claudia concordou com a
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preocupacao, sugerindo que o fato de que as mudangas observadas possam ser
decorrentes, pelo menos em parte, da redugdo do nimero de cursos que ficaram sem
conceito. Sr. Reginaldo ponderou que cabe a CONAES ser vigilante para assegurar que
os dados divulgados sdo compreendidos e interpretados de forma correta. O Sr. Rolando
pediu a palavra e indicou que ha um problema sério nesta apresentacao ja que nao se
pode concluir a partir dos dados que ha melhorias no sistema de educagao superior.
Alertou que a CONAES né&o tem uma posigéo clara referente as melhorias anunciadas. A
Sra. Claudia ponderou que néo ha como comparar os dados da avaliacao de 2011 com os
do passado, a ponto de se afirmar sobre a melhora ou nfo do sistema. O Sr. Robert
Verhine retirou, em consenso com os demais membros, a preocupagdo com esta
impossibilidade de se afirmar se houve ou ndao melhora em relacdo ao sistema de
avaliagao da educacao, a partir dos dados divulgados pelo INEP. A Sra. Claudia pontuou
que o fundamental para a DAES/INEP neste momento é se comprometer, para 2013, com
o desenvolvimento das avaliacdes in loco. Por fim, a Sra. Claudia prometeu encaminhar o
power point por ela apresentado 8 CONAES para a apreciacéo dos membros. A respeito
do ltem 2.3 da Pauta: Homologagao do Instrumento de Avaliagéo Institucional, a Sra.
Claudia Griboski e a Sra. Suzana Funghetto (ambas do INEP) fizeram a leitura do
instrumento de avaliagéo institucional, com a incorporagio de muitas das alteractes
sugeridas pela CONAES, definidas na 912 Reunido Ordinaria, em 20/11/2012. Apds
discuss@o, 0 novo instrumento foi homologado pelos membros da CONAES, por
unanimidade entre os presentes. O Presidente aproveitou para destacar a atuacao da
DAES/INEP neste processo de elaboragéo do novo instrumento, que abrangeu os ultimos
06 (seis) meses e que partiu de uma discussao inicialmente desenvolvido no ambito da
CONAES. A Sra. Claudia indicou que o processo de reformulagio nao se concluiu ainda,
pois audiéncias publicas seraoc realizadas a partir do més de margo, provavelmente em
Brasilia, para discutir o instrumento com a comunidade maior e acolher sugestdes por ela
encaminhadas. Finalmente, o Presidente pediu que fosse incluide na pauta o tema
“Acordos de Cooperagéo Técnica com Estados da Federagao”, solicitando que fosse
discutido e sistematizado o procedimento de elaboracio dos acordos de Cooperacao
Técnica. A Sra. Claudia fez a leitura da minuta do Acordo de Cooperagédo Técnica
apresentada como solicitagdo do Conselho Estadual do Estado de Mato Grosso do Sul e
sugeriu que fosse convocada uma reunido com os Conselhos Estaduais de Educagéo, no
inicio do ano de 2013, para apresentacéo das diretrizes orientadoras da CONAES para
estes acordos. Indicou que as instituigdes estaduais, com exce¢éo da USP, participam do
ENADE, mas nao dos outros componentes do SINAES. O Sr. Marcelo lembrou que o
entendimento da UNICAMP era que sua participacdo no SINAES seria de natureza
integral. A Sra. Claudia concordou que a participagéo integral da UNICAMP deve ser
efetuada e destacou que um acordo deve ser assinado entre UNICAMP e o INEP. O
Presidente Sr. Robert Verhine concluiu encerrando e agradecendo a presenga de todos.
Simone Pereira Costa Benck, Secretaria Executiva, lavrou os presentes termos, que
depois de lidos e achados conformes, serdo assinados pelos respectivos membros da

CONAES presentes &2 Reunido Ordinaria da CONAES de Nimero 92. Brasilia, 18 de :
dezembro de 2012.
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