) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

ATA DA 847 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES

No dia primeiro do més de marge do ano de 2012, as oito horas e trinta minutos, na sala 114 do
Conselho Nacional de Educagao, teve inicio a octagésima quarta Reuni&o Ordindria da CONAES,
com a presenca dos membroes da CONAES: Senhor Sérgio Roberto Kieling Franco
(Presidente); Senhor Guilherme Marback Neto (Notério Saber); Senhor Marcelo Knobel
{Notorio Saber); Senhora Maria Clara Kaschny Schneider (Notorio Saber); Senhor Amaro
Henrique Pessoa Lins (Secretario da SESU/MEC); Senhor Luiz Fernando Massonetto
(SERES/MEC); Senhor Luiz Claudio Costa (INEP/MEC); Senhor Adalberto Grassi Carvalho
(CAPES/MEC) Senhor Sandro de Oliveira Pimentel (Representante do Corpo Técnico
Administrativo) e, ainda, com a presenca de alguns convidados, Senhora Claudia Maffini
Griboski (INEP/MEC); Senhor Murilo Silva de Carmargo (SESU/MEC); Senhor Webster
Spiguel Cassino (INEP/DAES). A sess&o iniciou-se com as justificativas das auséncias da
Senhora Andrea Andrade, Senhor André Vital, Senhor Reginaldo Meloni e do Senhor Robert
Verhine. O Sr. Sérgio Franco, presidente da CONAES, cumprimentou os presentes e iniciou os
trabalhos fazendo meng&o a importancia da presenca do Secretario da SESU, Sr. Amaro, nesta
reunifo. Lembrou que, uma vez que a avaliagdo & um instrumento importante da politica de
Educagio Superior @ que a SESU é a secretaria que formula as politicas superiores, é
fundamental que a SESU esteja afinada com as discussées da CONAES. Pediu que o secretario
indicasse alguém que possa estar nas reunides ordinarias da CONAES afim de gue a SESU
esteja acompanhando e participando das discussdes integraimente. O Sr Sérgio Franco propés
uma rodada de apresentagdes dos demais membros da CONAES para que o Sr. Amaro pudesse
conhecé-los. Assim, cada membro da CONAES presente se apresentou, indicando seu nome e o
cargo que ocupa. O Sr. Sérgio Franco continuou listando alguns informes. Comunicou gue esteve
em reunido com o Chefe de Gabinete do MEC e que esta tentando agendar a presenca do
Ministro na préxima reunigo da CONAES, no dia 20 de marco. Lembrou que em fevereiro de 2011
nao houve reunido da CONAES e que as reunides acontecem sempre as terceiras fercas-feiras de
cada més. Informou que uma questao tratada em reunido com o Chefe de Gabinete do MEC foi a
questdo da formalizagdo das portarias do INEP e a indicagdo de um nome para ocupar a
Secretaria Executiva da CONAES. Indicou o nome de Simone P. C. Benck, com mestrado em
educagao superior, gue é de Brasilia & que tem um perfil muito bom para a substituicdo da Sra.
Juliana que foi convidada para o Ministério da Cultura. Ressaltou a importancia de se ter uma
secretaria executiva que compreenda bem os processos da CONAES e que possa assessorar 0s
membros desta Comissao que ndo sdo de Brasilia. O Sr. Sérgio Franco iniciou os assuntos da
pauta afirmando que antes de iniciar a sequéncia da ordem do dia haveria uma inclusdo e uma
alteragdo de pauta. A inclusdo de pauta é sobre as areas do Enade/2012, pois a CONAES
precisa, a cada ano, tomar a decisdo de estabelecer quais séo as areas a serem examinadas.
Neste sentido os representantes do INEP presentes trouxeram maiores detalhes a discussao,
sobre os critérios a serem utilizados para estabelecer as dreas que serdo incluidas na avaliacéo.
Em relag&o a alteracéo da pauta, o Sr. Sérgio pontuou que o Diretor de Educagéo & Distancia da
CAPES vird a reunido do dia 20/03, mas que, em todo caso, ha algumas gquestbes sobre
educacao a distancia que precisam ser discutidas, quais sejam: dos procedimentos em relacéo a
educaglo a disténcia e dos cursos que ainda estéo represados para serem reconhecidos.
Mencionou que o debate sobre avaliagédo em educagéc & distancia é um processo novo no Brasil
e no mundo. Propds, como alteragdo de pauta, que a discusséo comegasse por esse ponto. Isso
porque o professor Massoneto teria uma reunido com o ministro s 11 horas, sendo sua presenca
muito importante durante a discuss3o da questdo. O Sr. Marback relembra a idéia de se fazer o
Plano de Agao do trabalho da CONAES, conforme proposto durante o seminario avaliativo dos 10
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anos do SINAES. Afirmou que o Plano facilitara o trabalho de cada reunido e propiciara que 0s
membros possam acompanhar metas a serem alcangadas. Lembrou que o proprio sistema de
avaliagdo esté se maturando e que algumas questdes ja estdo aparecendo como essenciais. O
Sr. Sérgio Franco sugeriu que este ponto ficasse para um préximo encontro e continuou com a
questdo da educagéo a distancia, passando a palavra a Sra. Claudia para que expusesse sobre
como esta a situagdo da avaliacdo da EAD no INEP e quais sdo os pontos que demandam a
tomada de algumas decisdes. A Sra. Claudia iniciou lembrando que no ano passado havia
conversado com o Secretario, Sr. Massoneto, em relagéo aos vérios processos que chegarao ao
INEP, em especial os processos que tiveram medidas de supervisdo de 2008. Lembrou que ha
uma forte pressfo para que tenham de imediato as avaliagbes, para que possam ter os atos e,
assim, sair da fase de supervisdo. Informou que ao conciuir essa fase o gue se esta percebendo é
que o nimero de processos se reduz quando se aplica a regra da Portaria N° 40 que trata de uma
amostragem. Porem, mesmo com a amostragem a situagéo indica que talvez se tenha que pensar
em uma outra metodologia. O préprio INEP, segundo o Sr Luiz Claudio, ja estd pensando numa
proposta de metodologia diferente porque a questio é como fazer ao mesmo tempo avaliacido de
Pélo e de Sede, considerando que o instrumento tem questdes que s6 se aplicam aos Polos e tem
questdes que sé podem ser avaliadas na Sede. O INEP pode avaliar a sala de aula no Pélo, mas
em relagéo aos demais aspectos o INEP s6 consegue as informacdes necessarias na Sede. Pela
forma como os sistemas estéo estruturados, o INEP mandaria uma comissio para a Sede e outra
comissdo para o Pélo, mas sendo assim essa avaliagdo ndo ficaria casada, ou seja, ficaria
distorcida, uma vez que se olha para diferentes espagos e nenhum instrumento é apropriado para
isso. A Sra. Cldudia continuou afirmando que acredita que as avaliagbes deveriam ser
simultaneas, pois toda documentacdo docente deveria estar na Sede, mas um Pélo que, por
exemplo, funciona a 2 mil quilémetros n&o tem como levar & Sede a documentag&o dos docentes,
pois isso seria invidvel. Informou que hé questdes que uma videoconferéncia poderia resolver. Qu
seja, se alguém estiver na Sede fazendo avaliagio e os demais no Pdlo ou um em cada Pélo, em
momentos diferentes, eles podem se comunicar, interagir, promovendo uma confluéncia dessas
informagdes. Seria possivel preencher o instrumento e terminar o relatério e, mais ainda, para a
regulagéo precisar-se-ia dessas informagdes em sua integralidade. A Sra. Claudia Griboski
acrescentou que o uso da videoconferéncia exige que se desenhe uma metodologia que ainda
ndo esta prevista. Lembrou que ha algumas consideragdes pressupostas em relacéo 3 avaliaclo,
e uma delas ¢ a grande centralidade que os Pdlos adquiriram tanto na avaliacdo quanto na
regulagao. Lembrou, ainda, que existe um fetiche em relacéo a visita de Pélos o que vem, de certa
maneira, inviabilizando a regulagdo da prépria modalidade. Como consequiéncia, ha um atraso
significativo no processo de reconhecimento dos cursos, porque ndo se consegue, no INEP, dar
conta da visita ao Pélo. Simplesmente parou-se de regular o todo e de verificar as condigbes de
oferta do curso e o corpo docente do curso. Reforgou que a questiio que gostaria de colocar é que
na avaliagdo dos cursos se faz necessaria essa visita in loco aos Polos. Seria possivel caminhar
para um modelo, pensando-se até numa alteragdo do marco legal que concentrasse a visita aos
Pdlos no momento da avaliagéo institucional, considerando-se parte da estrutura da instituicao.
Sugeriu, também, que no momento da avaliagio e regulagdo dos cursos se centrasse nos
elementos definidos dos cursos, levando em conta a estrutura do Pdlo como uma estrutura
marginal. Eventualmente, poder-se-ia até se pensar numa avaliacdo a distancia dos Pélos.
LLembrou que ha 15 por cento das matriculas em educacdo a distancia, e ainda, que ha uma
tendéncia de crescimento. Afirmou, ainda, que, na verdade, ndo ha uma decisdo politica de
restricao a educagéo 3 distancia, mas ha uma restricio por conta da ineficiéncia da regulagio e
da avaliagéo, o que falseia 0 quadro da educagio a distancia no Pais. Indicou que se for 0 caso
de se restringir que o seja feito como deciséo e ndo por conta de uma regra. Além disto, indicou
uma outra questdo relativa a essa centralidade dos Poélos: algumas instituicdes, que se
caracterizam por terem um nimero excepcional de Pélos, se beneficiaram numa situagéo anterior,
quando n&o havia esse rigor no credenciamento dos Pélos em relagdo a instituigdes enfrantes que
possuem infraestrutura restrita. Concluiu que a mudanga de regra de certa maneira acabou
desequilibrando o setor, o que causa uma assimetria que precisa ser avaliada. HA uma certa
ineficiéncia, causada pelo marco regulatério, que gerou uma inadequac¢&o no funcionamento do
setor, no qual hé instituicdes funcionando com 600 Pdlos e ha novas entrantes iniciando com até
20 Polos. Isto se deu porque a regra nova € muitc mais criteriosa na forma & néo rigorosa no
contetdo em relagéo a regra anterior. Afirmou que o desequilibrio gerado pela regra tem que ser
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levado em consideragéo pelas comissdes de visitas. Indicou que gostaria de pensar um modelo
em que se pudesse, talvez, diminuir o papel de visitas a Pélos no momento de avaliacio dos
cursos, deixando para avaliar essa infraestrutura no momento institucional, no momento do
credenciamento e do recredenciamento, para que se pudesse fazer a renovacdo dos cursos
avaliando-se o corpo docente e o projeto pedagégico. Citou o exemplo do SIMEC que faz o
acompanhamento de insfraestrutura de creches e de varios niveis e modalidades da educago.
Sugeriu que se faga um complemento desta estrutura chamada Pélo por meio de um sistema a
distancia, de fotografia e de planta baixa, j& que a visita ao Pélo é dificil por suas préprias
caracteristicas. O Sr. Sérgio Franco concordou no sentindo de que ha Pdlos de dificil acesso. A
Sra. Claudia Griboski prosseguiu afirmando que ha um ponto a se discutir, um complicador, uma
questao muito importante: € que o curso a distancia € um curso da Sede e ndo um curso de Pélo.
As vezes ha o entendimento de que o aluno é formado no Pélo, quando, de fato, ele é formado
pela universidade. O Pdlo € tao somente um lugar da sala de aula. O Sr. Sérgio Franco levantou a
comparacgio entre cursos em que as visitas sd0 mais rapidas, como o curso de Administracio, o
de Gestéo e os cursos tecnoldgicos, diferentemente de cursos em gue as visitas s30 mais longas,
por exemplo, pela existéncia de laboratérios. Houve a sugestéo de se criar no Ministério uma junta
pequena, de 5 pessoas a 6 pessoas, que fossem funciondrios do Ministério, que tivessem uma
miss8o de visitar os Podlos, sem agenda prévia, como parte de um trabalho continuo. O Sr.
Massonetto contestou afirmando que n&o tem sentido se formar estes grupos ja que existem
comissoes de docentes para visitar Pélos. Porém, entendia que esta idéia poderia florescer para
casos especificos. O Sr. Massonetto falou que ha uma questio politica que fica sob liminar que
ndo induz a educagéo a distancia que é o FIES. N&o ha FIES para ensino a distancia o que
representa uma questao que o Brasil vai ter que pensar em breve devido a expansao do setor de
EAD. A Sra. Claudia Griboski lembrou que até a UAB e a CAPES fazem parte do SINAES, porque
tratam de educag@o superior. Ambos deveriam estar passande pelo INEP, porem nfo estdo.
Nesta dimens&o a prépria legislagdo evidencia na Portaria N° 40 que os processos de
recredenciamento institucional de EAD deveriam ocorrer em conjunto com o processo de
recredenciamento presencial, mas isso ndo ocorreu. Entdo, este & 0 momento de se pensar numa
mudanga conceitual nesse trabalho de anadlise de processos isolados. O Sr. Marback pediu a
palavra para fazer alguns comentéarios, O primeiro foi que, recentemente, segundo ele, todas as
instituicdes passaram por um processo de supervisio da EAD. Existem dados concretos de visitas
a Pdlos e inclusive alguns Pdlos receberam até 02 visitas, uma no inicio do processo para
detectar o problema e outra para acompanhar o termo de saneamento assinado. Esta &€ uma
alternativa: consultar este banco de dados. Um segundo ponto, muito importante, é separar a
regulacao da avaliagio e conscientizar a comunidade sobre a diferenca entre as duas atividades e
sobre o fato de que avaliagdo ndo é penalidade. Ha muitos cursos ficando sem reconhecimento
os alunos est&o indo para as redes sociais para saber o porqué destes cursos ndo estarem sendo
reconhecidos. O Sr. Sérgio Franco afirmou que este é um ponto importante: aproveitar o que ja
se tem de informagéo, tendo o cuidado em n3o se substituir 0 processo. Afirmou que € muito
importante o instrumento basico de avaliacio dos cursos de educacdo & distancia. Assim, ha a
possibilidade de se aproveitar essas informagdes que gozam de legitimidade, feitas por
avaliadores e professores a partir de pardmetros estabelecidos pelos instrumentos do INEP.
Entretanto, o INEP deve ter o entendimento de que, de acordo com a CONAES, se faria sempre a
visita a Sede. Eventualmente, para se avaliar o Pdlo se aproveitariam todas as informagées
disponiveis, inclusive essas informacgdes das comissdes. O Sr. Sérgio lembrou que nesse sentido
ha um parecer da consultoria juridica do Ministério sustentando a possibilidade de aproveitamento
de tais informagdes. O Sr. Adalberto Grassi insistiu num ponto que foi levantado na Gitima reunigo
da CONAES, gque a questdo da comparabilidade na avaliago. Disse que no processo de
avaliagdo seria importante se colocar um curso, um programa ac lado do outro, o que facilitaria
muito, pois embora os instrumentos de avaliacdo tenham evoluido bastante e estejam mais
enxutos e eficientes, no momento em que se otha para dois cursos ao mesmo tempo, a
capacidade de discriminar e dizer que esse € um curso 7, ou esse € Um curso 6, € muito maior.
Continuou afirmando que, no seu entendimento, no caso da EAD ha varios momentos e formas
diferenciadas de avaliar. Um momento é mais de superviséo, ja em outros momentos se avalia
com oufros instrumentos. Assim, desperdica-se a possibilidade de comparar uma coisa com a
outra. O Sr. Adalberto afirmou que esta plenamente de acordo em n&o precisar visifar todos os
Pélos, pois ndo ha condigbes para se fazer isso. Lembrou, ainda, gue na reunido da CONAES, de
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Dezembro/2011, outro ponto discutido foi a possibilidade de fazer comparagdes entre as situacdes
a partir de uma amostra, o que seria mais do que recomendado, pois far-se-ia uma amostra do
mesmo tamanho, em proporgéo, para todos os sistemas. Logo, a partir de um ponto de corte
todos os processos poderiam ser avaliados de maneira mais homogénea. Por exemplo, citou que,
ao gue lhe parece, a UAB esta caminhando um pouco para isso. Citou o exemplo da CAPES,
lembrando que o maior transtorno do Coordenador de Area era que ele tinha que fazer um
cronograma, um plano, um relatério € ainda era o responsavel pelo o que assinava. No passado
havia as visitas, mas ha algum tempo a CAPES entendeu que ndo se precisa fazer tanta visita. A
visita & feita em casos especificos e o sistema funciona muito bem. Como sugestdo, afirmou,
ainda, que € preciso se debater avaliagdo tanto no INEP quanto na SESU. Qutro ponto
fundamental que o Sr. Adalberto abordou foi sobre a linha ténue existente entre avaliagio e
regulacéo. Afirmou que, infelizmente, ndo ha no Brasil a cultura de autoavaliagio e esta cultura de
autoavaliacdo deveria ser preponderante, por isto, confunde-se “avaliagdo” com “penalizacac”.
Disse que precisaria se avaliar o processo pedagégico, professores, infra-estrutura, metodologia,
€ se perguntar se o curso poderia ser iniciado. Enfatizou que precisa ter esta comparabilidade
para, no minimo, o processo de autorizagdo. O Sr. Adalberto frisou que na verdade quando se
autoriza, também se certifica. Lembrou também que a nota que é o chamado CPC nio é ainda
comparativo. A Sra. Maria Clara lembrou que esta discussio ndo se encerraria nesta reunido. O
Sr. Sérgio Franco levantou que a situag8o ideal desse processo de avaliagdo é que a informagdo
do Polo deveria se constituir em um banco de dados e que, ao se fazer a avaliacdo de curso na
Sede, a comisséo que faz esta avaliagdo pudesse acessar esse banco de dados por amostragem.
Isso poderia ser feito através do proprio SIMEC. O Sr. Sérgio continuou afirmando que este banco
de dados seria continuamente alimentado pelas instituicdes, pois, seria temerario fazer uma
avaliacdo de cursos que néo tenha nenhuma informacgao referente aos Pélos. Observou que se
trata de uma questdo que vale para toda a populago, pois 0 momento da regulagéo do curso é
importante dentro de uma instituigdo, seja por meio de processo seja pela prépria maneira como a
instituicho encara a vinculagdo. Para o Sr. Sérgio no sistema ha uma sobrevalorizacdo da
regulagao dos cursos em relagdo ao momento de regulagéo e de avaliagéo institucional, e deveria
ser o contrario. Assim sendo, tendc-se o Pdlo como uma infraestrutura da instituicéo, a questio a
se pensar € se vai se tornar o processo de regulacio e de avaliagio do curso algo mais leve, em
relagdo a um momento mais robusto e mais sofisticado que seria o de regulacio e de avaliagao
institucional. O Sr. Sérgio concluiu que sdo muitas e boas as idéias levantadas ao longo da
reuniao e que seré preciso decidir o que sera o padrdo. Lembrou que j& existem processos
iniciados, e que sera preciso pensar sobre o tratamento de como serio feitos esses processos. O
Sr. Seérgio propds um planejamento sugerindo que se retome no proximo dia 20/03 os grandes
pontos desta discusséo e que as decisfes necessdrias sejam tomadas. Levantou a preocupacgio
com a descontinuidade de um processo de avaliagdo, que € um registro histérico da avaliagéo,
lembrando que seria preciso olhar para o resultado das avaliagbes de 2011 e dos processos de
reconhecimento de curso, pois foram mais de 3 mil avaliagbes realizadas, sendo que quase 50%
dos conceitos foram insatisfatorios. Entdo perguntou: se a avaliagio tem relagdo com qualidade,
até gue ponto vao se reduzindo os critérios de avaliagio e reduzindo-se os métodos em prol da
regulagdo? O Sr. Sérgio levantou uma questdo importante sobre a manipulacdo do Enade.
Segundo ele, na inscrigao de alunos, comegou-se a detectar distorgdes no processo. Assim, seria
preciso se pensar sobre a confiabilidade dos instrumentos. Também é preciso lembrar que ¢ aluno
pode ser prejudicado ja que o aluno tem o direito de néo fazer o cursc em 4 anos. A Sra. Claudia
lembrou que tem que se trabalhar com o CPF do estudante e argumentou que o processo esta
muito atrasado e que serd preciso montar uma comissdo permanente para acompanhar as
inscrigdes. O Sr. Sérgio afirmou que sempre teve a idéia de que o Enade &€ um instrumento fragii e
que sua grande vantagem ¢ a agilidade da informag&o, mas comparando-se os numeros percebe-
se a presenga de manipulagdo. Ponderou ainda que esse € um problema de avaliagio para o
qual se tera gue encontrar uma saida. A questdo da distribuicdo das notas comegou a criar
distor¢gdes. Uma instituicdo que finha conceito 2 e passou a ter conceito 4, ela empurrou quem
tinha 4 para baixo, gerando distorgées. A Sra. Claudia lembrou que ano passadoc cortou-se um
numero de estudantes e que esta decisdo foi fomada sobre diversos cursos, e que o critério ja
estd baseado no Censo 2010. No periodo vespertino, o Sr. Sérgio reiniciou os trabalhos
apontando para a discussao sobre a deciso pelas areas do ENADE/2012. Apos a discusséio a
CONAES optou pelas seguintes areas: administracio; ciéncias contabeis; ciéncias econdmicas;
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comunicagéo social; design; direito; psicologia; relagdes internacionais: secretariado executivo;
turismo; gestao comercial; gestéo de recursos humanos; gestéo financeiro; logistica; marketing;
processos gerenciais.  Posteriormente, Sr. Sergio informou sobre alguns convites para
participagdo da CONAES em féruns e encontros, em que é complicada a participagdo da
CONAES em fungio de serem iniciativas isoladas de cursos e nio da propria universidade.
Apresentou outro ponto da pauta, sobre o recebimento na CONAES de varios processos do
Ministerio Publico, em especial um, sobre a posi¢do de um juiz em despacho final que indefere o
pedido de uma faculdade de teologia, com curso seminaristico, de que eles pudessem criar uma
parceria com uma instituico que desse abrigo a esse curso e que o mesmo viesse a ter carater
de curso superior. Disse que o caso foi repassado para a SERES, mas reforgou que o que é
interessante € que este é o 4° processo recebido como se a CONAES tivesse que ficar sabendo
destas informagdes. Citou que existe uma assimilagdo do judiciario de que ha aiguma coisa
errada nessas instituicdes, por isto, o pedido para a CONAES tomar as providéncias que seriam
pertinentes. Por exemplo, citou a existéncia de outro processo de inquérito civil publico que noticia
possivel uso de documento falso de forma a prejudicar a plena execugio do Enade. Disse que
esta & uma acusacdo grave. Esses processos mostram que ha situagdes bem complicadas.
Segunde o Sr. Sérgio, sdo feitos despachos, pelo presidente da CONAES, e ha o
reencaminhamento ac 6rgédo competente. Informou sua preocupacio de que serdo varios os
processos de agora em diante e que serd preciso que os membros da CONAES se disponham
para mais esta demanda. O Sr. Sérgio trouxe & mesa o encaminhamento em relagdo a Bolivia,
lembrando que eram uns 12 processos de avaliagdo do Arcu-Sul que demandaram analise de
parecer e que a trés cursos da Bolivia ndo foi concedida a acreditacdo. A Comissdo Nacional de
Acreditagéo de cursos da Bolivia pede uma nova andlise dos processos de acreditagio dos trés
cursos cujos processos ndc foram homologados. A solicitagéo foi lida na integra e o Sr. Sérgio
lembrou que foram identificadas nestes cursos muitas falhas. Dentre elas & marcante que o
desenvolvimento da pesquisa nos cursos & incipiente. A Sra. Maria Clara afirma que foi feita uma
identificagio daqueles que estavam em condigbes muito criticas, mas que os que tinham um
pouco de consisténcia nos relatorios a CONAES aprovou. O Sr. Sérgio afirmou que era uma
questao delicada, pois haveria duas possibilidades; fazer uma nova anélise dos trés processos ou
reafirmar a decisfio de nio acreditagéo, porém, lembrou que no processo de acreditagio néo esta
previsto recurso. Houve concordancia dos membros em favor da manutengio da decisio
previamente estabelecida pela CONAES de n&o acreditacdo em relagdo a estes trés cursos. Outro
ponto levantado foi sobre a avaliagio da Area de Odontologia. A Sra. Claudia pontuou que estava
esperando essa reunido para tratar desta questéo e afirmou que néo tinha certeza sobre a idéia
de se avaliar todos os cursos de Odontologia, por ser muito dificil avaliar a todos. A Sra. Claudia
sugeriu fazer uma reunido ampliada para que as comissdes de visitas falassem sobre os cursos
de Odontologia, pois estas j& vém trabalhando com os resultados. O Sr. Marback afirmou que,
talvez com base nisso na reunido sugerida se pudesse propor alguma sugestdo. O Sr. Sérgio
ponderou que de qualquer maneira na préxima reunido da CONAES, ainda este més de margo,
essa questdo precisa ser resolvida. E ainda lembrou que a dispensa da avaliagdo ndo &
obrigatéria, mas sim facultativa. A Sra. Claudia propds que se pensasse uma metcdologia do que
vai ser feito e que se incluisse a possibilidade de que todas as instituigbes preenchessem o
instrumento. O Sr. Sérgio reforgou que a CONAES poderia sim, fazer com que essas instituices
preenchessem o instrumento. A Sra. Claudia sugeriu que seria possivel se pensar num
instrumento declaratorio para aqueles que estfio bem avaliados no Enade. O Sr. Sérgio ponderou
que, com 70% dos cursos reconhecidos com notas 3, 4 e 5 se tem uma questdo muito
importante por tras: que é o fato de nédo haver condigbes para se fazer equiparacéo entre Enade e
avaliacao in loco. Sugeriu a criacdo de uma comissdo que tivesse acesso a tudo que existe e que
pudesse analisar o sistema e fazer uma proposta. Acrescentou que com os dados existentes é
preciso encontrar uma alternativa pois esta se partindo de uma premissa muito fraca, a de que o
Enade esta realmente expressando a qualidade do curso. A Sra. Claudia remeteu-se a noticia
referente ao Cabo Verde lembrando que houve uma misséo que visitou o pais no ano passado
(2011). Foram feitas duas propostas pelo INEP, mas estas ndo foram aprovadas ainda em funcéo
da necessidade de um ajuste financeiro. A sugestio dada foi a de que a proposta, apés aprovada,
seja assinada envolvendo a CONAES, o INEP, o ltamarati e a embaixada de Cabo Verde.
Afirmou, ainda, que se espera que se consiga, no més de margo, trazer a equipe de Cabo Verde
para passar uns 15 dias no Brasil e conhecer o sistema brasileiro de avaliagdo de educagao

- Lo~



superior. Ao implementar um sistema equivalente em Cabo Verde, a idéia é a de que avaliadores
de uma ilha avaliariam as instituices de outra, considerando que existem 10 ilhas naquele pais. O
Sr. Sérgio conclui a reunidc agradecendo a presenga de todos.

Esta ata é assinada pelos respectivos membros da CONAES presentes a Reunido Ordinaria da
CONAES - NUmero 84, :
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Seérgio Roberto Kieling Franco Robert Evan Verhine
{Presidente) {Notério Saber)
W( \Jz LA
Maria Clara Khschny Shineider Guilherme Marback Neto
(Notério Saber) {Notétio Saber)
/ Marcelo Knobel Luiz Fernando Massonetto
(Nototio Saber) (SERES/MEC)
C{QMMQ \#pso)\
Adalberto Grassi Carvalho YLuiz Claudi6 Costa
(CAPES/MEC) (INEP/MEC)
Y AJZ/ < /(,;
Sandro Oliveira Pimentel R¢ginalda/Alberto Meloni
(Representante do Corpo Técnico (Representante do Corpo Docente)

Administrativo)

André Luiz Vitral Costa
Representante do Corpo Discente



