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MINISTERIO DA EDUCACAO

Comissdo Nacional de Avaliagiio da Educa¢do Superior - CONAES

ATA DA 802 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAQ NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR — CONAES

Aos treze dias do més de setembro do ano de dois mil e onze, as oito horas e trinta minutos,
no primeiro momento, na sala de Atos do Ministério da Educacio e, no segundo momento, na
sala 114 do Conselho Nacional de Educacdo, teve inicio a octogésima Reunido Ordindria da
CONAES, com a presenca dos membros da CONAES: Senhor Sérgio Roberto Kieling Franco
{Presidente); Senhor Rebert Evan Verhine {(Notério Saber); Senhora Maria Clara Kaschny
Schneider (Notério Saber); Senhor Marcelo Knobel (Notério Saber); Senhor Guilherme
Marback Neto (Notdrio Saber); Senhor Reginaldo Alberto Meloni (Representante do Corpo
Docente); Senhor Sandro Oliveira Pimentel (Representante do Corpo Técnico Administrativo);
Senhor André Luiz Vitral Costa (Representante do Corpo Discente); Senhora Malvina Tuttman
(INEP); Senhor Adalberto Grassi (CAPES); Senhor Luiz Cléudio Costa (SESU/MEC); Senhor Luis
Fernando Massonetto (SERES/MEC); além de: Senhora Cleunice Matos Rehem {Substituta da
Senhora Andréa Andrade); Senhora Cliudia Maffini Griboski (INEP); Senhor Hélio Chaves
Filho (Substituto do Senhor Luis Fernando Massonetto); Senhora Suzana Funghetto (INEP);
Senhor Murilo de Camargo (Substituto do Senhor Luiz Cléudio Costa); Senhor Fabiano
Cavalcanti Mundim (INEP); Senhora Nathdlia Bueno Pdvoa {INEP); Senhora Ana Carolina de
Aguiar Moreira Oliveira (INEP) e Senhora Juliana Bueno Mendon¢a Ribeiro Frois (Secretéria
Executiva da CONAES). A reunido iniciou com um pronunciamento do Ministro da Educacdo,
que elogiou os trabalhos realizados pela CONAES. Logo apds, inicicu-se o processo de eleigio
do novo Presidente da CONAES. O Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Haddad
perguntou quem se candidataria a Presidéncia da CONAES. O Senhor Robert Verhine indicou o
Senhor Sérgio Franco como candidato a reelei¢do. Nenhum outro membro se candidatou. O
Ministro da Educacgdo iniciou o processo de votacdo secreta, ficando o Senhor Luis Claudio
Costa responsavel pelo escrutinio. Apds todos os membros terem votado, o Senhor Luis
Cldudio Costa leu os votos, que foram todos favordveis a reeleicio do Senhor Sérgio Franco. O
Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Haddad declarou reeleito o Senhor Sérgio Roberto
Kieling Franco, como presidente da CONAES. O Senhor Sérgio Franco agradeceu a todos e
iniciou seu discurso. Relembrou que esse é o seu 4 mandato. Contudo, pontuou que nio serd
reconduzido na prdxima eleicdo, devido ao fato de nfo ser mais membro da CONAES no
proximo ano. Relatou estar convicto de que o SINAES veio para ficar. Explicou que um bom
sistema leva uma década para se consolidar, mas que o SINAES ja estd bem consolidado.
Considerou que o sistema estd num momento decisivo, no qual o processo avaliativo deverd
ser aprimorado. Pontuou que existem dois processos importantes gue dever3o avangar: 1- a



criacdo de indicadores com base no CENSO, para enriquecer os dados; 2 - anélise da qualidade
{exceléncia) dos cursos, por meio de visitas. Ressaltou que um passo importante foi a andlise
dos instrumentos, os quais foram enxutos em 2 instrumentos. Destacou que, hoje, ja se tem
um histérico, e ja é possivel realizar uma anélise do que se pode ou n3o ser feito. Ressaitou
outro passo importante: a realizacdo de audiéncias publicas. Explicou que as Instituigdes de
Ensino Superior podem ajudar na elaboragiio de indicadores dos instrumentos, ja que elas
fazem estudos préprios e possuem dados que contribuem para calibracdo dos instrumentos.
Pontuou que a distingdo entre regulagio e avaliacio foi feita, e que o Decreto n? 5.777
estabeleceu essa distingdo. Destacou que é preciso ter indicadores para o pracesso regulatério
diferentes da avaliag3o in loco, pois essa deve ser tratada como uma avaliagdo de qualidade.
Relatou que a criagdo da Secretaria de Regulagio e Supervisio da Educacdo Superior _SERES _
foi muito importante. Sobre o Sistema ARCU SUL, pontuou que esse ainda estd sendo
desatado. Disse que devemos tomar o nosso territério, no que diz respeito ao Sistema ARCU
SUL. Destacou que representantes da Agéncia de Acreditagdo do Uruguai pontuaram, no
ultimo semindrio, que sem o Brasil ndo é possivel continuar. Por fim, relembrou que no inicio
da CONAES, existia uma briga muito grande entre o INEP e a CONAES, mas que, hoje em dia,
ndo ha mais, e isso € positivo. O Ministro da Educa¢do relatou gue é uma honra reconduzir o
Senhor Sérgio Franco. Ressaltou que é bom reconduzir uma pessoa com conhecimento.
Lembrou que a questdo da visita in Joco é um problema herdado, ja existia antes do SINAES.
Explicou que a visita € 0 momento em que se senta, na mesa, para decidir questies de
saneamento pedagogico. Explicou que a SERES se tornard uma autarquia, nio serd uma
agéncia, mas uma autarquia. Pontuou que a avaliacio serd do INEP, mas a regulacdo serd de
outra autarquia. Elogiou o trabalho feito em 4 anes. Relatou que houve uma mudanca de
patamar e hoje ha um respeito. Pontuou que os dados do CENSO demonstram isso. Relatou
que hd um caminho a trithar, mas um caminho vigiado para se atingir a meta de 10.000.000 de
matriculas. Relatou que superaram 6.000.000 de matriculas esse ano. Destacou que o Brasil
dobrou em uma década o quantitativo de matriculas. Pontuou que o Chile tem 1.000.000 de
universitarios, e que o Brasil deveria ter 10 vezes esse nitmero, devido ao tamanho da
populagdo. Ressaltou que a demanda do Chile, hoje, é por um PROUNI, REUNI e FIES. Por fim,
ressaltou que a expansdo, sem o SINAES, ndo daria tranqiilidade ao Brasil. Desejou um bom
mandato ao Senhor Sérgio Franco. Depois, o Senhor Ministro da Educacio deu boas vindas ao
novo membro da CONAES, Representante do Corpo Discente, André Luiz Vitral Costa. O
Senhor André Vitral relembrou a sua trajetéria na UNE. Relatou as lutas e os boicotes ao
provdo. Ressaltou que ¢ um desafio fundamental a politica de expansdo. O Excelentissimo
Senhor Ministro Fernando Haddad explicou que havia que se retirar devido a compromissos
iminentes. Também se retiraram os Senhores Luis Fernando Massonetto, Luiz Claudio Costa, e
a Senhora Malvina Tuttman. O Presidente da CONAES continuou a reunifo, abordando a
questdo das visitas in foco. Relatou que se tem buscado a desoneragdo das visitas, mas ao
mesmo tempo sabe-se da importancia delas. Sugeriu pensar em transformar as visitas num
processo de promogdo de qualidade. Citou como exemplo as visitas realizadas pela CAPES.
Explicou que se teria que analisar as forcas e fraquezas dos cursos. Ressaltou a importancia de
se construir novos indicadores. O Senhor Adalberto Grassi parabenizou a reelei¢io do Senhor
Sérgio Franco. Considerou importante dar continuidade ao trabalho que j&@ tem sido
desenvolvido. Explicou que a CAPES tem feito um trabalho junto aos cursos com nota 3, ou
seja, cursos que podemn ser descredenciados se continuarem nesse patamar. Relatou que as



visitas foram cogitadas como um recurso. Explicou que as 4reas estdo fazendo uma avaliagdo
prévia dos cursos e que esses foram chamados para dizer o que eles tém a dizer sobre a
avaliagdo. Relatou que se tratam de metodologias diferenciadas, mas que vdo impactar o
mesmo processo. O Senhor Robert Verhine concordou com as consideragdes feitas pelo
Senhor Sérgio Franco. Relembrou que nos EUA desde o século XIX se faz visitas. Esclareceu que
quando o SINAES foi criado a visita era o Unico modo de se avaliar, depois foi se introduzindo
0s indicadores. Ressaltou que se estd atribuindo a uma comissdo uma tarefa gue nao &
possivel de se executar. Relatou que se preocupa com o fato de que dentre as 96 IES que sdo
nivel 5, 85 delas sdo faculdades, 11 s3o universidades, todas desconhecidas. 45% n3o tém
conceito IGC, ou seja, sdo |ES novas. Pontuou que IES novas estio sendo colocadas como as
melhores IES do Brasil. Relatou que isso é uma forma muito concreta de deslegitimar todo o
processo de avaliagdo. Questionou o poder dado as visitas para atribuicio de conceito final
que, inclusive, & divulgado publicamente e geram um rankiamento. Perguntou aos membros
da CONAES se valia a pena divulgar esses resultados. Explicou que ndo estava descredenciando
o valor das visitas, mas apenas questionando se essas deveriam ser determinadoras de notas
finais. O Senhor André Vitral falou sobre a ouvidoria dos estudantes. Explicou que algumas IES,
que estdo com nota 5, sdo recordistas em receber denuncias. Ponderou que a visita deveria ser
uma fotografia, € ndo o determinante final. Ressaltou que o foco deveria ser o diagnéstico do
porgue uma IES esta com desempenho ruim. Sugeriu a organizagdo de uma rede. Relatou que
€ preciso criar um instrumento ou uma politica que debata a qualidade, com comissées
permanentes de avaliagdo da qualidade. Além disso, sugeriu fazer um levantamento das
praticas que levam a qualidade. A Senhora Claudia Griboski parabenizou o Senhor Sérgio
Franco pela recondugdo a presidéncia da CONAES. Relatou que se deve lembrar gue o primeiro
ciclo existiu, o segundo nos possibilitou avaliar algumas coisas, mas é no terceiro ciclo que
poderd nos possibilitar analisar um histérico. Pontuou que foi feita andlise do primeiro
relatorio, mas é preciso estabelecer isso como uma pratica. Destacou que a questio de
equivocos na avaliagdo é muito mais de conduta do que de prética. Ressaltou que jd existem
10.000 docentes participando do SINAES. Reforgou que a preocupagio deve ser com o docente
que efabora itens. Pontuou que importancia de se ter uma penalizacio ao docente que ndo se
compromete com a elaboragéo dos itens. O Senhor Marcelo Knobel relembrou que a CAPES
faz avaliagfies por dreas. Ressaltou que um ponto importante seria a criacio de um grupo de
estudo permanente para os indicadores dos instrumentos. O Senhor Adalberto Grassi
considerou que ha uma inconsisténcia nos dados, pois existem IES que seriam nota 5, e outras
que seriam nota inferior estdo recebendo conceito 5. Relatou que é preciso ter seguranga na
atribuicdo de uma nota a uma IES. Sugeriu que o conceito 5 fosse limitado, ou seja, dever-se-ia
estabelecer critérios para se obter o conceito 5. A Senhor Cldudia Griboski sugeriu a criagdo de
um grupo executivo das areas, responsavel por estabelecer padrdes. Destacou que as
capacitagbes dos avaliadores ndo sdo suficientes. O Senhor Robert Verhine concordou que o
conceito 5 tem que ser o conceito de exceléncia. Concordou com a idéia de se criar um grupo
executivo das dreas para estabelecer padrdes de exceléncia. A Senhora Maria Clara Schneider
também parabenizou o Senhor Sérgio Franco. Explicou que os avaliadores n3o possuem
referéncias e concordou com a criagdo de um grupo de referéncia. O Senhor Sérgio Franco
pontuou que a CAPES é sempre uma referéncia para nds. Considerou gue algumas idéias
mencionadas foram importantes. Destacou, novamente, que é preciso ter processo de
regulagdo com base nas avaliages, mas que € preciso ter processo para se avaliar a



exceléncia. Relatou que é preciso avaliar resultado e processo. Pontuou que é preciso ter um
diagnastico que indique quando uma IES esté subindo ou descendo em sua avaliagdo. Relatou
que havera uma reunido com a Camara Superior do CNE, na qual serd debatido o que é o
conceito de exceléncia. Pontuou que, hoje, discutir-se-4 sobre o CPC, e que se esperard o
estudo do INEP sobre a avaliagdo institucional. Relatou que, a partir de agora, as reunifes da
CONAES terdo uma agenda mais filosdfica. O Senhor Sérgio Franco apresentou a Senhora
Cleunice Rehem. A Senhora Cleunice Rehem explicou que estd representando a professora
Andréa Andrade. Concordou que é recorrente ouvir falar que avaliagdo in loco é posta como
fim em si mesma, e ndo como uma fotografia tida por duas ou trés pessoas. Relatou que, de
modo geral, as avaliagGes in foco tém gerado uma classificagdo, e ndio um diagndstico para
posterior melhoria. Relatou que, junto com a Senhora Andréa Andrade, estard contribuindo
com estudos que estardo atuando na melhoria desse trabalho e na revisiio da Portaria ne 40 e
do Decreto n? 5777. O Presidente da CONAES solicitou que o Senhor Murilo de Camargo se
apresentasse. O Senhor Murilo de Camargo se apresentou e relembrou que estd
representando o professor Luis Fernando Massonetto. Acerca dos informes gerais, 0 Senhor
Sandro Pimentel falou sobre um projeto que tramita em regime de urgéncia, no Congresso
Nacional, que impactard agSes da CONAES: os hospitais universitarios. Pontuou que a CONAES
deveria ser proativa em quest3es como estas. Relatou que o governo é antidemocratico, pois
ndo discute questdes importantes como estas com a populagdo. Destacou que, hoje, fardo um
movimento para impedir essa aprova¢do. Relatou que se for preciso confronto serd feito.
Ressaltou sua insatisfagdo com a postura do MEC e da SESU frente a essa questdo. Relatou que
a greve das IFES completou 100 dias, sem que se tenha sequer uma proposta do gaverno.
Pontuou que ndo estara presente no periodo da tarde na Reunido da CONAES, pois participara
do movimento contra a aprovacdo do referido projeto de lei. O Presidente da CONAES
encerrou o primeiro expediente da reunido. No periodo da tarde, o Senhor Sérgio Franco
iniciou o tépico da pauta: Andlise do Questiondrio do Estudante _ ENADE. Leu os 2 itens do
questionario que fazem parte do CPC: questdes 24 e 34. A Senhora Cleunice Rehem ponderou
ndo saber quais foram os critérios escolhidos para a selecdio dessas 2 questdes, contudo,
considerou 0 peso de 5% para cada uma delas um quantitativo elevado. Pontuou que, no
questionario, havia outras perguntas que poderiam ser consideradas para o célculo do CPC. O
Senhor Robert Verhine explicou o porqué da escolha desses itens. Relatou que foram feitas
andlises matemdticas. Sugeriu uma composicdo dos itens e criacio de novos. O Senhor Murilo
de Camargo também guestionou se essas questdes sdo as mais relevantes. O Senhor Marcelo
Knobel pontuou que nio foi feito um estudo @ posteriori, acerca do impacto desses itens. O
Senhor Robert Verhine explicou que, na época, havia uma légica para a escolha dessas
perguntas, pois a idéia do CPC era conservar as dimensdes avaliadas nas visitas. Contudo,
concordou que poderia ser feita uma recomposigdc dos itens. O Senhor Murilo de Camargo
sugeriu que a recomposicdo fosse feita de maneira dinamica. O Senhor Sérgio Franco ressaltou
a necessidade de se fazer algo com exeqiibilidade. Sugeriu que se analisasse o ENADE 2009 e
2010. O Senhor Marcelo Knobel pontuou gue ndo ha tempo para isso. O Senhor Sérgio Franco
perguntou, aos membros da CONAES, se eles tinham alguma consideracdo a ser feita, com
rela¢do aos dois itens, no que diz respeito ao que se pergunta e ao modo como se pergunta.
Acerca do item 34, o Senhor Guilherme Marback pontuou que, dificilmente, o aluno lembra se
recebeu o plano de ensino, além disso, relatou que o aluno também confunde plano de ensino
com programa. O Senhor Marcelo Knobel considerou que na quinta pergunta ndo seria



necessario apresentar os valores dos salarios minimos. O Senhor Robert Verhine discordou. O
Senhor Murilo de Camargo perguntou se o texto que estd na capa é motivador para 0 aluno
responder as questdes. O Presidente da CONAES relembrou que o aluno é obrigado a
responder. O Senhor Murilo de Camargo destacou que o texto deveria ser motivador mesmo o
questiondrio sendo obrigatério. @ Senhor Sérgio Franco concordou. Perguntou se havia alguma
consideracdo a ser feita sobre os itens: 1, 2, 3, 4 e 5. O Senhor Robert Verhine relembrou que o
questionario ja havia sido reduzido. Acerca do item 6, 0 Senhor Marcelo Knobel perguntou se
bolsa é considerada como renda. O Senhor Sérgio Franco concordou que isso poderia ficar
mais claro, para o aluno, acrescentando-se a expressdo: “incluindo boisas”. O Presidente da
CONAES perguntou se havia algum questionamento acerca dos itens 7 e 8. Sobre o item 8, o
Senhor Marcelo Knobel perguntou se estégio inclui iniciagdo cientifica. O Senhor Sérgio Eranco
disse que ndo. O Senhor Marcelo Knobel ressaltou que isso também deveria estar claro no
questiondrio. O Senhor Sérgio Franco ndo concordou. Perguntou se havia alguma consideragdo
a ser feita sobre os itens: 9, 10 e 11. O Senhor Marcelo Knobel sugeriu uma nova redacdo para
o item 11: “vocé recebe alguma holsa de estudo, ou auxilio, exceto para custear o seu curso,
mensalidades?” O Senhor Sérgio Franco perguntou se havia alguma consideracio sobre os
itens: 12 e 13. Acerca do item 13, o Senhor Robert Verhine.pontuou: serd que nio deveria
deixar claro que é grau de escolaridade concluido? O Presidente da CONAES discordou, relatou
que as perguntas ndo se referiam a escolaridades completas. O Senhor Robert Verhine sugeriu
gue isso ficasse claro, ou seja, se é o grau alcancado ou concluido. O Senhor Marcelo Knobel
sugeriu entdo que tivesse escrito: grau incompleto ou completo, para cada um dos niveis. O
Senhor Sérgio Franco sugeriu a seguinte redac3o: “até que nivel seu pai estudou?”. Para o item
14, sugeriram o mesmo. Acerca do item 15, o Senhor Robert Verhine sugeriu a seguinte
redacdo: “em que estado {unidade da federacdo} vocé concluiu o ensino médio?” O Presidente
da CONAES concordou. Sugeriu também que quando o aluno ndo assinalasse nenhum item, ele
teria a opgdo do “exterior”. O Senhor Sérgio Franco perguntou se havia algum questionamento
acerca dos itens 16 e 17. Sobre o item 17, letra “E”, o Senhor Murilo de Camargo sugeriu gue a
redacdo ndo fosse metade, mas sim “parte”. O Presidente da CONAES ndo concordou. Todos
concordaram com o Presidente da CONAES. O Senhor Sérgio Franco leu os itens 18, 19, 20, 21
€ 22. O Senhor Robert Verhine advertiu acerca da existéncia de varias perguntas sobre infra-
estrutura que poderiam ser utilizadas para o célculo do CPC. A Senhora Cldudia Griboski
concordou. O Senhor Sérgio Franco leu o item 23. A Senhora Cldudia Griboski também sugeriu
que essa questdo também fosse utilizada para o CPC. O Presidente da COANES perguntou se
havia alguma consideracdo a ser feita sobre os itens: 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 32. O
Senhor Marcelo Knobel pontuou que talvez o aluno ndo saiba responder o item 32. O Senhor
Sérgio Franco sugeriu o acréscimo da letra “E”, com a resposta: “ndo sei responder”. Leu o
item 33. O Senhor Marcelo knobel considerou a questdo 33 similar 4 30. O Presidente da
CONAES discordou. Explicou que a questdo 33 vai de encontro, principalmente, ao tipico
funcionamento de bibliotecas publicas, pois existem cursos noturnos que n3o tem acesso a
biblioteca que funciona somente em turno diurno. O Senhor Robert Verhine considerou que a
mesma resposta dada na pergunta nimerc 30 serd dada na 33. O Senhor Sérgio Franco
concordou que ha uma correlagdo. Sugeriu alterac3o no enunciado da questdo 30. O Senhor
Murilo de Camargo sugeriu “dentre as vezes que vocé precisou utilizar o acervo da biblioteca,
vocé conseguiu obter o material desejado?” A Senhor Cléudia Griboski sugeriu: “o material
estava disponivel?” O Senhor Sérgio Franco refatou que a resposta adequada a esse item seria



a letra “B”, pois a letra "A” & um sinal de que esta biblioteca ndo é muito utilizada.
Concordaram com a sugestdo do Senhor Murilo de Camargo, com a seguinte ressalva:
“Conseguiu ter acesso ao material”. O Presidente da CONAES leu os itens 33 e 34. Acerca da
questdo 34, o Senhor Marcelo Knobel perguntou como o aluno responderia caso esquecesse,
ou faltasse a primeira aula, Ainda sobre o item 34, o Senhor Robert Verhine pontuot que nem
todos os planos contém todos os aspectos citados na questdo. A Senhora Claudia Griboski
pontuou que o termo “apresentado” poderia ser modificado, além disso, considerou gue a
letra “A” poderia ter como resposta: “sim, a maior parte dos aspectos”. O Senhor Robert
Verhine sugeriu que a redagdo da letra “A” fosse: “sim, a maioria dos planos”. O Senhor
Marcelo Knobel sugeriu o acréscimo da letra “E”: “ndo sei responder”. O Presidente da
CONAES leu o item 35. O Senhor Marcelo Knobel também sugeriu o acréscimo da letra “E”;
“ndo sei responder”. A Senhora Cldudia Griboski considerou que esse item deveria ter como
base a maioria dos professores. O Senhor Marcelo Knobet sugeriu o acréscimo da expressio:
“nos respectivos planos de ensino”. O Presidente da CONAES perguntou se a expressdo a ser
utilizada na letra “B” seria: “Na maioria dos casos, ou na maioria das vezes”. A Senhora Cléudia
Griboski sugeriu a modificacdo nas opgdes de respostas. O Senhor Sérgio France pontuou que
a letra “A” & utopica. Sugeriu a retirada dessa. Sugeriu as seguintes op¢des: letra “A” - sim; “B”
- somente em parte; “C” - nenhum; “D” - ndo sei responder. O Presidente da CONAES leu os
itens 36 e 37. Acerca da questdo 37, o Senhor Murilo de Camargo sugeriu a retirada da
expressdo “e /ou manuais”, pois isso estaria contemplade no item 39. Concordaram. O Senhor
Sergio Franco sugeriu que na questdo 39 fosse descrito: “material elaborado pela-instituicio”.
O Senhor Marcelo Knobel sugeriu a retirada da letra “A” do item 39. O Senhor Murilo de
Camargo considerou diferente a expressdo “material elaborado pelo professor” e “material
elaborado pela instituigdo”. O Senhor Sérgio Franco concordou. O Presidente da CONAES
perguntou se havia alguma consideragdo sohre os itens: 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 e 49.
Acerca do item 49, sugeriram o acréscimo da letra “D”: “ndo sei responder”. O Presidente da
CONAES perguntou se havia alguma consideracdo acerca dos itens: 50, 51, 52 e 53. Sobre a
questdo 53, o Senhor Guilherme Marback sugeriu a seguinte redacfo: “contribui na
preparacdo para o exercicio profissional”. Apés a discussdo dos itens, o Senhor Sérgio Franco
relembrou a Senhora Cldudia Griboski que o texto da capa deverd ser um pouco mais
motivacional. Relembrou que, no item 5, n3o seria necessario os valores dos salarios minimos.
A Senhora Claudia Griboski discordou. O Senhor Sérgio Franco perguntou & Senhora Claudia
Griboski se seria possivel fazer estudos sobre média e moda desses itens do questionario. A
Senhora Claudia Griboski disse que sim, inclusive sugeriu que a composicdo dos itens poderia
ser feita com os do Censo. O Presidente da CONAES iniciou outro assunto, que nio estava em
pauta, mas que era importante ser discutido, pois o INEP havia constatado necessidade de
ajustes ermn dois indicadores ja aprovados dos Instrumentos de AvaliacSo de Cursos de
Graduacdo _ Bacharelados, Licenciaturas, Tecnolégicos e de Direito. A Senhora Suzana
Funghetto iniciou & apresentacdo com a primeira sugestdo para o indicador: 2.6 - titulagdo do
corpo docente do curso. Sugeriu a criagdo de dois novos indicadores, separando-se os dois
critérios de andlise. No primeiro avaliar-se-ia professores com pds-graduagio stricto sensu, no
segundo, apenas os doutores. Sugeriram que o intervalo do primeiro indicador fosse: 1- maior
ouigual a 15%; 2- maior ou igual a 15, menor gue 30%; 3- maior ou igual a 30, menor que 50%;
4 — maior ou igual a 50, menor que 75%; 5- maior ou igual a 75%. A escala do segundo
indicador seria: 1 — quando ndo ha doutores; 2- é menor ou igual a 10%; 3- é maior que 10% e



menor ou igual 20%; 4- maior que 20%, menor ou igua! a 35%; 5- maior ou igual a 35%. A
terceira sugesto seria a de o indicador ter como critério de anélise apenas doutores. A guarta
sugestdo avaliaria doutores e mestres. O Presidente da CONAES considerou a primeira
sugestdao a mais adequada. Contudo, fez a ressalva de que se poderia ponderar o conceito 3 do
primeiro indicador. Todos concordaram com a primeira sugestdo. A Senhora Suzana Funghetto
apresentou o outro indicador que precisava ser alterado: 2.11 ~ produgiio cientifica cultural,
artistica ou tecnoldgica. A Senhora Suzana Funghetto explicou que muitas institui¢8es ficaram
com conceito 1 e que esse indicador precisava ser ajustado. O Senhor Sérgio Franco sugeriu
baixar o nimero de produgdes e o percentual. Por exemplo, reduzir para “50% dos docentes”
e diminuir a quantidade de produgdo. Sugeriu como intervalos: conceito 1- nenhuma
produgdo; conceito 2- entre 1 a 3 produgdes; conceito 3- entre 4 a 6 produgdes ; conceito 4-
entre 7 a 9 produgdes; conceito 5— 10 ou mais producdes. Concordaram. Depois, o Presidente
da CONAES iniciou a andlise do Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Medicina, pois esse
ainda niio havia sido aprovado em reunifes anteriores e carecia de aprovac3o, para fins de
publicagdo juntamente aos demais instrumentos. Antes da apresentacdo do INEP acerca
desse instrumento, a Senhora Cliudia Griboski fez uma colocagfio. Considerou que alguns
indicadores do instrumento de medicina poderiam também ser utilizados na avaliacdo de
outros cursos da area de salde, por exemplo, o indicador: laboratério especializado. O Senhor
Sérgio Franco concordou. A Senhora Suzana Funghetto iniciou a apresentacio sobre o
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Medicina. Explicou que foram poucas sugestdes feitas
nas audiéncias publicas com relagdo a esse instrumento. Ressaltou que o instrumento néo
contempla cursos EAD, nem indicadores sobre TCC. Destacou os indicadores especificos para o
curso de medicina: 1.13; 1.14; 1.15; 2.2. O Presidente da CONAES sugeriu que o indicador 1.13
fosse incluido no instrumento geral. Acerca do indicador 2.2, explicou que esse passaria a ser
uma descricdo do instrumento e ndo um indicador, da mesma forma como estava no
instrumento geral. A Senhora Suzana Funghetto leu também os indicadores: 2.12; 2.13; 3.9;
3.10. O Senhor Sérgio Franco considerou melhor eliminar o termo “destes” do indicador 2.12.
Sobre o indicador 3.9, o Presidente da CONAES sugeriu que se alterasse o periodo minimo de
convénio para 5 anos. Sobre os indicadores 3.11 e 3.15, o Senhor Sérgio Franco sugeriu que
esses fossem para o instrumento geral com a expressdo NSA. Mas, seria necessaria uma
orienta¢do para o NSA. A Senhora Suzana Funghetto ressaltou que os indicadores 2.6; 2.7; 2.8
€ 2.9 eram iguais aos do instrumento geral. Debateu-se a possibilidade de unificacio do
Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Medicina junto ao Instrumento de Avaliacdo de Cursos
de Graduacdo _ Bacharelados, Licenciaturas, Tecndlogos e de Direito. Todos concordaram que
bastaria ter um instrumento, sendo que alguns indicadores seriam especificos para os cursos
de medicina. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que os indicadores especificos de medicina
tivessem a seguinte redacdo: Obrigatério para medicina e NSA para outros cursos. A Senhora
Claudia Griboski sugeriu que a redagdo fosse: “exclusivo para medicina”, inclusive com
bloqueio do sistema. O Presidente da CONAES declarou que estavam aprovados os indicadores
para avaliacdo de cursos de medicina, que fariam parte do mesmo Instrumento de Avaliagio
dos Cursos de Graduagdo _ Bacharelado, Licenciatura, Tecndlogos e de Direito. A Senhora
Claudia Griboski pediu a palavra para trazer uma proposta da Presidenta do INEP, professora
Maivina Tuttman. Explicou que a presidenta esta propondo uma portaria divulgando insumos
do CPC e ndo o CPC, pois a Instituicdo pedird retificagdo dos insumos e ndo do CPC. Explicou
que essa portaria sera publicada no dia 19 de setembro. Relatou que o INEP estd normatizando



para respaldar respostas frente a recursos. Disse que, na segunda quinzena de outubro, serio
divulgados os CPCs. O Senhor Sérgio Franco sugeriu alteracdo na redacio “nos casos omissos,
0 INEP ira responder”. O Presidente da CONAES encerrou a reunido, relatou que o CPC serd
trabathado depois da aplicagdo do questiondrio. Relatou que, na proxima reunido, serdo
trabalhadas questdes de longa projecdo. A Senhora Cldudia Griboski disse que precisara de um
grupo de estudo para andlise do CPC. Relatou que aguardara indica¢do de nomes para o grupo.
E ndo havendo nada mais na proposta de pauta que pudesse ser desenvolvido na reuniao, o
Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e deu por encerrada a sessdo, e eu, Juliana
Bueno Mendonga Ribeiro Frois, para tudo constar, lavrei a presente ata gue vai por mim
assinada e pelos demais presentes, depois de lida e aprovada.
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