MINISTERIO DA EDUCACAQ
Comissio Nacional de Avaliagio da Educacio Superior - CONAES

ATA DA 78* REUN:IAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE
AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR — CONAES

Aos doze dias do més de julho do ano de dois mil e onze, as oito horas ¢ trinta minutos,
na sala 114 do Conselho Nacional de Educagdio CNE_ teve inicio a septuagésima
oitava Reunifio Ordiniria da CONAES, com a presen¢a dos membros da CONAES:
Senhor Sérgio Roberto Kieling Franco (Presidente); Senhor Robert Evan Verhine
(Notorio Saber); Senhora Maria Clara Kaschny Schneider (Notério Saber); Senhor
Guilherme Marback Neto (Notério Saber); Senhor Reginaldo Alberto Meloni
(Representante do Corpo Docente); Senhor Sandro Oliveira Pimentel (Representante
do Corpo Técnico Administrativo); Senhora Cliudia Maffini Griboski (INEP/MECY),
Senhor Adalberto Grassi (CAPES/MEC) ¢ Senhora Juliana Bueno Mendong¢a
Ribeiro Frois (Secretdria Executiva da CONAES). O Presidente da CONAES iniciou
com as justificativas de auséncias. Esclareceu que o Senhor Marcelo Knobel nio veio
devido a uma reunifio importante, previamente, agendada. Relatou também que os
membros representantes do MEC estariam por chegar na reunisio, a qualquer momento.
Sobre o representante do corpo discente, o Senhor Sérgio Franco esclareceu que ja foi
solicitada a indicagdo de um novo membro 3 Unifio Nacional dos Estudantes. O
Presidente da CONAES deu inicio aos informes gerais. Pontuou que o Conselho
Nacional da Educagfio enviou um oficio reclamando direitos, previstos no Decreto n°
5.773, no qual eles possuem o direito de participar do processo de avaliagio
institucional. O Senhor Sérgio Franco explicou que, quando iniciar a discussfio dos
instrumentos de avaliagdo institucional, seri encaminhado um convite a0 CNE para
participar da discussdio. A Senhora Claudia Griboski informou que se deve formar uma
comissdo para discutir os indicadores. O Presidente da COANES sugeriu que essa
comisséo também trabalhasse as alteragSes advindas das Audiéncias Ptblicas. O Senhor
Sérgio Franco esclareceu que ha morosidade no processo de avaliago. Relatou que o
processo € longo até chegar nas avaliagdes externas e, por isso, a regulagio fica
prejudicada. Sugeriu que fossem criados indicadores, ou que se desse maior
credibilidade aos que j4 existem e que nfio advém da avaliagfio in loco, apenas para
facilitar o processo de regulagfio. A Senhora Cliudia Griboski ressaltou que o contato
com o projeto pedagdgico ocotre apenas na avaliagiio in loco. Caso o foco da avaliacfo
se modifique, dever-se-4 modificar essa questfio também. O Presidente da CONAES
esclareceu que, em outros paises, a instituig§o assume a responsabilidade sobre essas
avaliagOes. Explicou que ndo seria o caso de se importar modelos de outros paises, pois
as culturas regionais sfio diferentes, mas sim, de se refletir buscando outras estratégias.
Acerca do projeto pedagdgico, o Senhor Sérgio Franco pontuou que considera a vida
dele muito curta. O Senhor Guilherme Marback concordou, disse que hid uma
defasagem muito répida. A Senhora Claudia Griboski pontuou que chegard um
momento em que se devera pensar em uma autarquia para regulagfo, assim como se tem
para avaliagdo. O Senhor Sérgio Franco citou uma frase de Roberto Lamarra. Explicou
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que a filosofia do SINAES estd baseada no PAIUB. Lembrou que muitas instituigdes
nio permaneceram com avaliag@io ap6s o PAIUB. Esclareceu que o SINAES, ao invés
de se basear na acreditagfio, que é o selo de qualidade, baseou-se na regulagfo, como
selo de mediocridade. Relatou que a licenga para funcionar com avaliago prejudica a
exceléncia. O Senhor Guilherme Marback pontuou que as punigdes advindas da
regulagdo prejudicam as institui¢Ses particulares que realizam grandes investimentos.
Além disso, ressaltou que o ciclo da avaliagiio ¢ curto, isso impede a maturacio de
alguma agio corretiva feita pela instituigio. O Senhor Robert Verhine pontuou que o
Brasil entrou nessa agdo de rankiamento de uma forma muito rapida. Esclareceu que,
quando se foca em acreditagdo, nfio se fala em rankiamento. Relatou que entende a
necessidade de se reduzir a quantidade de visitas in loco, mas que se dar exceléncia
baseado somente nos indicadores, sem visita in loco, é complicado. Sugeriu a redugfio
da escala. Sugeriu também aplicar-se um processo especial para atribuir conceito 5 a
uma instituigio, por meio de uma comissdo criada entre a avaliagfio institucional ¢ a
avaliagdo in loco. Essa comiss3o recomendaria a avaliago in loco, para instituigdes
candidatas a nota 5. O Senhor Sérgio Franco pontuou que a lei dispde que uma
faculdade com exceléncia no ensino devera ter nota 5, contudo, relatou que nfo ha um
parfmetro para isso. Explicou também que nfio se consegue analisar, na avaliagio in
loco, o resultado, mas sim, o funcionamento, por exemplo, questdes de gestdo, de
relago dos alunos com os docentes s#o possiveis de serem analisadas. Sugeriu a
criagio do selo de exceléncia que diferenciaria instituigdes com IGC 5. A Senhora
Cléudia Griboski perguntou se o governo pagaria esse processo. O Presidente da
CONAES pontuou que seria methor ser pago pelas institui¢des interessadas. A Senhora
Claudia Griboski disse que isso geraria competigfio. O Senhor Sérgio Franco respondeu
que ndo. Esclareceu que seria apenas para certificar, identificar institui¢des de
cxceléncia, inclusive, em nivel internacional. O Presidente da CONAES pontuou que é
preciso ter um referencial minimo de qualidade, para uma institui¢io emitir diploma,
bem como um selo para identificar instituigSes excelentes. Ressaltou a importancia de
se ter universidades de massa. Logo apés, iniciou-se a discussdo sobre o semindrio da
CONAES. O Senhor Robert Verhine pontuou que se deve iniciar a entrega dos convites.
O Senhor Sérgio Franco relatou que os convites deverfo ser encaminhados pela
CONAES, mas que os membros da CONAES deverfio entrar em contato telefonico para
reforgar o convite. O Presidente da CONAES se prontificou em entrar em contato com
Hélgio Trindade, Nadja Viana, Denise Leite, Paulo Speller, bem como com o presidente
da ANDIFES, UNE, FASUBRA ¢ CONTEE. O Senhor Robert Verhine se prontificou
em entrar em contato com Silke Weber, Reinaldo Fernandes, Renato Pedrosa, Claudio
de Moura Castro, Wagner Andriola, Simon Schwartzman e Livio Amaral. O Senhor
Sandro Pimentel relatou que também reforgard o convite feito 8 FASUBRA. O Senhor
Reginaldo Meloni também se prontificou em reforgar o convite com a UNE. Passou-se
a outro informe geral. O Senhor Sérgio Franco relatou que fez um contato com o
ministro de Cabo Verde. Esclareceu que chegaré, em breve, uma solicitagiio para que o
Brasil auxilie Cabo Verde no processo de avaliacfo. Relatou que sera necessirio um
acordo de cooperagdo internacional. Pontuou que Cabo Frio j4 saiu da lista dos paises
mais pobre do mundo. O Presidente da CONAES esclareceu que j4 esta pensando em
uma proposta com duas etapas: uma envolvendo a concepgio do sistema, outra a
execuglo. Explicou que serd necesséria uma visita & Cabo Verde. Pontuou que o sistema
deles nfio ¢ muito grande. O Senhor Robert Verhine relatou que é positivo o fato do
modelo de avaliagio do Brasil estar se estabelecendo como referencial. Perguntou &
Senhora Claudia Griboski se o processo de pagamento de passagens para avaliadores
estrangeiros havia sido resolvido. A Senhora Claudia Griboski respondeu que nfio, pois
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0 processo ainda estd no Ministério do Planejamento. Ademais, a Senhora Claudia
Griboski ressaltou que ha um projeto de lei tramitando no congresso que possibilitara ao
bacharel dar aulas, mesmo sem pés-graduagdo. O Senhor Reginaldo Meloni pontuou
que 2 CONAES deveria emitir uma nota, ou parecer sobre o assunto. O Senhor Sandro
Pimentel também considerou importante essa acdo. O Presidente da CONAES pontuou
ser importante ter sempre alguém da CONAES respondendo a estas demanda. Sugeriu
que o proprio Reginaldo Meloni fizesse uma resposta. A Senhora Claudia Griboski se
disponibilizou a passar alguns dados, a fim de ajudar na resposta. O Presidente da
CONAES iniciou outro tema da pauta: encaminhamentos a partir das
contribuicdes advindas das audiéncias piblicas. Relatou que fez um esquema para s¢
trabalhar as contribui¢Bes. Pontuou que existem algumas contribui¢des filoséficas ¢
outras mais pontuais. Pontuou que as mais complicadas s#o aquelas que trazem questSes
gerais e pontuais. O Senhor Sérgio Franco solicitou que Guilherme Marback falasse um
pouco sobre as audiéncias, pois esteve presente nas trés. O Senhor Guilherme Marback
relatou que na Audiéncia Publica, de Brasilia, falou-se mais sobre o sistema. Nas outras,
foram muitas contribuigdes, destacando-se a questdo do corpo docente. Explicou que
pouco se falou sobre infra-estrutura e projeto pedagégico. Considerou que a questdo do
coordenador de curso foi bastante destacada, visto que os representantes das IES e das
Entidades que representam as IES desejam o retorno do indicador “titulagdo do
coordenador de curso™. O Senhor Robert Verhine considerou muito boa a apresentagéo
inicial em power-point. Ponderou que a questio da qualidade foi bem discutida, pois ha
dificuldade das instituigdes alcangarem o padrio de exceléncia, devido as questdes
regionais. Pontuou que a diferenga entre regulagiio e avaliagio ainda tem que ser
enfatizada, pois nfio estd clara para o ptiblico. Destacou que outras questdes levantadas
diziam respeito 4 subjetividade nas avaliagBes e capacitacio dos avaliadores.
Considerou que Claudia Griboski respondeu muito bem a esta Gltima, tendo em vista a
existéncia de 3.800 avaliadores. O Senhor Reginaldo Meloni considerou as audiéncias
publicas um processo muito rico. Percebeu que ocorreram contribuigdes gerais ¢
técnicas. Sugeriu que algumas questdes fossem respondidas, pois apresentavam dados
estatisticos como, por exemplo, as da ABED. Sugeriu que a resposta fosse também por
meio de dados estatisticos. O Presidente da CONAES considerou o pronunciamento do
Forum das Entidades Representativas do Ensino Superior Privado bastante ofensivo,
mais na forma de expressar do que no contetido. Explicou que a CONAES nio ¢
obrigada a acatar todas as colocagdes. A Senhora Claudia Griboski considerou que o
item que foi retirado, porque a moda ¢ mediana estavam em 5, talvez pudesse retornar,
apenas para registro no instrumento, sem contar na pontuagfio. A respeito das
manifestagGes relativas a cursos em EAD, a Senhora Claudia Griboski relatou ter se
surpreendido. Considerou que talvez existam projetos inovadores, em EAD, que néo
estejam contemplados nos instrumentos. O Senhor Sérgio Franco considerou os indices
apresentados pela ABED elevados. Ressaltou que se deve ter um olhar cuidadoso sobre
esses dados. O Presidente da CONAES projetou um formuldrio para analise das
manifestagSes realizadas nas audiéncias publicas, no qual seriam destacados os
seguintes dados: 1- nome da entidade ou instituigio; 2- data da audiéncia piblica em
que ocorreu a manifestagéo; 3- tipo de contribui¢fio: geral, especifica, ou fora do
objetivo; 4- identificagio do instrumento para qual ¢ aplicivel a contribuigio: geral,
direito, ou medicina; 5- identificagdio de contribuicSes destinadas a escala; 6-
identificagiio do indicador a que se refere & manifestagio; 7- sugestdes de um novo
indicador e contribuigSes gerais. A Senhora Cludia Griboski sugeriu que seja feito um
documento Unico como resposta. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que se faga uma
planilha em Excel, a fim de s¢ analisar quais foram as contribui¢des realizadas, por
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indicador. Solicitou que uma comisséo do INEP fizesse essa analise. O Senhor Robert
Verhine sugeriu que as discussdes sobre os pronunciamentos sejam registradas em ata e
que isso seja o registro das respostas as manifestagdes. O Presidente da CONAES
considerou encerrada a reunifio no periodo matutino, mas antes leu dois ditames de
acreditagdo de cursos da Bolivia, que estavam pendentes de homologag&io: um relativo
ao curso de Agronomia, da Universidad Autonoma Gabriel René Moreno, outro relativo
a0 curso de Arquitetura da Universidad Mayor San Andres. Leu os ditames, que eram
favoréaveis & acreditagio e, ap6s aprovagdo de todos, os homologou. Ainda no periodo
matutino a Senhora Cliudia Griboski relatou que era preciso discutir a data de
fechamento do sistema, 31 de margo, para a inserglio de relatorios de auto-avaliagso,
pois muitas instituigBes estavam solicitando flexibilidade com relagdo a esse prazo. O
Senhor Sérgio Franco sugeriu que o prazo fosse mantido, mas que, caso a instituigfo
tivesse necessidade de postar o relatério mais tarde, ela encaminhasse uma justificativa,
que seria analisada pela comissfio de avaliagiio. Encerrou-se o primeiro turmno da
reunifio. Iniciou-se o periodo da tarde, com o Presidente da CONAES explicando que a
demanda para auxilio na implantagdio do sistema de avaliagfio de cursos de Cabo Verde
¢ para agosto. A Senhora Claudia Griboski perguntou quem pagard as passagens. O
Presidente da COANES afirmou que as passagens seriam pagas pelas autoridades de
Cabo Verde. Sobre o semindrio da CONAES, o Senhor Sérgio Franco leu uma minuta
do convite para os painelistas do Seminario SINAES: avaliagdes e perspectivas. Todos
concordaram com a redagfio. Iniciou-se a discussdo acerca dos indicadores e sua
relagio com a avaliagdio. O Presidente da CONAES relatou que foi feito um estudo
para que se colocasse, na composigdo do CPC, sé professores de tempo integral.
Contudo, verificou-se que em uma das redes é pouca a quantidade de professores em
tempo integral, esse fato prejudicaria o CPC. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que
fossem considerados os horistas. Esclareceu que o que se analisa na visita in loco € o
que o CPC fornece sfio dados diferentes. Pontuou ainda que, perante isso, ¢ CC nio
necessariamente substituiria o CPC. Explicou que, de acordo com a Portaria n°40, de 12
de dezembro de 2007, consolidada com as alteracGes da Portaria n® 23, de 1° de
dezembro de 2010, o CPC € um conceito preliminar que, depois de 30 dias, se torna um
Conceito de Curso. Contudo, afirmou que, na pratica, nfio é assim que ocorre, pois os
cursos que tiverem um CPC menor que 3, recebem visitas. O Senhor Adalberto Grassi
pontuou que o IGC ¢ calculado com o CPC, havendo, portanto, um vazio na existéncia
do CC. Sugeriu que a avaliagio in loco substituisse, definitivamente, o CPC. O
Presidente da CONAES comentou que 0o ENADE é uma prova, ¢ um incidente, entfio, a
fidedignidade dele ¢ fraca. Sugeriu que se pensasse em outros indicadores. O Senhor
Adalberto Grassi sugeriu que se fizesse uma média do CPC e do CC, para se ter o
resultado. A Senhora Claudia Griboski afirmou que nem todos possuem esses dois
conceitos. O Sérgio Franco relatou que os cursos sio avaliados e os resultados podem
ser descritos em uma curva normal. A Senhora Claudia Griboski afirmou que 0s
resultados da avaliacio in loco sfio frageis para se fazer substituigfio dos indicadores. O
Presidente da CONAES pontuou que o problema ¢ que avaliagiio in loco est4 atrelada
regulacdio, por isso estd prejudicada. A Senhora Claudia Griboski pontuou que o ciclo
avaliativo do ENADE ¢ curto. Sugeriu que esse fosse de 5 em 5 anos. O Senhor Robert
Verhine sugeriu que fossem utilizadas outras varidveis. Sugeriu também que se
estabelecessem critérios para percentual de doutores, dentro do CPC. O Senhor Sérgio
Franco sugeriu que se criassem indicadores com base no Censo, esses seriam varidveis
intervenientes. A Senhora Claudia Griboski esclareceu que o Censo tem como foco a
institui¢io e ndo, o curso. O Senhor Sérgio Franco explicou que sua idéia seria fazer
uma composi¢do € néo, uma substitui¢io. O Senhor Robert Verhine sugeriu também a
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criagio de pré-requisitos, por exemplo, se uma instituigo nfo possui certa infra-
estrutura, o curso nfo pode ter certa avaliagiio. O Senhor Robert Verhine perguntou se
hé outras fontes que nfio seja o Censo. O Senhor S¢rgio Franco citou os dados do
projeto ALFA: numero de cursos por vagas; percentual de alunos fora da drea da
instituigdo; relagfio do aluno por docente por turno; taxa de abandono por curso. A
Senhora Claudia Griboski e o Senhor Sérgio Franco sugeriram que uma pessoa do
INEP, a qual domine os dados que estdo no Censo, participe da préxima reunifio da
CONAES para auxiliar na composi¢iio dos indicadores. O Presidente da CONAES
pontuou que esta se convencendo de que se deve ter uma cesta de indicadores e que a
avaliagfio geral se baseia nesses, e avaliag8o in loco sc baseia s6 em um especifico. O
Senhor Robert Verhine sugeriu a concepgiio de um IGC mais robusto. Além disso,
sugeriu visita in loco para instituigdes com nota 1,2 e 5, além de se ampliar o tempo do
ciclo. O Presidente da CONAES pontuou que se poderia ter um reconhecimento que
seja valido por 6 anos, mas tendo-se um ENADE baixo, far-se-ia uma visita
intermediaria. O Senhor Sérgio Franco perguntou & Clandia Griboski como estava o
processo de avaliag8o dos cursos de Bacharelados Interdisciplinares. A Senhora Claudia
Griboski afirmou que ainda estava em analise. Ressaltou que esses sdo exemplos de
cursos que ndo vdo ter ENADE, nem CPC. O Presidente da CONAES encerrou a
reunido, reforgando os encaminhamentos para a préxima reunido da CONAES: 1- trazer
o Moreno, do INEP, para relatar quais dados do Censo sio possiveis de serem
aproveitados em novos indicadores para o SINAES; 2- andlise das manifestactes
ocorridas nas Audiéncias Publicas, feita pelo INEP; 3- analise do questionario que o
aluno responde no ENADE. E nfio havendo nada mais na proposta de pauta que pudesse
ser desenvolvido na reunifio, o Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e deu
por encerrada a sess#o, € eu, Juliana Bueno Mendonga Ribeiro Frois, para tudo constar,

lavrei a presente ata que vai por mim assinada e pelos demais presentes, depois de lida e
aprovada,

Brasilia, 12 de julho de 2011.
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