MINISTERIO DA EDUCACAO
Comissdo Nacional de Avaliacio da Educagiio Superior —- CONAES

ATA DA 76* REUNIAO ORDINARL} DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES

Aos nove e dez dias do més de maio do ano de dois mil € onze, no primeiro dia, dasl4hs is
17h30 e, no segundo, das 8h30 as 17h30, na sala 114 do Conselho Nacional de Educaggo, teve
inicio a septuagésima sexta Reunifio Ordindria da CONAES, com a presenca dos membros da
CONAES: Senhor Sérgio Roberto Kieling Franco (Presidente); Senhora Malvina Ténia
Tuttman (INEP/MEC); Senhora Cliudia Maffini Griboski (INEP/MEC); Senhora Suzana
Schwerz Funghetto (INEP/MEC); Senhor Adalberto Grassi Carvalho (CAPES/MEC); Senhor
Paulo Roberto Wollinger (SESU/MEC); Senhor Hélio Chaves Fitho (SEED/MEC); Senhora
Andréa Andrade (SETEC/MEC); Senhor Robert Evan Verhine (Notdrio Saber); Senhora Maria
Clara Kaschny Schneider (Notério Saber); Senhor Marcelo Knobel (Notério Saber); Senhor
Guilherme Marback Neto (Not6rio Saber); Senhor Reginaldo Alberto Meloni (Representante do
Corpo Docente); Senhor Sandro Oliveira Pimentel (Representante do Corpo Técnico
Administrativo); além do Senhor Henrique Mongelli (Representante dos Conselhos Estaduais de
Educagfio); Senhora Juliana Bueno Mendonga Ribeiro Frois (Secretiria Executiva da
CONAES). A sessfio iniciou-se com as justificativas das auséncias. O Presidente da CONAES,
Senhor Sérgio Franco, explicou que o Senhor Robert Verhine e a Senhora Maria Clara Schneider
participariam apenas do segundo dia de reunido, o primeiro por motivo de saide e a segunda por
motivo de trabalhos em sua Universidade. Explicou também que a UNE ainda no indicou um novo
membro para compor a CONAES. Acerca dos informes gerais, o Senhor Sérgio Franco relatou que
0 Presidente da ABRAFI reivindicou uma interlocugfio sobre os instrumentos do SINAES. O
Presidente da CONAES esclarecen que serfio realizadas audiéncias publicas para discussdo dos
instrumentos do SINAES. Além disso, afirmou que sera necessério realizar um semindrio acerca do
1° Ciclo Avaliativo do SINAES. Iniciou-se a diseussio do instrumento de avaliacdio dos cursos
de medicina. Sobre o indicador 1.18, que trata da necessidade de existéncia de cursos da drea de
saide para existéncia do curso de medicina, o Senhor Sérgio Franco fez uma proposta para o
indicador. Ele leu a proposta e explicou que para a existéncia de um curso de Medicina seriam
necessarios, no minimo, 4 cursos na 4rea de satide reconhecidos os quais, no Gltimo ciclo avaliativo,
alcangaram o conceito 4. Relembrou que a terminologia utilizada para esse indicador seria “cursos
da area de saude” ¢ nfio, “drea biomédica™. E, por fim, perguntou a opinifo dos demais membros da
CONAES acerca da necessidade de se listar quais seriam os cursos da 4rea de satde. O Senhor
Paulo Wollinger concordou com a proposta, Sobre o indicador 2.18, o qual trata da existéncia de um
nicleo de apoio pedagégico para os cursos de medicina, o Presidente da CONAES relatou que o
termo utilizado nfo seria “capacidade” e sim, “experiéncia docente”. O Senhor Paulo Wollinger
explicou que, para esse indicador, o importante é que a equipe seja experiente nas diversas areas da
medicina. A Senhora Suzana Funghetto questionou o que ocorreria se o tempo de experiéncia dos
docentes fosse diferente para cada uma das drcas temdticas citadas. Perguntou-s¢ o que era
preceptor. O Senhor Paulo Wollinger explicou que se trata de um docente que trabalha no hospital.
O Senhor Marcelo Knobel sugeriu que o indicador tivesse uma redac@io mais geral. O Senhor
Guilherme Marback sugeriu que o termo “preceptor” estivesse no glossario. O Senhor Paulo
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Wollinger discordou, explicou que se trata de uma terminologia comum entre os médicos. O Senhor
Guilherme Marback insistiu, afirmou que existem avaliadores nio-médicos que ja foram escolhidos
para preencherem esse formulario. A Senhora Suzana Funghetto esclareceu que isso nio deveria ter
ocorrido. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que, no glossario, fossem especificadas todas as 4reas,
retirando-as da descrigio dos critérios. Sugeriu também que fossem alterados os dizeres:
“profissionais responsaveis por agdes de capacitagdo pedagégica para os docentes e preceptores fora
do quadro” para “e também por outros profissionais”. O Senhor Henrique Mongelli sugeriu que no
conceito 1 também fosse escrito “ou nenhuma das 4reas foi contemplada”. O Senhor Sérgio Franco
sugeriu que se acrescentasse no conceito 1: “ou quando menos de 4 das dreas do curso estiio
representadas no nicleo docente”. Sugeriram a alteragiio do valor para menos de 5. O Senhor
Henrique Mongelli sugeriu menos de 6, pois assim ter-se-ia 75%.0 Presidente da CONAES
concordou. Inicia-se a discussdo da dimensdo 3. O Senhor Sérgio Franco explicon que o indicador
3.4 tornar-se-ia 3.1 para ficar na mesma ordem. O 3.3 passaria a ser 3.2 e teria a seguinte
redagfio:“Espago de Trabalho para Coordenacgo de Cursos”. Explicou que essa redagfio seria igual a
do instrumento de Bacharelado e Licenciaturas. Continuou explicando que o indicador 3.1 tornar-
se-ia 3.3, com a mesma redagfio dada no instrumento de cursos de Bacharelados e Licenciaturas.
Por fim, explicou que o indicador referente a Sala de Tutores seria excluido. O Senhor Hélio
Chaves questionou se nfio haveria cursos de medicina em EAD. O Presidente da CONAES explicou
que seria mais prudente ndo ter nada explicito no instrumento acerca da modalidade do curso, tendo
em vista que, até o presente momento, nfo existe nenhum curso de medicina em EAD. Diante disso,
0 Senhor Sandro Pimentel questionou o titulo do instrumento. O Senhor Sérgio Franco concordou
com a fala do Senhor Sandro Pimentel. O Presidente da CONAES explicou que o indicador 3.5
tornar-se-ia 3.4, com a mesma redagéio do instrumento geral. O Senhor Guilherme Marback pontuou
que no conceito 1, do indicador 3.5, nfio estd escrito “implantadas/previstas”. O Senhor Sérgio
Franco sugeriu que para o conceito 1 seja dada mesma redagio do instrumento geral: “ndo tem
condi¢do de funcionamento”. O Senhor Sérgio Franco também sugeriu que s¢ acrescentasse na
descricio do indicador: “para fins de autorizacfio, considerar, no minimo, sala de aulas
disponibilizadas para os 3 primeiros anos.” Complementou dizendo que isso também devera ser
acrescentado no indicador 3.4, do instrumento de avaliacio de cursos de Racharelado e
Licenciatura, bem como no instrumento de Direito. Acerca dos indicadores 3.6 e 3.7, o Presidente
da CONAES afirmou que a redagfo seria a mesma do instrumento de Bacharelados ¢ Licenciaturas,
Relembrou que o indicador 3.7 havia sido modificado no instrumento geral e que essa modificacdo
deveria também ser implementada no instrumento de avaliagdo de cursos de Medicina. Sobre o
indicador 3.9 e 3.10, o Senhor Sérgio Franco pontuou que ficaria igual ao do instrumento de
avaliagio de cursos de Bacharelados e Licenciaturas. J4 o indicador 3.11, o Presidente da CONAES
afirmou que esse teria uma redagfio diferenciada. Leu o conceito 3. O Senhor Guilherme Marback
questionou o tempo de 10 anos. O Senhor Sérgio Franco complementou o questionamento,
perguntando se existiria algum convénio que poderia ser realizado por mais de 5 anos. Sugeriu que
sc consultasse a CONJUR. Sugeriu também que se colocasse no glossério a explicagio que se
repete em todos os critérios, pois ndo ha distingdio em cada um deles. Explicou que a descrigio de
cada conceito terminaria na expressio “formacfio do estudante de medicina”. O Senhor Henrique
Mongelli sugeriu que se colocasse no critério a expressdo: “condi¢des de formacfio” e a definiggo
dessa expressdo iria para o glossério. O Senhor Sérgio Franco pontuou que iriam para o glossério
dois conceitos: “hospital de ensino” e “condi¢des de formagio™. Sobre o indicador 3.13, a Senhora
Andréa Andrade questionou o que seria Biotério. O Senhor Paulo Wollinger explicou que & viveiro
de animais para pesquisas laboratoriais anatdmicas. O Senhor Sandro Pimentel afirmou que, hoje
em dia, j4 existe tecnologia que substitua o Biotério. O Senhor Paulo Wollinger contestou, afirmou
que, apesar da tecnologia, ainda seria necessario estudos com animais. O Senhor Sandro Pimentel
sugeriu que s¢ colocasse a partir do conceito 4, uma bonificagéio para a IES que tivesse, além do
biotério, tecnologias associadas aos estudos. O Presidente da CONAES sugeriu que a comissio de
medicina fizesse uma pesquisa sobre tecnologias associadas ao Biotério. O Senhor Paulo Wollinger
relembrou que havia estrangeiros nessa comissfo, sugeriu que se solicitassem apenas duas pessoas
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para realizar uma consulta. O Senhor Sérgio Franco concordou e afirmou que a CONAES ira
disparar essa consulta. Acerca do indicador 3.15, solicitou-se que se corrigisse o erro de portugués,
referente & palavra “laboratério” que deveria estar no plural. Sobre o indicador 3.17, o Presidente da
CONAES explicou que o comité de ética ndio precisaria ser da instituicfio, mas sim de um conjunto
de instituigdes. O Senhor Guilherme Marback sugeriu a express3o “comité de ética conveniado ou
proprio”. A Senhora Suzana Funghetto observou que ora utilizava-se a expressdo “comité”, ora
“comissdo”, sugeriu que se utilizasse a mesma expressdo em todo o instrumento. O Senhor Sérgio
Franco sugeriu comité. Por fim, o Senhor Sérgio Franco afirmou que o indicador 3.18 seria retirado
do instrumento. Iniciou-se a discussdo acerca dos pesos das dimensdes. O Presidente da CONAES
sugeriu a permanéncia dos mesmos pesos. Acerca dos requisitos legais, também afirmou que essas
seriam as mesmas, apenas pontuou que a carga horria minima deveria ser especifica para medicina.
Iniciou-se a discussfo sobre os itens do glossério. O Senhor Guilherme Marback destacou a questiio
dos laborat6rios. A Senhora Suzana Funghetto sugeriu que se colocasse a definigio de docente de
ensino superior. O Presidente da CONAES considerou importante. A Senhora Suzana Funghetto
informou que o INEP nfo encontrou nenhuma legislagdo confirmando que seria de 12 horas a
jornada do docente em tempo parcial. Ressaltou que o professor inicialmente é contratado como
horista. O Senhor Sérgio Franco pontuou que a definiclio de docente parcial poderia incluir a
expressdo: “contratados com pelo menos 20 horas”. A Senhora Suzana Funghetto disse que as
diretrizes nacionais de ensino basico foram modificadas, explicou que nfo se utiliza mais o termo
“competéncias”. Afirmou que as diretrizes do ensino superior também serfo modificadas. O
Presidente da CONAES encerrou a discussdo do instrumento de avaliagio de cursos de medicina. O
Senhor Sérgio Franco pontuou que na reunifio da CTAA, houve uma reivindicagfio para que o
indicador “titulacfio do coordenador de curso” retornasse. Relatou que essa comissdo redigiu um
oficio e encaminhou 4 CONAES. A Senhora Andréa Andrade relatou ndo ser favoravel a CTAA
fazer consideragGes acerca das deliberagBes da CONAES. O Senhor Sérgio Franco explicou que
eles podem sim fazer consideragdes, contudo, caberia & CONAES acatd-las ou ndo. Continuou
relatando que j&4 o CNE foi favoréavel a retirada do referido indicador. O Senhor Paulo Wollinger
perguntou se os instrumentos j4 foram publicados. O Presidente da CONAES afirmou que jd estava
autorizada a publica¢fo. O Senhor Paulo Wollinger relatou que os CEE’s sugeriram a implantagdo
do EMEC para os estados. Contudo, explicou que considera isso muito complexo. O Senhor Sérgio
Franco disse que se deve avaliar o que € viavel. Depois, leu um oficio do INEP, o qual questionava
a existéncia de cursos que implementavam o TCC de maneira individual e outros ndo. O Presidente
da CONAES sugeriu que a resposta a esse oficio deveria ser a de que se consultasse o PPC. Iniciou-
se a discussfio acerca do Instrumento de Avaliacio Institucional Externa. A Senhora Suzana
Funghetto questionou a diferenga entre insuficiente ¢ inexpressivel. A Senhora Claudia Griboski
sugeriu que se eliminasse o termo inexpressivel. O Senhor Sérgio Franco leu a dimensdo 1. Leu os
indicadores 1.1; 1.2; 1.3. Considerou que a descrigio nfo est4 muito boa. Pontuou que a dimensio 2
trataria da analise das atividades de ensino, nfio sendo, portanto, necessério ser tratado na primeira
dimensfo. A Senhora Cl4udia Griboski relatou que o mesmo iria ocorrer com os indicadores 1.4 e
1.5. O Senhor Henrique Mongelli afirmou que o indicador 2.5 tem a mesma linha de pensamento
dos itens da primeira dimensio. O Presidente da CONAES sugeriu a exclusdo dos itens 1.3; 1.4;
1.5. A Senhora Cléudia Griboski relembrou que a avaliagio do PDI com as politicas de ensino,
pesquisa e extensfio estava na dimens#o 2, no instrumento anterior, e se trouxe essa questdio para a
dimenséo 1. O Presidente da CONAES afirmou que todas as dimensdes devem fazer referéncia ao
PDI. A Senhora Cl4udia Griboski pontuou que a dimensfio 1 estd pouco balanceada. O Senhor
Sérgio Franco sugeriu que se analisasse as outras dimensGes, pensando-se em como balancear a
dimensgo 1. Leu os indicadores 2.1 ¢ 2.2. O Senhor Marcelo Knobel perguntou o que seria uma
aglo académico-administrativa. Além disso, questionou se existiria a situacio descrita no conceito 1
do indicador 2.2. O Senhor Sérgio Franco questionou o que se pretenderia medir na avaliagéio
institucional. O Senhor Paulo Wollinger considerou que a avaliagfio institucional deveria avaliar o
contexto educacional e a articulagfio entre os cursos, bem como seria um meio para se verificar se
os cursos de pos-graduacfio lato sensu possuem relagiio com os de graduagfio. O Senhor Marcelo
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Knobel sugeriu no indicador 2.1 seja descrito “politicas gerais para a universidade como um todo”.
O Senhor Sérgio Franco questionou o que caracterizaria a politica geral de ensino. O Senhor
Marcelo Knobel sugeriu que se avalie se ha uma institucionalizaglio da graduagiio, ou seja, se os
processos estdo institucionalizados. O Presidente da CONAES concordou e sugeriu que se deveria
ter um mesmo indicador para pés-graduacio. O Senhor Paulo Wollinger sugeriu que se colocasse
separado lato e strito sensu. A Senhora Suzana Funghetto explicou que isso ja havia sido feito nos
indicadores 2.2 e 2.3. O Senhor Paulo Wollinger pontuou que se deveria ter coeréncia entre 0 curso
de graduagio ofertado ¢ as p6s-graduagdes disponibilizadas. O Senhor Marcelo Knobel se propds a
redigir os indicadores 2.1 e 2.2. A respeito do indicador 2.3, o Senhor Hélio Chaves sugeriu uma
complementagdo para o critério insuficiente, com uma indicag&o numérica. O Senhor Sérgio Franco
projetou as 10 dimensdes da avaliacio institucional ¢ sugeriu que se agrupassem as dimensGes. O
Senhor Paulo Wollinger sugeriu os grupos: corpo social; planejamento; avaliagfio e politicas. O
Presidente da CONAES sugeriu que se trouxessem propostas de agrupamento dessas dimensdes e
encerrou o primeiro dia de reunidio. Iniciou-se o segundo dia de reunidio dando-se continuidade &
analise do instrumento de avalia¢io institucional externa. O Senhor Sérgio Franco esclareceu
que se deveria pensar na aglutinacfio das dimensdes. Afirmou que uma légica seria a proximidade
entre as dimens6es. Explicou que essa quantidade de dimensdes pulveriza os dados e todas essas
dimensdes ndo dariam conta do que ¢ proposto na avaliagio. O Senhor Sérgio Franco relatou o
histérico da elaboragfio do instrumento de avaliagfio institucional externa. O Senhor Hélio Chaves
lembrou que, anteriormente, existiam 3 dimensdes e que a ultima comissfo introduziu as 10
dimensdes. Contudo, pontuou que hd davidas se essas dimensfes, realmente, avaliam as
instituigSes. O Senhor Marcelo Knobel sugeriu que se explicitasse para cada indicador qual seria a
dimensfio avaliada. A Senhora Maira Clara Schneider concordou e disse que dessa forma o
instrumento ficaria mais coeso. O Presidente da CONAES leu o Instrumento de Avaliagio do Chile.
Relatou que os chilenos fazem anélise do processo de auto-avaliag@o, por meio das 4reas: gestfio
educacional; docéncia de graduagfio e pds-graduacio; area de vinculagdio. A Senhora Claudia
Griboski sugeriu um check list prévio do relatério, no qual o avaliador fica obrigado a ler esses
documentos previamente. O Senhor Sérgio Franco concordou. O Presidente da CONAES sugeriu
que se verificasse a lei do SINAES para se ter uma base para elaboracio dessas dimensdes.
Projetou-se a lei do SINAES. O Senhor Sérgio Franco leu o artigo terceiro da lei 10.861/04. Acerca
do artigo terceiro da referida lei, a Senhora Malvina Tuttman alegou que uma instituigdo pode ter,
claramente, definido o seu perfil e sua missio, contudo, esses podem estar fora das diretrizes e
politicas vigentes no Brasil. Exemplificou citando uma institui¢go preconceituosa. O Senhor Sérgio
Franco explicou que ndio cabe & CONAES julgar o perfil ¢ a missio da instituicdo e sim, as
dimensdes. A Senhora Malvina Tuttman argumentou que existe um Plano Nacional de Educagfio
que deveria atuar como marco de referéncia para todos os niveis de educagdo. Considerou
interessante avaliar o esforgo que as instituigSes fazem para alcangar a referéncia. A Senhora Maria
Clara Schneider concordou, afirmou que uma instituigio preconceituosa pode estar bem estruturada
e estar fora das Politicas de Estado. O Senhor Marcelo Knobel ressaltou que o artigo terceiro da lei
10.861/04 remete a uma preocupagiio com o significado da atuagio da institui¢do. A Senhora
Malvina Tuttman reforgou que se deveria analisar se a instituigfio est organizada e para qué ela estd
organizada. Ressaltou que nesse sentido algumas dimensdes adquiririam uma grande forga. Sugeriu
que se referenciasse no instrumento e nas capacitagdes, pois isso daria um melhor balizamento as
avaliagBes. O Presidente da CONAES sugeriu um agrupamento para as dimensdes: 1 — Gestéio
Institucional: Missdio e PDI, Organizagdio, Gestfio da Instituigiio, Planejamento e Avaliagio,
Sustentabilidade Financeira (dimensges: 1, 6, 8, 10); 2- Politicas de Pesquisa ¢ Extensdo (dimensgo:
2); 3- Responsabilidade Social ¢ Comunicagfio com Sociedade (dimensdes: 3,4); 4 — Estrutura
Fisica. A Senhora Malvina Tuttman sugeriu que a Responsabilidade Social ficasse junto com
Politicas de Pesquisa e Extensfio. O Senhor Sérgio Franco continuou relatando que Politicas de
Pessoal € de Atendimento ao Estudante poderiam ficar juntas numa dimensfio chamada Corpo
Social da Instituigdo. A Senhora Malvina Tuttman sugeriu Gestdo de Pessoas. O Senhor Sérgio
Franco considerou que ndo seria adequado juntar a questfio do plano de carreira das instituigdes a
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essa dimensfo. O Presidente da CONAES ressaltou que, além do agrupamento das dimensdes, seria
interessante analisar, historicamente, a instituigdo, pois isso revela o perfil da instituicio. Citou
como exemplo a FGV que tem o perfil de trabalhar com pos-graduagdes para o mercado de
trabalho. O Senhor Guitherme Marback leu as dimensSes da que sfo utilizadas na Republica
Dominicana: 1 — filosofia da instituigdo (inclui PDI); 2- organizagio administrativo-académicos
(missfo, visdo, valores) 3- Oferta académica (perfil do egresso, coeréncia das disciplinas, processo
de ensino-aprendizagem) 4 ~ Organizacdo da Oferta académica 5- Pesquisa e Extensio 6 —
Recursos Humanos 7 — Infraestrutura 8 - Secretaria 9- Servigo Estudantis 10 — Avaliacfio da
aprendizagem do estudante 11 — Egressos. Ressaltou que o resultado dessas avaliagdes é mais
qualitativo do que quantitativo. Explicou também que as avaliagfes duram uma semana, porém, as
institui¢Bes sdo menores do que as do Brasil. Relatou que a periodicidade € de 5 anos e que a
comissdo ¢ formada por trés avaliadores, incluidos estrangeiros. O Senhor Marcelo Knobel
apresenton uma avaliagfio norte-americana. Explicou que eles consideram 5 dimensées em um
pentagono. Reforgou que esse tipo de grafico € o methor para visualizagfio das dimens&es. O Senhor
Paulo Wollinger relatou que a CONAES deveria fazer um parecer dando uma orientagdo geral de
como se devem realizar as auto-avaliagdes ¢ o PDI. A Senhora Malvina Tuttman, novamente,
ressaltou que deveria ter um marco de referéncia, as Politicas de Estado, atuando como indutor de
um plano de desenvolvimento dessas instituigdes. O Senhor Paulo Wollinger concordou ¢
completou dizendo que o plano deveria ser para 20 anos, ou seja, um planejamento em longo prazo,
levando em conta as Politicas de Estado. O Senhor Sérgio Franco projetou um slide, com uma
sugestdo de agrupamento das dimensdes: Grupo 1: Missdo ¢ PDI; Grupo. 2; Politicas para Ensino,
Pesquisa, Extensfio; Responsabilidade Social; Comunicagio com a sociedade; Grupo 3: Politicas
de pessoal; Organizacfo e Gestfio da instituigfio; Planejamento e Avaliag8o; Politica de Atendimento
ao Estudante; Sustentabilidade financeira; Grupo 4: Infra-Estrutura Fisica. A Senhora Malvina
Tuttman Malvina sugeriu 3 grandes eixos: Atividades Académicas/Gestio/Infra-estrutura. O Senhor
Robert Verhine sugeriu que Misso ficasse no segundo grupo e que PDI seja tudo, pois ele é um
instrumento e ndo uma dimensfo. O Senhor Sandro Pimentel sugeriu que Infra-estrutura entre no
terceiro grupo. O Senhor Sérgio Franco discordou, relembrou que, no Brasil, infra-estrutura sempre
fol um quesito muito valorizado nas avaliacdes. O Senhor Marcelo Knobel sugeriu que Politica de
Atendimento ao Estudante ficasse dentro do grupo 2 e que Infra-Estrutura ficasse no terceiro grupo,
eliminando-se o grupo 4. As Senhoras Malvina Tuttman e Cl4udia Griboski foram favordveis i
existéncia de um grupo especifico para infra-estrutura, devido & forma como as avaliag@es foram
construidas. O Senhor Paulo Wollinger relembrou que uma anélise detalhada do PDI é importante,
como também, se a institui¢fo esta se esforgando para segui-lo. O Presidente da CONAES recriou o
Grupo 1, agora, composto por PDI e Relatério de Auto-avaliagio. O Senhor Adalberto Grassi
sugeriu que Missfio retornasse ao Grupo 1, j4 que este foi recriado. O Senhor Sérgio Franco
explicou que os Grupos 2, 3 ¢ 4 precisam se basear no Grupo 1: PDI e no Relatério de Auto-
avaliagfo. O Senhor Paulo Wollinger explicou que seriam 3 dimensdes espaciais ¢ uma atemporal: o
PDI e Relatério de Auto-avaliagio. Discutiu-se o que seria dimensio conceitual e dimensio
instrumental. O Presidente da CONAES considerou que Missdio deveria ficar no Grupo 1. As
Senhoras Malvina Tuttman e Claudia Griboski consideraram Miss#o como conceito, sugeriram que
esse deveria ficar no Grupo 2. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que o Grupo 1 contemplasse
Documentos Institucionais, retirando-se¢ a dimensdio Missdo dele. Concordaram. Discutiu-se,
novamente, a questio do PDI estar em consonincia com as Politicas de Estado referentes 2
educagfio, O Senhor Marcelo Knobel relatou que, dificilmente, uma institui¢io elaborard um PDI
destoante das polfticas. A Senhora Maria Clara Schneider afirmou ser favoravel a se avaliar a
qualidade com uma finalidade atrelada as politicas ptblicas. O Senhor Marcelo Knobel reforgou
que isso pode ser contemplado, mas nfio na avaliagfo institucional. A Senhora Claudia Griboski leu
alguns indicadores e considerou que essa questio j4 estaria sendo contemplada no instrumento. Q
Senhor Sérgio Franco releu os conjuntos criados, sugeriu as nomenclaturas: Politicas Académicas;
Politicas de Gestiio; Infra-Estrutura Fisica. Solicitou que o INEP fizesse um estudo com essas novas
dimensdes. O Presidente da CONAES sugeriu que se avangasse com a discussfio do que se quer
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com esse agrupamento. Explicou que um objetivo seria entender o perfil e o significado da atuacdo

institucional. Relembrou que isso esta escrito na lei do SINAES. Além disso, considerou que sera
interessante analisar-se a politica de expansfio da estrutura fisica e, nfo simplesmente, estruturas
fisicas. O Senhor Hélio Chaves sugeriu que fosse criado um indicador para sustentabilidade
financeira. O Senhor Adalberto Grassi consideron que, diante do reagrupamento, os pesos poderiam
ser reavaliados. O Senhor Marcelo Knobel ressaltou que cada pergunta pode estar associada a mais
de um eixo e com pesos variados. O Senhor Adalberto Grassi sugeriu 50 para o grupo 2; 30 para o
grupo 3; 10 para o grupo 4. A Senhora Claudia Griboski sugeriu que no credenciamento o grupo 4
tivesse um peso maior. O Senhor Sérgio Franco relatou que para o Eixo Documental deveria ser
construida orientagSes de anélise ¢ nfio indicadores; para os Eixos de Atuagfo Institucional dever-
sc-ia criar indicadores. Ressaltou a importdncia de se realizar uma anslise de COMo €sses
indicadores implicariam na Lei do SINAES. Explicou que um mesmo indicador poderia se referir a
varias dimensdes e poderia ter pesos diversos, pois um indicador serd criado pensando-se no eixo.
Sugeriu que a comissdo do INEP fizesse este estudo. A Senhora Claudia sugeriu que um membro da
CONAES participasse dessa comisso do INEP. O Senhor Sérgio Franco perguntou se havia algum
voluntério. O Senhor Sérgio Franco pontuou que estaria no primeiro dia de reunido dessa comissdo.
Encerrou-se a discussfio sobre o instrumento de avaliagdo institucional externa. Iniciou-se a
discussiio da Portaria n°40, por destaques. O Senhor Sérgio Franco descreveu que se iria
trabalhar a Portaria n° 40, por destaques, a partir do artigo 33, G. O Senhor Marcelo Knobel relatou
que a portaria vai ter que ser republicada por causa da dispensa do ENADE. O Presidente da
CONAES relatou que todo o capitulo do ENADE vai ter que ser revisto. O Senhor Hélio Chaves
pontuou que ndo seria s6 o do ENADE, ressaltou que os capitulos referentes a tramitagfio de
processos e auditorias também. Contudo, ressaltou que a Portaria n°40 complementou alguns
aspectos que ndo estdo em outras legislacGes, inclusive no que se trata de conceitos. O Senhor
Marcelo Knobel leu o artigo 33G, 7° parigrafo, e perguniou o que isso implicaria para uma
institui¢do estadual. O Presidente da CONAES afirmou que tudo aquilo que cabe supervisio deve
ser ligado ao sistema para o qual a instituigio estd ligada. Sugeriu contato com os sistemas
estaduais. O Senhor Adalberto Grassi questionou o artigo 33H, 2° paragrafo, considerou que a
expressdo “expectativa de conclusio do curso” geraria dificuldade na definigdio de quais seriam os
alunos inscritos para 0 ENADE. A Senhora Cl4udia Griboski explicou como funciona o processo de
selegdo dos alunos para 0 ENADE. O Scnhor Sérgio Franco leu o artigo 33, inciso J. A Senhora
Claudia Griboski explicou que esse questionério foi reduzido, porque ficou acordado que os dados
que estivessem no Censo nfio seriam contemplados no questiondrio. O Senhor Robert Verhine
ressaltou que seria importante mencionar a obrigatoriedade do questionario. O Presidente da
CONAES passou para a sessio 3. A Senhora Claudia Griboski mencionou que quando a Portaria n°
1027/06 foi revogada pela Portaria n® 40, a CTAA nfo foi mencionada. Questdes como a definigfo
da CTAA e do niimero de membros que a compde ficaram sem portaria. O Senhor Marcelo Knobel
sugeriu que se fizesse outra portaria para a CTAA, para que ndo se mexesse na Portaria n® 40. O
Senhor Robert Verhine comentou que na Portaria n°40 nfio ha a previsdo da idéia de que o CPC se
torne o CC. Sugeriu modificagdo no artigo 34, 7° paragrafo, pois o termo dispensado parece se
referir a0 CC e nflo, 4 avaliagio. O Senhor Sérgio Franco perguntou se hd a possibilidade de
dispensa de avaliagio por causa de IGC. Sobre o artigo 35 A, o Presidente pontuou que a CONAES
ndo pode interferir em questdes de regulagio, mas sim, na validade da avaliagfio. Ressaltou que a
logica do artigo € boa, mas que a redago estd ruim. O Senhor Adalberto Grassi sugeriu a seguinte
redagdo “Em cada ciclo a CONAES deliberard sobre os resultados da avaliagdio...” Sugeriu,
também, uma alternativa com a inclusdo da expressfo: “pelo 6rgdo competente”. O Senhor Sérgio
Franco leu artigo 35,1° paragrafo. Relembrou que o processo de acreditagfio nfio ¢ para regulagio
como ocorre na Argentina. O Senhor Adalberto Grassi citou a acreditagdo da Espanha. Sobre o
artigo 37, o Senhor Sérgio Franco questionou se essa avaliagio de protocolo de compromisso é
regulatéria ou ndo. Perguntou se o INEP ji fez algum tipo de avaliagio como essa. A Senhora
Cléudia Griboski disse que se trata de outra avaliago, na qual se verifica se foram cumpridas as
questdes do protocolo de compromisso. O Senhor Hélio Chaves relembrou que se fez a diferenca
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entre sancamento de servigos e protocolo de compromissos. O Presidente da CONAES questionou
se essa reavaliagdo € ato de supervisfio ou avaliativo. Informou que se for um ato de supervisio niio
pode gerar um novo conceito. A Senhora Claudia Griboski afirmou que gera. O Senhor Henrique
Mongelli relembrou o caso de uma instituicio com IGC 3 e que sofreu uma reavaliagio por meio de
protocolo de compromisso. O Senhor Sérgio Franco perguntou se isso nfio seria um ato de
saneamento. O Senhor Hélio Chaves respondeu que ndo, explicou que nfio se faz saneamento de
algo que estd correto, regulado. A Senhora Claudia Griboski relatou que seria necessario um
capitulo sobre supervisio. O Senhor Hélio Chaves explicou que a supervisiio precisa de certa
discricionariedade para que ela ocorra, por isso nfio foi feito um capitulo para ela. O Senhor Sérgio
Franco relatou que a supervisio foi tratada dentro dos outros capitulos, mas nio separadamente.
Sugeriu que se analisasse a portaria, minuciosamente, a fim de se verificar o que aparece como
avaliago, supervisio, ou regulagfio. Esclareceu que esses conceitos precisam ser bem definidos
para que nfo se tenha situagdes mal resolvidas. A Senhora Claudia Griboski explicou que essa
portaria tinha como finalidade descrever o fluxo de trabalho do EMEC. O Senhor Sérgio Franco
perguntou ao Senhor Paulo Wollinger como tem sido feitas as avaliagdes por protocolo de
compromisso. O Senhor Paulo Wollinger esclareceu que, agora, estdo finalizando as primeiras. O
Presidente da CONAES questionou se essas seriam avaliagBes ou supervisdes. O Senhor Paulo
Wollinger explicou que se trataria de avaliagGes, contudo, explicou que a elas cabem recurso, pois
ha o direito ao contraditério. Relatou que essas avaliagdes se referem a um termo de saneamento de
deficiéncias, tratando-se de um ato no &mbito da regulagdo. O Senhor Sérgio Franco concluiu que
as avaliagGes por protocolo de compromisso sdo decididas por um Orgdo regulador, ndo sendo,
portanto, avaliagSes. O Senhor Paulo Wollinger esclareceu que nesses casos a discricionariedade é
cabivel, aplica-se o principio da razoabilidade. O Senhor Adalberto Grassi pontuou que da forma
como esta redigido ndo h4 margem para discricionariedades. A Senhora Claudia Griboski relembrou
que ndo ha um capitulo para supervisfo. O Senhor Robert Verhine pontuou sobre a relagfio com os
estados, artigo 61 I, pardgrafo 1°. Comentou que, para o estado participar das avaliagfes, esse tem
que scguir as regras do SINAES. Afirmou que no Acordo da Bahia isso também ¢ descrito.
Complementou dizendo que o Acordo ndo esta sendo cumprido. O Senhor Sérgio Franco esclareceu
que as institui¢Bes estaduais fazem apenas o0 ENADE e isso é uma parte do SINAES, ou seja, elas
acabam ndo participando do SINAES. Explicou que se as institui¢Bes estaduais possuem suas
proprias comissdes de avaliagio, elas estéio fora do SINAES. O Senhor Paulo Wollinger relatou que
se pensa em rediscutir 0 Acordo, por meio de uma proposta, a qual englobaria MEC, CONAES ¢
CEE. Explicou que os estados tém preocupagio com educagfio basica, a preocupagfio com a
educagiio superior ¢ minima. Ressaltou que sdo poucas institui¢des de ensino superior e por isso o
investimento de recursos é pouco. O Senhor Robert Verhine perguntou se o sistema estadual ja esta
no EMEC. O Senhor Paulo Wollinger disse que no. Alegou que 14 nfo ha pessoas que tenham sido
capacitadas para cuidar do sistema. O Senhor Robert Verhine argumentou que néo haverd avango se
o sistema estadual nfio entrar no EMEC. O Senhor Paulo Wollinger esclareceu que isso nfio podera
ser feito, porque hd um pacto federativo para o EMEC. O Senhor Robert Verhine sugeriu que o
EMEC para os sistemas estaduais fossem implantados somente a titulo avaliativo e néo, regulatorio,
O Senhor Paulo Wollinger explicou que seria necessario fazer um mddulo, a parte, no EMEC para
os Conselhos Estaduais. Contudo, ponderou que, nos estados, ndo hé recurso tecnolégico suficiente
para isso. O Senhor Sérgio Franco projetou os modelos de integragiio com os sistemas estaduais,
propostos pela CONAES: 1 — Cooperagiio Integral, na qual os estados participariam de todos os
processos do SINAES e, consequentemente, passaria a participar dos processos de aperfeigoamento
dos instrumentos e das metodologias de avaliacdo, Também passaria a ser usuario do E-MEC
enquanto cadastro e poderia ter uma versfo estadual do E-MEC para rodar os processos regulatorios
¢ de supervisdo de seu sistema; 2 — Cooperagio Parcial A, na qual os estados participariam do
ENADE e das avaliagSes institucionais, ficando as avaliagdes de curso a parte, ou seja, as
institui¢Ses realizariam essas da forma como elas quisessem; 3- Cooperacio Parcial B, na qual os
estados realizariam o ENADE e avaliages de cursos, ficando as avalia¢des institucionais por conta
da propria instituiglo estadual; 4 — Cooperaggo Parciil/'c — na qual os estados participariam
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somente do ENADE. O Presidente da CONAES ressaltou a diferenga entre avaliacio e regulacdo,
Considerou, novamente, que para fins regulatorios, concessbes podem ser feitas, contudo, para fins
avaliativos, uma avaliagiio ndo pode ser modificada, pois € a discrepancia que indica necessidades
de melhoria ou politicas necessarias. O Senhor Paulo Wollinger relatou que as instituigdes
estaduais, provavelmente, nio serfio mal avaliadas. O Senhor Guilherme Marback relembrou que as
instituigSes estaduais possuem muitos campus ¢ esse fato € prejudicial. O Senhor Sérgio Franco
ressaltou 3 encaminhamentos: 1- retomar os contatos com os Conselhos Estaduais, ou seja, marcar
uma reunifio com o Férum dos Conselhos Estaduais, a fim apresentar uma minuta de cada convénio,
provocando-os a adotarem uma das propostas. O Senhor Sérgio Franco ressaltou que o Conselho
deverd se responsabilizar em operar o EMEC. O Senhor Paulo Wollinger relatou que é inviavel
rodar 0 EMEC nos estados. Sugeriu 3 opgdes: 1- os estados fazem o ENADE; 2- os estados fazem o
ENADE e um profissional do estado entra no sistema e faz 0 mesmo que o sistema federal. Todavia,
o MEC ¢ que ficard responsavel pelas visitas; 3- 0 MEC faz tudo. O Presidente da CONAES
solicitou que alguém fizesse as minutas de convénio. O Senhor Paulo Wollinger relatou que
solicitard alguém da CONJUR para elaborar isso. O Senhor Sérgio Franco solicitou que o Senhor
Henrique Mongelli providenciasse uma reunifio com os CEEs explicando isso, que serfio
apresentadas propostas: 1- s6 ENADE; 2- ENADE mais avaliagiio de curso; 3- ENADE mais
avaliagfio institucional; 4- tudo. A respeito do segundo encaminhamento, o Presidente da CONAES
relatou que sera necessério fazer um seminério para apresentagio do 1? ciclo avaliativo, em agosto.
Sugeriu que o Senhor Robert Verhine fizesse parte de uma comisséio responsavel pelo desenho do
semindrio, juntamente com outro membro. O Senhor Marcelo Knobel se oferecen. O Senhor Sérgio
Franco sugeriu que no semindrio tivesse um momento aberto e outro fechado. Sobre o terceiro
encaminhamento, o Presidente da CONAES relatou que seria necessario agendamento de
audiéncias pablicas com as vérias entidades de ensino superior, Sugeriu que se agrupassem essas
entidades ou por regides, ou por natureza: privada; piblica. O Senhor Guilherme Marback sugeriu
que fosse por natureza. O Senhor Sérgio acatou. Sugeriu ainda que fossem agrupadas por tamanho.
O Senhor Guilherme Marback sugeriu que fosse uma audiéncia publica com o Férum das
Particulares e nfio, com cada entidade separadamente. O Presidente da CONAES explicou que seria
como uma oitiva, na qual se explicaria como foram criados os instrumentos ¢, depois, dar-se-ia um
tempo livre para as entidades se pronunciarem. O Senhor Sérgio Franco sugeriu grupos de:
Entidades Privadas (Férum das Entidades Privadas e outras); Entidades Puablicas (incluindo o
Férum dos CEE, FORGRAD); Entidades Comunitérias. Explicou que seriam 3 audiéncias publicas.
Ressaltou que nessas audiéncias as entidades trariam questdes que seriam ouvidas e respondidas.
Perguntou onde seriam essas audiéncias. O Senhor Paulo Wollinger sugeriu S#o Paulo, Rio de
Janeiro e Brasilia. O Senhor Sérgio Franco sugeriu o espago do auditrio do CNE, em Brasilia.
Ressaltou que nem todos os membros da CONAES precisariam ir desde que, no minimo, trés
membros estivessem 14. E nfo havendo nada mais na proposta de pauta que pudesse ser
desenvolvido na reunifio, o Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e deu por encerrada a
sessfio, e eu, Juliana Bueno Mendonga Ribeiro Frois, para tudo constar, lavrei a presente ata que vai
por mim assinada e pelos demais presentes, depois de lida e aprovada.

Brasilia, 10 de maio de 2011.

Sérgio Roberto Kieling Franco .~ Marcelo Knobel }
(Presidente) {Notorio Saber)
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