MINISTERIO DA EDUCACAO
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educagio Superior - CONAES

ATA DA 74* REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALTACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR - CONAES

Aos vinte e dois dias do més de margo do ano de dois mil ¢ onze, as oito horas e trinta
minutos, na sala 114 do Conselho Nacional de Educagio, teve inicio a septuagésima quarta Reunido
Ordindria da CONAES, com a presenga dos membros da CONAES: Senhor Sérgio Roberto

~. Kieling Franco (Presidente); Senhora Malvina T#nia Tuttman (INEP/MEC); Senhor Adalberto

Grassi Carvalho (CAPES/MEC); Senhor Paulo Reberto Wollinger (SESU/MEC); Senhor Hélio

Chaves Filho (SEED/MEC); Andréa Andrade (SETEC/MEC); Senhor Robert Evan Verhine
(Notorio Saber); Senhora Maria Clara Kaschny Schneider (Notério Saber); Senhor Marcelo

Knobel (Notorio Saber); Senhor Guilherme Marback Neto (Notério Saber); Senhor Reginaldo

Alberto Meloni (Representante do Corpo Docente); Senhor Sandre Oliveira Pimentel
(Representante do Corpo Técnico Administrativo); Senhora Claudia Maffini Griboeski
(INEP/MEC); Senhor Luis Fernando Massonetto (futuro titular da Secretaria de Regulagio e
Supervisio do MEC); Senhora Suzana Schwerz Funghetto (INEP/MEC); Senhora Juliana

Bueno Mendonca Ribeiro Frois (Secretaria Executiva da CONAES). A sessfio iniciou-s¢ com a
apresentagdo do Senhor Luis Fernando Massonetto, o qual descreveu os trabalhos que a Secretaria

de Regulagio ¢ Supervisio, embora ainda ndo constituida oficialmente, tem realizado. Relatou que

a referida secretaria tem desenvolvido um trabalho de comparagfio entre os dados do Censo da
Educagio Superior ¢ a relagio dos alunos que realizaram ENADE, a fim de se verificar as
discrepancias existentes. Além disso, ressaltou que néo descontinuara o trabalho desenvolvido pelos

antigos gestores e enfatizou o ganho que o MEC terd com a criagio de uma inteligéncia regulatéria,

da qual a CONAES faz parte. O Presidente da CONAES explicou que ainda hd o desafio da clara
distingdo entre os conceitos de regulagiio, supervisio e avaliagio, Ressaltou que a CONAES tem o

papel de ajudar as secretaria no entendimento desses conceitos. Enfatizou que & preciso fazer,
constantemente, estudos para melhorar as reflexdes, a fim de que se possa orientar as secretarias
adequadamente. Acerca das justificativas das auséncias, o Senhor Sérgio Franco pontuou que a

Senhora Lais Pinto (Representante do Corpo Discente) ndo pdde comparecet, porque deverd se

desligar da CONAES e a Unido Nacional dos Estudantes (UNE) indicara um novo nome para ‘5
compor a Comisséo. Ademais, apresentou o Senhor Adalberto Grassi, que é o novo representante da

CAPES na CONAES. O Senhor Adalberto Grassi apresentou-se relatando que ja trabalhou na
CONAES em 2004, auxiliando na parte administrativa, e que, agora, estd como membro. Relatou
estar na CAPES desde 2008 ¢ que, também, participa da CTAA. Sobre os. informes iniciais, o
Senhor Sérgio Franco relatou que esteve em uma reunifio sobre um projeto para a criagio de
indicadores de qualidade por meio de um consércio das universidades. Explicou que, atualmente, no
Brasil participam desse projeto apenas trés instituigdes. Mas, a ideia é de que sejam 20 institui¢bes it
do Brasil participando dentro de um prazo de trés anos. A Senhora Malvina Tuttman relatou que / '
participou de uma reunidio, em Bogotd, na qual foram estabelecidas metas ¢ indicadores para o (L
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século XXI. Relatou que foi criado um Instituto de Avaliagdo, que vai, anualmente, apresentar um
relatorio do andamento dessas metas. O Senhor Robert Verhine relatou que a Comissio que esta
avaliando a entrada do ENEM no lugar do ENADE de ingressantes levantou 3 grandes questdes: 1)
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A motivagio do aluno para realizar o ENEM ¢ diferente da motivagdo para realizar o ENADE. O
aluno que realiza ENEM est4 motivado para entrar na Universidade, j4 o que realiza o ENADE nio
tem e¢ssa mesma motivagio. Explicou que esse fato implicard pontuagdes diferentes e,
consequentemente, avaliagGes diferentes para as instituicGes que ora fizerem uso de um, ora do
outro exame. O IDD serd diferente. 27) Outro ponto diz respeito & questiio da dificuldade em sc
compatibilizar os exames ENEM ¢ ENADE para ingressantes. Explicou que as bases de itens do
ENEM e do ENADE sio diferentes. Argumentou que havera um trabalho, por parte do INEP, para
criar ¢ssas avaliagSes; 3) Outra questdo diz respeito a0 ENADE para concluinte. Questionou como
ele seria elaborado. Explicou que estd em discusséo outro formato: 50 perguntas para esse ENADE,
a0 invés de 40, acrescentando-se 10 perguntas focadas em aspectos gerais da 4rea especificas. A
Senhora Cldudia Griboski explicou que, realmente, hd um impacto no resultado da avaliagio com o
uso ora do ENEM, ora do ENADE. Ressaltou que serfio 34 novas provas a serem elaboradas.
Relatou que o processo estd com um gargalo, que nio sera desfeito se ndo houver definigio de
como serdo essas provas. Explicou que estdo realizando um estudo do calculo do IDD. Ressaltou
que o grupo aguarda o resultado do estudo para dar andamento ao trabalho. O Presidente da
CONAES descreveu duas linhas de pensamento: 1) A importincia de se realizar mudangas com
seguranga, 0 que, talvez, implicaria manter a metodologia do processo avaliativo como cstd, para
quando for ocorrer a mudanca, essa se efetivar com mais seguranca. 2) Outro ponto importante é a
necessidade de se apresentar indices referentes & avaliagio da educagio superior. Considerou que o
IDD e o IGC séo bons indice, até mesmo o CPC, quando podem ser aplicados. Ao mesmo tempo
questionou sobre o peso que determinados indices acabam tendo, scja na tomada de posigBes, seja
na composicdo de indices secundarios. A Senhora Andréa Andrade pontuou que 85% das decisdes
da SETEC s#io tomadas com bases em indices. Ressaltou que isso & preocupante. Sugeriu que os
indices fossem avaliados periodicamente. O Senhor Sérgio Franco pontuou que todos esses
questionamentos envolvem processos de longo prazo ¢ pessoas ¢ que, portanto, ndo se pode ser
apressado nas tomadas de decisGes. Acerca do primeiro ponto da ordem do dia: Andlise da
Portaria n® 40, por destaques, a Senhora Andréa Andrade pontuou que no Capitulo 2, talvez fosse
necessario atualizar colocando a nova Secretaria criada: Secretaria de Regulagio e Superviséio. O
Presidente da CONAES relembrou a diferenga entre regulaco e avaliago, mas declarou que o
destaque foi registrado. No Capitulo 1, Sessdo 3, a Senhora Andréa Andrade relatou que no artigo
11, paragrafo primeiro, esta descrito que ndo serfio aceitas alteragdes apds o protocolo, contudo, na
pratica, ocorrem mudangas sim. Apesar disso, pontuou ser uma questfio operacional ¢ que, talvez,
mudangas ndo fossem necessérias. O Senhor Sérgio Franco, diante do Artigo 11-A, pardgrafo
quarto, questionou se uma institui¢io pode ter IGC, sem possuir CI. O Senhor Paulo Wollinger
confirmou que sim. A Senhora Andréa Andrade pontuou que é necessério definir quando ha
prevaléncia entre os indices, bem como a periodicidade e caducidade desses, ou seja, & necessario
uma arquitetura de sistemas de indices. O Senhor Luis Massonetto argumentou que a regulacio é
feita por presungdo e que na auséncia do IGC é necesséria a visita in loco. A Senhora Andréa
Andrade reforgou que ¢ necessério clarear quando os indices devem ser utilizados. O Senhor Hélio
Chaves pontuou que a demora no trimite dos processos acarretam problemas a avaliagio das
instituicdes. Sugeriu também alteragdes no sistema do INEP, A Senbora Cldudia Griboski descreveu
que, as vezes, a avaliacio demora 4 a 5 anos e que o sistema permite que seja protocolado um novo
projeto pedagégico, durante esse prazo, porque acredita-se que esse projeto ja tenha sido atualizado
no decorrer desse tempo. Pontuou que o INEP esta avaliando ainda processos de 2007. O Presidente
da CONAES sugeriu que seja feito um estudo sobre a disting&o entre conceitos ¢ indices. A Senhora
Andréa Andrade pontuou que a leitura da Portaria n® 40 possibilita a visualiza¢io de processos de
curto prazo, mas ndo de processos de longo prazo. A Senhora Malvina Tuttman esclareceu a
necessidade de se retirar da reuniio, bem como Luis Massonetto. O Senhor Paulo Wollinger
questionou por que se deve escolher entre indice, ou conceito. Esclareceu que visualiza o SINAES
com trés dimensdes, na qual uma é a Avaliagio Institucional (que descreve o contexto
educacional), outra € a Avaliagiio de Curso (que mede o ensino) e, por fim, o ENADE (que avalia a
aprendizagem). Explicou que essas dimensOes devem ser analisadas em conjunto, mas nfo

RN .

é&f

—



Painnt

sobrepondo-se uma a outra. Sugeriu que, talvez, seja necessario construir um outro conceito que
seja capaz de junta-los. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que fosse feito um exercicio para avaliar os
conceitos, indices e o qué eles estdo medindo. O Senhor Robert Verhine sugeriu que o INEP
pudesse disponibilizar um técnico para realizar as anélises dos indices ¢ conceitos. A Senhora
Claudia Griboski relatou que ird verificar a possibilidade de se realizar o estudo pelo préprio INEP,
ou por meio de contratagfio. Contudo, relembrou a necessidade de se cumprir os prazos do ciclo. O
Senhor Hélio Chaves relatou que os processos caducados devem ser reabertos. Além disso,
ressaltou que os indicadores, entre eles o IGC, geram um impacto na avaliagdo de curso EAD. O
Senhor Adalberto Grassi pontuou que os indicadores, principalmente o 1GC, impactam na avaliagdo
da pds-graduacdio e, talvez, esse indicador devesse ser estudado e traduzido com mais clareza.
Relatou ter preocupagio com relagdo a esse indice para os cursos de pds-graduagdo, porque um
curso de pds-graduagio aprovado “puxa” a média para cima. Explicou que a pés-graduagéo teve um
aumento de 560 propostas anuais para 930. O Senhor Sérgio Franco reiterou que uma comissfo
realizara estudos sobre os indicadores, apés os assinalamentos dos artigos. Passou-se para a
discusséio da Segdo 1. O Senhor Guilherme Marback pontuou que no Artigo 14, inciso II, o custo
da avaliacfio dos polos estd elevado. O Senhor Hélio Chaves explicou que ndo é o tamanho do pélo
que define o custo. Além disso, esclareceu que a Jogica do EMEC estabelece uma regra que evita
esse prejuizo. O Senhor Marcelo Knobel sugeriu que o valor ndo seja especificado na portaria, mas
dizer que esse serd regulamentado posteriormente. A respeito do Artigo 16, pardgrafo quarto, o
Senhor Robert Verhine descreveu que o pagamento deveria ocorrer apos adequagio do relatorio
realizado, ao invés de, simplesmente, apdés atestado o trabalho. A Senhora Cliudia Griboski
explicou que o termo atestar € necessario. Complementou dizendo que o relatério devera estar todo
preenchido, ainda que incorretamente, para se atestar e se efetivar o pagamento do AE. Explicou
que ndo ¢ possivel fazer uma andlise da adequagdo do relatério loge de inicio. Relatou que se o
relatdrio ndo € bem feito, ocorre uma recapacitagdo do profissional. O Senhor Robert Verhine
ressaltou que hd muitos relatorios mal elaborados. O Senhor Hélio Chaves destacou o artigo 14
sobre a abertura do formulario eletrdnico. Relatou que é preciso ter uma coeréncia entre essa
abertura e o processo administrativo, pois pode caracterizar uma segunda instrugio processual. O
Presidente da CONAES perguntou se héd algum destaque na Subssecfio II. A Senhora Claudia
Griboski pontuou que a recapacitagdo € uma questdo complicada. Explicou que os avaliadores néo
admitem que precisam ser recapacitados. Sugeriu que o avaliador tivesse acesso ao parecer da
CTAA e ao relatorio novamente, para entender porque eles estdo sendo recapacitados. Sugeriu ainda
que essa fosse a distdncia. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que houvesse uma recapacitagio
continua a todos, at¢ mesmo dos que séio competentes em avaliar. Ressaltou que o problema seria os
recursos humanos para realizar essas recapacitagies, a quantidade de tutores seria emorme. A
Senhora Claudia Griboski pontuou que, muitas vezes, trata-se de uma questio ética, de
comportamento ¢ personalidade dos avaliadores e, que, talvez, isso nfio possa ser treinado em
capacitagBes. Além disso, ressalfou que a recapacitagio ndo deverd ocorrer uma unica vez,
conforme descrito no artigo, e sim a ctitério. O Senhor Sérgio Franco perguntou se ha destague na
Segdo III. O Senhor Heélio Chaves fez um destaque no Artigo 18. Sugeriu que a m4 instrugio do
processo, pela IES, implique arquivamento. O Senhor Sérgio Franco fez o destaque. Sobre a Secdo
1V, o Senhor Hélio Chaves questionou qual ¢ a interlocugo, hoje, entre 0 CNE ¢ a CONAES. O
Presidente da CONAES respondeu que, atualmente, nenhuma. O Presidente da CONAES pergunta
se hd destaques no Capitulo 4 ¢ 5. O Senhor Guilherme Marback questionou se o periodo de
avaliagdo de 3 anos ¢ fechado. O Senhor Marcelo Knobel concordou, relatou que esse periodo
poderia ser mais dindmico. A Senhora Cléudia Griboski respondeu que é devido ao ENADE. O
Senhor Guilherme Marback afirmou que, com essa periodicidade do ciclo avaliativo, o tempo torna-
se pouco para s¢ implementar melhorias. A Senhora Claudia Griboski questionou se & necessaria a
prova discursiva no ENADE, afirmou que a maioria dos alunos niio preenche essa prova. Discutiu-
se, novamente, a questdo da motivagdo do aluno em realizar o ENADE. Acerca do artigo 33-G,

paragrafo quarto em seu texto, porque o nimero de atestados médicos é muito grande e os 2% sio

parégrafo oitavo, a Senhora Cliudia Griboski relatou que esse nfio deveria ter contemplado o& f
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alcangados rapidamente, O Senhor Sérgio Franco pontuou que a questio dos atestados médicos
deve ser levada em conta sim, pois pode haver manipulagio por parte da instituicio na emissdo de
atestados. O Senhora Cldudia Griboski reforgou que, ao menos, o percentual deve ser recalculado.
O Senhor Hélio Chaves destacou que ¢ preciso intensificar as medidas sancionatorias para os casos
de instituigdes que manipulam os dados. O Senhor Paulo Wollinger esclareceu que o estudo
comparativo entre 0 ENADE e o Censo ira destacar as instituigdes problematicas. Argumentou que
o problema ¢ definir o quantitativo da toleréincia ¢ as justificativas das toler@ncias aceitaveis.
Reforgou que o percentual de 2% é pequeno. Ressaltou que além do aumento do percentual, deve-se
pensar em melhores medidas sancionatdrias. O Presidente da CONAES encerrou a discussdo do
periodo matutino. A tarde, o Senhor Sérgio Franco explicou a saida do Senhor Robert Verhine da
CTAA e solicitou a candidatura de outro membro para compor a referida Comissdo. O Senhor
Guilherme Marback se prontificou, lembrando que serd por um ano a sua participagio na CTAA.
Dando andamento a reunifio, o Senhor Seérgio Franco solicitou que a Senhora Maria Clara Kaschny
lesse o seu parecer acerca da inclusfo de itens, na avaliag#o, que tratem de medidas preventivas ou
coercitivas aos trotes violentos nas 1ES, solicitado pelo MPF. A Senhora Maria Clara Kaschny feu o
parccer ¢ concluiu relatando existir muitas instituigdes com trotes solidarios e que, por isso, essa
questdo poderia entrar na avaliagfo institucional, no indicador que se refere a responsabilidade
social. Relatou que nenhum novo indicador seria criado, apenas se inseriria na descri¢io do
indicador a questdo da cxisténcia de praticas que coibam o trote violento e incentivem o trote
solidario. O Senhor Marcelo Knobel concordou. O Senhor Hélic Chaves sugeriu a troca do termo
coercitivo para sancionatdrio. O Senhor Sérgio Franco ponderou dizendo que se deve ter o cuidado
para que nem todas as demandas feitas pela sociedade sejam acatadas, pois isso poderia enviesar a
avaliag@o, Os Senhores Adalberto Grassi ¢ Guilherme Marback concordaram. Relembrou-se que os
instrumentos foram enxugados e que se deve tomar cuidado para nfo expandi-lo novamente. O
Senhor Marcelo Knobel argumentou que alguns indicadores so redundantes ¢ poderiam ser
retirados da avaliagfo, possibilitando a entrada de indicadores como esse. A Sephora Andréa
Andrade argumentou que, em sua opinidio, esse indicador nfo deveria fazer parte da avaliagfio.
Explicou que um item como esse iria diluir outros que, realmente, avaliam a educagfo.
Complementou dizendo que o trote ¢ uma questiio cultural e de educagio, ndo de avaliagio da
qualidade do curso ou instituigéo. Ressaltou que a moda do instrumento é 4 e itens que podem ser
facilmente “maquiados” elevam a moda, tornando critica a situagfio do instrumento. O Presidente da
CONAES encerrou a discussdo apontando que a decisfio de como seré incluido o tema do trote nos
instrumentos sera tomada quando for discutido ¢ instrumento de avaliagio institucional. Iniciou-se
outro tema da pauta: Revisdo dos Instrumentos do SINAES. O Senhor Sérgio Franco relembrou
que as areas do item 2.3 sdo as dreas da CAPES. O Senhor Adalberto Grassi pontuou que as ireas
da CAPES estdo sendo rearranjadas. O Senhor Sérgio Franco considerou adequado colocar em
votagdo a permanéncia, ou ndo, do indicador 2.3. Sete membros votaram pela retirada do indicador,
cinco votaram pela permanéncia. Decidiu-se pela exclusiio do indicador. Acerca do indicador 2.4
considerou-se que a expressio adequada seria curso a distdncia. A respeito do indicador 2.8, o
Senhor Guilherme Marback pontuou que estio descritos alguns percentuais maiores do que exige a
legislagdo. O Senhor Marcelo Knobel questionou porque o percentual do conceito um é 15% e ndo,
10% ou 20%. A Senhora Andréa Andrade pontuou que para alguns indicadores é necessario o
cilculo da media e da moda. A Senhora Suzana Funghetto explicou que estudos estio sendo
realizado no INEP sobre esse assunto. A Senhora Andréa Andrade retificou dizendo ser isso
importante para a calibragem dos instrumentos. O Senhor Sérgio Franco fez a leitura do Censo da
Educagdo Superior de 2009, no que diz respeito ao percentual de professores com fitulagio de
mestres e doutores nas IES. A Senhora Andréa Andrade pontuou que o préprio Censo ja derrubaria
o instrumento, mostrando que ele estd descalibrado. Relembrou-se que a regifio influencia a
concentragio de mesires ¢ doutores, por exemplo, no Norte, especificamente no Acre, existem
poucos mestres e doutores. Além disso, ressaltou-se que alguns cursos possuem maior concentragdo
de mestres e doutores, por exemplo direito, em contrapartida, em artes, quase nfio se possui
doutores. A Senhora Suzana Funghetto leu os dados do INEP relativos aos processos de autorizagdo,
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credenciamento e recredenciamento, informando a quantidade de cursos que obtiveram conceitos 4
ou 5, no indicador 2.8. O Senhor Adalberto Grassi leu o quantitativo de mestres ¢ doutores
formados nos ltimos tr€s anos. Apds discussio, considerou-se adequado que o INEP realize
estudos para que o indicador 2.8 sgja descrito da melbor forma possivel. O Senhor Paulo Wollinger
relatou que por causa da curva normal & preciso sempre se calibrar o instrumento. Explicou que a
régua tem que ir apertando. O Senhor Sérgio Franco considerou que os indicadores 2.9 e 2.10
também necessitam de estudos pelo INEP, Quanto ao indicador 2.13, o Senhor Robert Verhine
relatou que existe a situagio de que um professor produz muito, enquanto outros, nada. O Senhor
Adalberto Grassi pontuou que essa produgdo tem que ser equilibrada entre os docentes
permanentes. O Senhor Marcelo Knobel considerou pouca uma produgio, em trés anos. O Senhor
Hélio Chaves sugeriu que o conceito nfo fosse descrito em nimero absoluto, mas sim, em
percentual. A Senhora Andréa Andrade, também, considerou pouca a produgfo, para trés anos.
Questionou-se se seria conveniente modificar a periodicidade. O Senhor Sérgio Franco sugeriu que
no conceito um fosse descrito que 80% do corpo docente ndo tem, pelo menos, 3 publicagdo em
média anual; no conceito dois fosse descrito, pelo menos, 3 publicagdes; no conceito trés, pelo
menos 6; no conceito quatro, pelo menos 9; no conceito cinco, pelo menos 12. O Senhor Sérgio
Franco solicitou que o INEP faca estudos para verificar a adequagfio do que foi estabelecido nos
conceitos dos indicadores. O Senhor Hélio Chaves constatou a auséncia dos indicadores 2.16 ¢ 2.17.
Tendo em vista o horario, o Presidente da COANES decidiu terminar a reunido. E nio havendo
nada mais na proposta de pauta que pudesse ser desenvolvido na reunido, o Senhor Presidente
agradeceu a presenca de todos e deu por encerrada a sesséo, e eu, Juliana Bueno Mendonga Ribeiro

Frois, para tudo constar, lavrei a presente ata que vai por mim assinada ¢ pelos demais presentes,
depois de lida ¢ aprovada.

Brasilia, 12 de abril de 2011.
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