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MINISTERIO DA EDUCACAO
Comissfo Nacional de Avaliaciio da Educa¢io Superior - CONAES

ATA DA 73" REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAQO SUPERIOR - CONAES

Aos vinte ¢ dois dias do més de fevereiro do ano de dois mil e onze, ds nove horas e trinta
minutos, na sala 114 do Conselho Nacional de Educacio CNE _ teve inicio a septuagésima terceira
Reunifio Ordinaria da CONAES, com a presenca dos membros da CONAES: Senhor Sérgio
Roberto Kieling Franeo (Presidente); Senhor Paulo Roberto Wollinger (SESU/MEC); Senhor
Jean Paraiso (Substituto do Representante da SEED/MEC); Andréa Andrade (SETEC/MEC);
Senhor Robert Evan Verhine (Notdrio Saber); Senhor Marcelo Knobel (Notério Saber); Senhor
Guilherme Marback Neto (Notorio Saber); Senhor Reginaldo Alberto Meloni (Representante do
Corpo Docente); Senhora Maria Clara Kaschny Schneider (Notério Saber); Senhor Sandro
Oliveira Pimentel (Representante do Corpo Técnico Administrativo); Senhora Clandia Maffini
Gribeski (INEP/MEC); Senhora Malvina Téinia Tuttman (Presidente do INEP);, Senhor
Henrique Mongelli (representante dos Conselhos Estaduais de Educag¢do convidado para esta
reunifo); Semhora Juliana Bueno Mendonca Ribeiro Frois (Secretiria Executiva da CONAES).

A sessdo iniciou com o Presidente apresentando o Senhor Henrique Mongelli, enfatizando a
importancia da participagio de um representante do Conselho Estadual de Educagiio nas reunifes da
CONAES, ainda que ndo oficialmente constituido como tal, pelo menos em sessdes que discutam
temas que dizem respeito aos sistemas estaduais. Todos os membros da CONAES se apresentaram

para o Senhor Henrique Mongelli. O Senhor Sérgio Franco explicou a amsémeia do Senhor
Adalberto Vieira, relatando que esse ndo é mais membro da CONAES ¢ que, em breve, a CAPES
devera indicar outro representante. Relatou também que a Senhora Malvina Tuttman encontra-se em

uma impottante reunido, no periodo da manhd, ¢ que se encaminharé para a reunido da CONAES,

no periodo da tarde. Ainda sobre as justificativas das auséncias, pontuou que a Senhora Lais Pinto,
representante do corpo discente, talvez estivesse na reunifio no periodo da tarde, a depender da
compra das passagens pela UNE. Acerca dos informes iniciais, a Senhora Cldudia Griboski relatou

que a comissdo, que tem trabalhado para incluir o ENEM no ENADE dos ingressantes, reuniu-se ¢
alguns pontos emergiram como necessidades a serem trabalhadas, entre eles, o langamento de um
edital para institui¢es credenciadas para que os docentes elaborem a base de itens dessa avaliagfo.
Além disso, pontuou a necessidade de defini¢do de outros clementos que devem ser inseridos nessa
avaliagfo, bem como a necessidade de incluséio de outras pessoas na referida comissdo. A Senhora
Andréa Andrade questionou s¢ haverda ENEM ou ENADE de ingressantes. O Senhor Robert Verhine \)S\;‘D
explicou que, de acordo com o entendimento da referide comissfio, as duas avaliagSes cxistirfo,
cabendo ao aluno optar por uma delas. Ressaltou que, caso o aluno fagca o ENEM e ndo faga o
ENADE de ingressantes, a comissdo sugere que a nota do primeiro seja considerada na avaliagio ¢, gt
caso 0 ENADE de ingressantes seja realizado, a pontuagfio desse é que sera considerada na |
avaliagdo. O Senhor Robert Verhine continuou explicando que existem quatro 4rcas avaliadas pelo
ENEM e que, de acordo com o pensamento dominante da comisséo, todas essas seriam abordadas . /
pelo ENADE de ingressantes com 80 perguntas, sendo 20 por arca, com pesos diferentes, a
depender do curso. Ainda sobre esse assunto, o Senhor Robert Verhine relatou algumas
consideracbes importantes feitas pela comisséio. S&o estas: 1) a motivagio do aluno que realiza .
ENEM e ENADE s#o diferentes (esse fato geraria uma pontuagéo dWara cada caso); 2) OW
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aluno que fizer as duas provas, caso tenha a opglo por escolher a melhor nota, assim o fars; em
contrapartida, a instituigio preferiria a pior nota. O Presidente esclareceu que ainda nfio estd
definida a questdio da substituigdo do ENADE dos ingressantes pelo ENEM, até mesmo porque esse
Gltimo ndo ¢ obrigatorio. Alguns membros questionaram o 6nus que essas avaliagdes estariam
gerando. O Senhor Paulo Wollinger descreveu que o ENEM estd sendo induzido a ser uma prova
obrigatdria, tendo em vista o seu envolvimento com os programas de governo: SISU e o PROUNI,
Complementou dizendo que 0 ENADE, provavelmente, terd a sua logistica alterada. Explicou que
esses sistemnas séo pesados (envolvem a aplicago de 4.000.000 provas no mesmo dia) e, por fim,
sugeriu que cssas provas sejam feitas via internet. A Senhora Andréa Andrade pontuou a
necessidade de se ter cuidado com as informagdes que sdo dadas na midia. O Senhor Sérgio Franco
sugetiu a realizagio de um simpdsio para os proprios membros da CONAES, a fim de que haja
solidifica¢dio das informagdes entre os membros e, consequentemente, respostas mais adequadas
para os meios de comunicagdo. O Senhor Robert Verhine pontuou achar ruim a transferéncia da
avaliagio do INEP para a Secretaria de Regulagio, pois esse fato reforcaria a confusdo entre
avaliagdo e regulagio. Ressaltou que haverd uma perda de conhecimento. A Senhora Andréa
Andrade pontuou que esse ndo seria 0 momento para se falar sobre a reestruturagio que ocorrers no
MEC. O Presidente da CONAES reforgou dizendo que, realmente, nio cabe 4 CONAES discutir a
reestruturagdo, contudo, ¢ necessério enfatizar que hd diferenga entre regulagiio, avaliagio e
supervisdo. O Senhor Sandro Pimentel relatou outro informe. Disse que havers uma manifestagio
contra a MP 520, de 31 de dezembro de 2010, sobre congelamento de saldrios. O Senhor Sandro
Pimentel convidou todos a participarem da manifestago. Iniciou-se a discusséo do primeiro ponto
da pauta: analise das alteracdes da lei 10.861/04. O Presidente da CONAES relembrou que as
alteragSes devem ser encaminhadas em forma de itens, temas, ou sugestdes de aperfei¢oamento, ao
invés de alteragio da lei propriamente dita. O Senhor Sérgio Franco leu as Consideragdes Iniciais da
Proposta de Alteracdo da Lei e, em seguida, o caput do primeiro artigo. Acerca desse artigo, o
Presidente da CONAES relembrou que a alteragdo se deve ao fato de que para o sistema ndo
interessa a avaliagio do aluno, por isso essa estd dentro da avaliagio do curso. O Senhor Paulo
Wollinger pontuou que se 0 ENEM estd sendo utilizado como vestibular, logo o ENADE sera
utilizado como “pés”. O Senhor Guilherme Marback relatou que enquanto nio tiver o énus, além do
bonus, para a realizagdo do ENADE, ndo havera compromisso, conscientizagio. A Senhora Andréa
Andrade ressaltou que ¢ uma posigio cultural o aluno ndo valorizar a avaliagio. O Senhor Marcelo
Knobel colocou que poderdo surgir cursinhos de preparagiio do aluno para o ENADE. O Senhor
Robert Verhine propés outra forma de divulgagdo do ENADE. Ressaltou que a concepgéo do aluno
acerca da importincia do ENADE estd mudando para favorivel. Relatou que antes os alunos
boicotavam a prova. Disse ainda que h4 um “rankiamento”. O Senhor Sérgio Franco complemetou
dizendo que existem muitos “rankings” possiveis. O Senhor Paulo Wollinger relatou ser a favor de
varios indices (indicadores), pois assim se tem uma melbor anélise. O Senhor Robert Verhine
ressaltou que, contudo, € necessario ter um indicador oficial. O Presidente da CONAES continuou a
leitura dos artigos e suas possiveis alteragdes. Leu o artigo terceiro. Pontuou que a alteragio
fortalece a diferenciagio entre regulagiio ¢ avaliagio. Acerca do pardgrafo primeiro do artigo quinto,
o Senhor Sérgio Franco pontuou que a alteracio retirar a obrigatoricdade das avaliagdes in loco, o
que, consequentemente, gerara menos 6nus aos cofres pablicos. Continuou dizendo que o CPC
deveria prever o que a avaliago in loco realiza. Complementou dizendo que, quando o CPC & baixo
¢ necessario um recurso. O Senhor Marcelo Knobel discordou que haja um artigo para se buscar
“cortar gastos”. Complementou dizendo que o sistema ¢ caro e tende a encarecer mais. O Senhor
Robert Verhine pontuou que a visita ¢ o IGC avaliam coisas distintas. O Senhor Reginaldo Meloni
considerou preocupante a questdo das visitas in loco deixarem de ser obrigatdtias, pois isso pode
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enfraquecer o sistema de avaliagdo. O Senhor Robert Verhine contrapés, alegando que 2 lei precisa P

ser implementada e, por isso, foi modificada. Ressaltou que é impossivel visitar todos os cursos.
Senhor Sérgio Franco complementou dizendo que a avaliagio é obrigatdria e ndo, a visita. O Senhor
Paulo Wollinger relembrou que sdo 28.000 cursos ¢ que esse niimero aumentara. O Senhor Marcelo
Knobel sugeriu que sejam acrescentados outros tipos de avaliagdo no artigo. O Senhor Robe
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Verhine sugeriu que as alteragdes sejam encaminhadas ao Ministro da Educagio da forma como
estdo, tendo em vista que essa discussdo ja ocorre hs um ano. O Presidente da CONAES sugeriu
que apenas se modifique o formato e ndo, conteudo. O Senhor Henrique Mogelli sugeriu um artigo
mais enxuto. A respeito do artigo sexto, pardgrafo quinto, o Senhor Marcelo Knobel sugeriu que
ndo se diga que o ENADE ¢ trienal, pois quanto menos se engessar o texto da lei melhor serd. O
Senhor Sérgio Franco concordou. O Senhor Marcelo Knobel sugeriu que a lei seja mais enxuta,
tendo em vista que a Portaria n° 40 regulamenta tudo isso. Acerca do artigo sétimo, inciso décimo
terceiro, o Presidente da CONAES ressaltou que esse foi colocado pela CAPES, tendo em vista que
cssa Fundagdo ndo possui poder regulatério. Acerca do artigo sétimo, inciso mono, o Senhor
Marcelo Knobel argumentou que realizar reunides ordindrias ndo é uma atribuigéio. Sugeriu que
esse inciso va para o caput do artigo, ou para outro artigo que trate do funcionamento da CONAES.
Acerca do artigo sétimo, inciso décimo, o Senhor Marcelo Knobel questionou o uso do termo
aprovar. O Senhor Sérgio Franco sugeriu a expressfio: emitir parecer. O Senhor Paulo Wollinger
sugeriu a palavra: deliberar. Sobre o artigo nono, o Senhor Sérgio Franco esclareceu que, pela
proposta, a CONAES passard a ser composta por dezesseis membros, pois sete serdo de notério
saber, a fim de que esses scjam maioria. O Senhor Robert Verhine ressaltou que ess¢ nilimero é
importante para manter a continuidade da Comissdo. O Senhor Sérgio Franco questionou se cabe,
ou pdo, uma lista triplice para a indicagiio de representantes dos Conselhos Estaduais. O Senhor
Robert Verhine pontuou que como ndo se colocou lista para os outros membros, também nio seria
necessario colocar para os representantes dos Conselhos Estaduais. O Presidente da CONAES
concordou. Logo depois, leu os artigos nono, décimo, décimo primeiro, décimo quinto e décimo
sexto. O Senhor Robert Verhine questionou se a Comissio pode ter destaque orcamentério. A
Senhora Andréa Andrade confirmou, dizendo: sim. O Senhor Sérgio Franco colocou que essa
questdo orgamentaria devera ser tratada de modo similar a0 CNE e pontuou que seria realmente
importante a autonomia financeira. O Senhor Robert Verhine propds que se colocasse isso na lei, O
Presidente da CONAES encerrou a discussdo das alteragdes da lei 10.861/04, dizendo que a redagio
do documento sera alterada e esse serd encaminhado ao Ministro. Iniciou-se outro tema da pauta;
anilise dos instrumentos de avaliagio. O Scnhor Robert Verhine pontuou que uma questio
importante € o formato. O Senhor Sérgio Franco explicou que terminado o trabalho da comissio do
INEP, formou-se uma sub-comissio para fazer o ajuste final dos instrumentos de avaliago.
Continuou esclarecendo que o instrumento é o mesmo para autorizacdio, reconhecimento ¢
renovagdo de reconhecimento de curso. Explicou que a decisfio de aplicagdo, ou nfo, de um
indicador, quando ha essa possibitidade, fica a critério do avaliador. Ressaltou que a ideia é a de que
o mesmo bloco de itens de avaliagio possa ser aplicado a todos, utilizado-se NSA quando
necessario, a excegdo dos cursos de Direito, Pedagogia ¢ Medicina, que possuem instrumentos
proprios.’A Senhora Claudia Griboski pontuou que surgiu a demanda de se avaliar um curso de
direito a distdncia. O Senhor Robert Verhine colocou que niio ha nenhum membro da CONAES
graduado em Pedagogia, para que se possa falar com propriedade sobre o instrumento proposto para
avaliar esse curso. A Senhora Claudia Griboski argumentou que nio foi construido nenhum novo
indicador para pedagogia, ndo havendo necessidade de preocupacdio. O Senhor Guilherme Marback
pontuou que a existéncia de formularios especificos para avaliagdo desscs trés cursos abre margem
para que novos cursos pecam avaliagSes especificas. O Senhor Sérgio Franco comentou que isso j&
havia sido questionado anteriormente. Explicou que a ideia é que nfio se faga mais nenhum
instrumento especifico. Pontuou que, inclusive, considera desnecessério a existéncia do formulério
de avaliagfo do curso de direito. Explicou que, teoricamente, um instrumento para cada area seria o
melhor, mas que o problema seria a calibragem, validagdo. O Senhor Paulo Wollinger argumentou v
que a tendéncia € que venha existir apenas um instrumento. Explicou que existem mais de 1200
cursos de direito. Pontuou que o curso de medicina teve uma multiplicagdo, em 8 anos, maior do
que em 200 anos. Colocou ainda que o curso de pedagogia possui diversas denominagdes, /"/"
dificultando a sua avaliagdo. O Senhor Marcelo Knobel sugeriu que isso seja explicitado no
instrumento, por meio da palavra: provisorio, tendo em vista a tendéncia de que seja apenas um /_

instrumento. O Senhor Sérgio Franco pontuou a necessi%df’sewfazer um glossario para o
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instrumentos de avaliagio. A Senhora Malvina Tuttman chegou na reunifio. O Senhor Guilherme
Marback sugeriu colocar o tempo de exercicio como coordenador do curso como um dado para o
instrumento e ndo, como um indicador a ser avaliado. Iniciou-se a andlise da Dimensio 1 do
instrumento. A Senhora Maria Clara sugeriu a modificacio no formato, buscando-se uma
simplificagdo. Explicou que o avaliador ndo 18 fudo. Ela sugeriu um descritor geral. Argumentou
que o instrumento estd muito denso. A Senhora Malvina Tuttman pontuou que o indicador 1.1, o
qual relata sobre a natureza econdmica e social da regifio estar contemplada, ou ndo, no PPC,
comete um equivoco, uma vez que o curso deve estar inserido no mundo e ndo apenas na regiio. O
Senhor Guilherme Marback sustentou essa opinido, alegando que a realidade da EAD é esta:
mundial e nfo, regional. A Senhora Andréa Andrade concordou com essa opinido, explicando que
ndo s¢ sabe o que surge primeiro: o curso, ou a demanda social. Explicou que o avaliador deve ter
uma visdo abrangente nesse indicador. O Senhor Robert Verhine pontuou que o termo regido €
abrangente. O Senhor Marcelo Knobel complementou argumentando que talvez poder-se-ia colocar
também a questdo cultural e ndo s6 econdmica € social. O Senhor Marcelo Knobel pontuou que
falta um balizador externo 4 instituigio, pois o olhar da avaliagio estd voltado para dentro da
institui¢do. O Senhor Robert Verhine concordou. O Senhor Sérgio Franco pontuou que o ENADE
permite essa comparatibilidade, pois hd uma distribuigio na curva normal para cada curso. O
ENADE e o CPC seriam esse pardmetro externo. A Senhora Malvina Tuttman pontuou que as
referéncias devem ser buscadas nas diretrizes curriculares, nos conseihos e outros. A Senhora
Andrea Andrade sugeriu a criagio de um banco de itens de avaliagio, onde questdes que ndo estdo
formatadas, possam ser contempladas (um local onde o avaliador possa dizer outras coisas que ndo
s0 essas dos itens). A Senhora Claudia Griboski pontuou que é necessario ter um campo para o
avaliador colocar suas percepgbes, com o cuidado de nfio ficar muito subjetivo. O Senhor
Guilherme Marback argumentou que a institui¢iio tem como referencial ela mesma ¢ seus curso. O
Senhor Marcelo Knobel sugeriu a construgdo de um instrumento simples e inteligivel. Colocou que
o instrumento estd muito internalizado, sem pardmetro externo, talvez para se¢ resolver isso, dever-
se-ia analisar indicador por indicador. O Senhor Sérgio Franco sugeriu conversa com as comissdes
de avaliagio. O Senhor Robert Verhine sugeriu que os membros da CONAES participassem das
avaliagOes, visitas. A Senhora Cléudia Griboski sugeriu que néo se alterasse o instrumento, mas
sim, os indicadores. Pontuou que a revisio dos instrumentos & algo permanente. Por fim,
concordou-se que o descritor do indicador 1.1. deverd referir-se as “demandas pertinentes ou
relevantes de naturcza econdmica, social ¢ cultural”. O Senhor Guilherme Marback sugeriu que sc
escute, além das comissdes, as instituicdes. O Presidente da CONAES prosseguiu a leitura do
instrumento. O Senhor Guilherme Marback elencou vérios pontos a serem considerados no
instrumento, sdo eles: 1) no indicador 1.2, questionou o que compde as politicas institucionais.
Sugeriu que esses elementos fossem descritos no glossério do instrumento, o que foi acatado; 2) no
indicador 1.3, sugeriu que se definisse o que significa uma anslise sistémica e global, devendo ser
também incluido no glossério, 0 que foi aceito pelo plenario; 3) no indicador 1.4, explicou que o
perfil do egresso esté previsto nas diretrizes, no entanto decidiu-se pela permanéncia do indicador;
4) no indicador 1.5, questionou se flexibilidade seria disciplina optativa. Além disso, sugeriu a
modificagiio do termo mecanismos de familiarizagio para agdes de familiarizagio na modalidade
EAD. Neste caso, optou-se pela incluséo do termo “flexibilidade” no glossario e pela modificacio
do texto dos descritores de “mecanismos de familiarizagio com a modalidade” para “ mecanismos
de familiarizagio com esta modalidade”. 5) no indicador 1.6, questionou o que seria atualizacéo.
Explicou-se que se trata da atualizagdo do PPC. O Senhor Sérgio Franco, pontuou que néio hé
critérios objetivos para atualizagfo; 5) no indicador 1.7, argumentou que a expressdo: pratica
pedagdgica tem sentido ambiguo. Sugeriu-se: atividades pedagégicas, o que foi acatado; 6) no
indicador 1.8, o Senhor Guilherme Marback argumentou que estégio nfio pode ter convénio com
anfecedéneia. O Presidente Sérgio Franco sugeriu que a expressio: previsto/implantado seja
explicada no glossario, o que foi aceito; 7) no indicador 1.9, sugeriu que se acrescentasse a
expressdo: quando previstos no PPC. Foi esclarecido que o indicador é classificado como NSA,

concordando-se com a nfio alteragiio da redagio; W 1.10, o Senhor Guilherm
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Marback argumentou que poucas diretrizes especificam a carga horéria de TCC e que, muitas vezes,
o coordenador é também o orientador. Esclareceu-se que, nesse caso, o avaliador deveri ter uma
visdo global/sistémica para avaliar o curso; 9) no indicador 1.12, questionou o que ocorre quando a
institui¢do tem 20% do curso em EAD. O Senhor Sérgio Franco explicou que, nesse caso, o
indicador aplica-se apenas aos cursos a distdncia e, ndo dqueles que possuem apenas algumas
disciplinas a distdncia. Sugeriu que no indicador fosse especificado que apenas se aplica a “cursos a
distncia”, adotando-se esta expressdo em vez da expressio “cducagio a distdncia” no caput dos
indicadores, assim como a sigla “EAD”, deveria ser, em todo o instrumento, substituida pela
expressdo “educagdo a distdncia”; do mesmo modo, a sigla “CSTs” deve ser substituida por “Cursos
Superiores de Tecnologia”, o que foi acatado. No indicador 2.1, o Senhor Marcelo Knobel
argumentou que nem todas as instituigbes possuem um NDE. Sugeriu que se colocasse “ou
equivalente”. O Senhor Paulo Wollinger argumentou que ja h4 decisdo da CONAES a respeito ¢
que tem sido uma prética nos cursos a criagio do Nucleo. O Senhor Sérgio Franco pontuou que o
curso ¢ entendido como a oferta no municipio e, no caso de haver mais de uma oferta no mesmo
municipio, este deveré ter pelo menos um NDE; No indicador 2.3, questionou se as areas citadas
seriam as grandes areas. O Senhor Sérgio Franco respondeu: sim. O Senhor Robert Verhine sugeriu
que isso fosse colocado no glossirio. Decidiu-se, entfio, que as reas a que se refere o indicador
seriam as grandes areas da CAPES, uma vez que se tratam de cursos de poés-graduagdo, ¢ que
também, além da explicagio, deverd constar no glossario a lista das dreas. Ainda quanto ao
indicador 2.3, considerou que a titulagio do coordenador ndio implica melhor coordenagio. A
Senhora Andréa Andrade concordou. O Senhor Jean Paraiso pontuou que a atuagio do coordenador
¢ avaliada no indicador 2.2 ¢ que a titulagfo seria algo a parte. O Senhor Robert Verhine opinou ser
a favor da valorizagio da titulagio. O Senhor Sérgio Franco concordou. O Senhor Paulo Wollinger
também concordou. O Senhor Reginaldo Meloni também alegou ser favoravel a avaliacio da
titulagéio. O Senhor Marcelo Knobel comentou que o indicador, realmente, nio tem utilidade, sendo
favorével a eliminagiio do mesmo. A Senhora Andréa Andrade explicou que em alguns cursos de
tecnélogo ndo existem mestres, ou doutores. Declarou ser contra a existéncia do indicador. Sugeriu
que fosse feita uma votagio. O Senhor Sérgio Franco decidiu encerrar a reunidio, colocando a
votagio ¢ o restante da andlise dos instrumentos para a proxima reunido. O Senhor Paulo Wollinger
ressaltou a importincia de se aprovar o instrumento o mais breve possivel. O Presidente da
CONAES colocou que estdo aprovados dos itens 1.1 ao 2.1, nfo retornando a discussio sobre esses.
O Senhor Paulo Wollinger sugeriu que os instrumentos j& fossem utilizados, mesmo ainda em fase
de aprovago. Decidiu-se autorizar o INEP a adotar os instrumentos em carater experimental e que a
CONAES continuaré discutindo os indicadores. E nio havendo nada mais na proposta de pauta que
pudesse ser desenvolvido na reunido, o Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e deu por
encerrada a sessdo, e eu, Juliana Bueno Mendonga Ribeiro Frois, para tudo constar, lavrei a presente
ata que vai por mim assinada e pelos demais presentes, depois de lida e aprovada.

Brasilia, 22 de margo de 2011.
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