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1. INTRODUCAO

Referéncia: Art. 11 da IN SGD-ME n° 1/2019.
1.1. O Estudo Técnico Preliminar tem por objetivo identificar e analisar os cenarios para o atendimento da demanda que consta no Documento de Oficializagdo da Demanda

(23917275), bem como demonstrar a viabilidade técnica e econdmica das solugdes identificadas, fornecendo as informagdes necessarias para subsidiar o respectivo processo de
contratagao.

1.2. O objeto do estudo é a contratagdo de empresas especializadas para prestagdo de servigos de desenvolvimento, manutengdo, sustentacdo, testes e controle da qualidade de
software para orgios da administragdo publica.

2: TERMOS E DEFINICOES UTILIZADOS

2.1. Considerando a necessidade de definir um vocabulario comum aos 6rgdos participantes e as empresas interessadas no provimento do objeto desta contratagéo, descreve-se
a seguir o significado dos termos técnicos utilizados neste planejamento da contratagao.

a) Andlise de Ponto de Funcdo: método de medida de tamanho funcional de software definido pela ISO/IEC 14143-1:2007, ISO/IEC 20926:2009, COSMIC (ISO/IEC
19761:2011), ou por métricas derivadas desses padrdes internacionais como as contagens da Netherlands Software Metrics Association (NESMA) ou Simple Function
Point (SFP) do International Function Point Users Group (IFPUG).

b) Aplicagio: ¢ um conjunto coeso de dados e procedimentos automatizados que suportam um objetivo de negécio, podendo consistir em um ou mais componentes,
modulos ou subsistemas.

¢) Backlog do produto: representa tudo que é necessario para desenvolver e langar um produto de valor agregado ao negocio. E uma lista priorizada de todos os
requisitos (funcionais e ndo funcionais), fungdes, tecnologias, melhorias e corre¢des de defeitos que constituem as mudangas que serdo efetuadas no produto para versdes
futuras.

d) Desenvolvimento agil: abordagem de desenvolvimento de software baseada em metodologias ageis, nas quais os requisitos e as solugdes evoluem por meio da
colaboragdo em equipes multifuncionais e por meio de feedback continuo dos stakeholders. Ha diferentes métodos capazes de prover um desenvolvimento agil de
software, a exemplo de: Scrum, Extreme Programming (XP), Kanban, Lean, Crystal Clear, Feature Driven Development, entre outros.

e) Divida Técnica: consiste em decisdes de codificagdo que atendem o projeto a curto prazo, mas que podem comprometer ou encarecer mudangas futuras, ou até mesmo
inviabiliza-las.

f) Fronteira da aplicacdo: pode ser entendida como a interface conceitual que delimita o software que serd medido e seus usuérios. A fronteira entre aplicagdes
relacionadas esta baseada nas areas funcionais separadas conforme visdo do usuario, ndo em consideragdes técnicas.

¢) Historia de usuario: descrigdo em linguagem natural de um recurso de software, exigida por um usudrio ou outras partes interessadas;

h) Horas de Servigo Técnico (HST): métrica baseada na quantidade de horas necessarias para se alcangar um resultado ou entregar um produto, por meio de atividades
executadas por um ou mais perfis profissionais, e aferidas por meio de indicadores de niveis minimos de servigo e critérios de aceitagdo previamente estabelecidos.

i) Implantagdo: tornar o sistema ou o conjunto de funcionalidades disponivel para os usuarios, transferir dados dos softwares existentes ¢ estabelecer comunicagdes
com outros softwares no ambiente.

j) Implementacdo: processo que transforma requisitos, arquitetura e design, incluindo interfaces, em agdes que criam um elemento ou componente de software de
acordo com as praticas de codificagdo previamente estabelecidas, usando técnicas, especialidades ou disciplinas de desenvolvimento de software. Esse processo resulta em
um elemento software que segue uma arquitetura ¢ design estabelecidos.

k) Incremento de produto: versdao de um produto que pode ser liberada no final de um periodo de tempo (timebox).

1) Metodologias ageis: sio um conjunto de praticas que visam a entrega rapida e de alta qualidade do produto ou servico e que promovem um processo de
gerenciamento de projetos que incentiva a inspegdo e adaptagdo frequente, beneficiando a eficiéncia e efetividade dos gestores publicos no controle da prestagdo dos
servigos de TI, haja vista que o foco passa a ser realmente nas atividades que entregam valor para as areas de negocios.

m) Niveis minimos de servigo: sdo regras objetivas e fixas que estipulam valores e/ou caracteristicas minimas de atendimento a uma meta a ser cumprida pela contratada
na presta¢ao dos servigos.

n) Produto de Software ou Software: conjunto de programas, procedimentos, rotinas ou scripts, componentes, Application Programming Interface - API,
webservices, incluindo os dados e documentagéo associada.

o) Projeto agil: projeto de desenvolvimento de software que utiliza abordagem de desenvolvimento agil.

p) Proprietiario/dono do produto (product owner): servidor e/ou representante da Contratante que compartilha a visdo do produto, incluindo funcionalidades
necessarias e critérios de aceitagdo.

q) Qualidade de software: ¢ a capacidade do software satisfazer as necessidades declaradas e implicitas das partes interessadas.

r) Release: distribuigéo/liberagdo de um incremento de produto para um cliente ou usuarios. A quantidade de sprints por release deve ser definida previamente a
execugdo dos servigos.

s) Requisitos funcionais: conjunto de requisitos do usuario que descrevem o que o software deve fazer em termos de tarefas e servigos.

t) Requisitos ndo funcionais: conjunto de requisitos relacionados a como deve ser construido ou manutenido o software, como deve ser o desempenho em operagéo,
aspectos relacionados as tecnologias, a qualidade do software e ao ambiente tecnologico que suporta o software. Os requisitos ndo funcionais podem ser descritos como
atributos de qualidade, de desempenho, de seguranga ou como uma restrigdo geral em um sistema. Nao estdo incluidos os aspectos relacionados as fungdes ou tarefas
previstas no software.



u) Reuniio didria: reunido didria curta, limitada a um periodo, usada para discutir o progresso, planos e quaisquer impedimentos com membros de um time agil.

v) Software pronto para uso: ¢ aquele software disponibilizado (pago ou ndo) com um conjunto de funcionalidades pré-concebidas, também conhecido como Ready to
Use Software Product (RUSP) ou comumente de “software de prateleira”.

w) Roadmap ou Visdo do produto: ¢ um plano de a¢do de como um produto evoluira ao longo do tempo. Esse plano apresenta uma linha do tempo com marcos de alto
nivel para um ciclo de vida do produto, particularmente o cronograma para implantagdo de funcionalidades do produto, com vistas a orientar o progresso em diregéo a uma
meta definida.

x) Softwares de atividades-meio: aqueles que sdo utilizados para apoio de atividades de gestdo ou administragdo operacional, como, por exemplo, softwares de recursos
humanos, ponto eletronico, portaria, biblioteca, gestdo de patriménio, controle de frotas, gestdo eletronica de documentos, e que ndo tém por objetivo o atendimento as
areas finalisticas para a consecugdo de politicas piblicas ou programas tematicos.

y) Sprint: consiste em um ciclo de iteragdo por um periodo de até 4 semanas, em que um conjunto acordado de historias de usudrio ou funcionalidades sdo projetadas,
desenvolvidas, testadas, aceitas e se tornam aptas para implantagao.

z) Time/Equipe agil: pequeno grupo multifuncional de pessoas (entre 3 a 10 membros) que colaboram no desenvolvimento de um produto, dentro de uma metodologia

agil.
aa) Timebox: periodo de tempo fixo, previamente estabelecido, durante o qual um individuo ou equipe trabalha constantemente para a conclusdo de um objetivo
acordado.

3. MOTIVACAO/JUSTIFICATIVA

3.1. A aquisigdo centralizada de servigos de desenvolvimento, manutengao, sustentagdo, testes e controle da qualidade de software ¢ motivada pela materialidade da previsdo

de gastos dessa natureza e pela necessidade de maior capacidade técnica para implementagdo das agdes de construgdo, evolugdo e aprimoramento dos softwares desenvolvidos para
sustentar as politicas publicas dos 6rgdos da administragéo.

3.2. Quanto a materialidade, constatou-se que em termos de volume financeiro previsto para 2022, o gasto com esse tipo de servigo alcangou a ordem financeira de R$
1.549.352.853,19 (um bilhdo, quinhentos e quarenta e nove milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e dezenove centavos), valor distribuido em 549
iniciativas, conforme informagdes extraidas da base de dados do PGC de outubro de 2021 para o PCA 2022.

3.3. Quanto a necessidade de maior capacidade técnica especializada em desenvolvimento e manutenc@o de software, a Estratégia de Governo Digital para o periodo de 2020 a
2022, instituida pelo Decreto 10.332, de 2020, e atualizada pelo Decreto 10.996, de 2022, apresenta iniciativas que requerem maior capacidade de evolugdo dos sistemas para alcance dos
resultados pretendidos com a transformagdo digital dos servigos. Dentre as diversas iniciativas, destacam-se aquelas associadas diretamente a demandas de servigos passiveis de serem
providos por meio da presente contratagio:

a) Iniciativa 1.1. Transformar cem por cento dos servigos publicos digitalizaveis, até 2022.

b) Iniciativa 11.1. Garantir, no minimo, noventa e nove por cento de disponibilidade das plataformas compartilhadas de governo digital, até 2022.
c) Iniciativa 11.2. Implementar controles de seguranga da informagéo e privacidade em trinta sistemas criticos do Governo federal, até 2022.

d) Iniciativa 15.1. Disponibilizar, no minimo, vinte novos servigos interoperaveis que interessem as empresas ¢ as organizagdes, até 2022.

e) Iniciativa 7.1. Produzir quarenta novos painéis gerenciais de avaliagdo ¢ monitoramento de politicas publicas, até 2022.

34. Nesse sentido, a presente contratagdo para centralizagdo de servigos de desenvolvimento, manutengdo, sustentagdo, testes e controle da qualidade de software cumpre um
importante papel na operacionalizagdo do modelo estratégico proposto pelo Decreto n® 10.332/2020 e ratificado pelas diretrizes constantes da Instru¢do Normativa n° 01/2019 SGD/ME
no sentido de assegurar o vinculo da natureza dos servigos ao alcance a resultados.

3.5. Noutro giro, com vistas a atender recomendagdo constante do Acorddo n® 1.508/2020-TCU-Plenario, normatizando a contratagdo dos servigos de desenvolvimento,
manutengdo e sustentagdo de software, em especial quanto as formas de remuneragdo e a necessidade de vinculagdo ao alcance de resultados e estabelecimento de niveis minimos de
servicos, além de outras medidas necessarias a adequada gestdo e monitoramento dos contratos, realizou-se um estudo com o fim de aprofundar o conhecimento sobre o tema.

3.6. Observa-se, no contexto da Administragdo Publica, um cenario de dificuldades sobre a sele¢do e adogdo dos procedimentos mais adequados para otimizar os processos de
planejamento, gestdo e fiscalizagdo de contratos de desenvolvimento, manutengdo e sustentacdo de software, em especial na definicdo da forma de remuneragdo, na utilizagdo
de métricas e indicadores para aferir com seguranga e objetividade o desempenho, produtividade e qualidade dos servigos prestados. Existem aspectos internos, principalmente
estruturais, no sentido de efetivo de pessoal dos 6rgdos e entidades, bem como especificidades do mercado de fornecimento dos servigos de software que podem impactar diretamente a
execucdo dos servicos.

3.7. A Secretaria de Governo Digital (SGD) do Ministério da Economia (ME), enquanto instancia centralizadora do Sistema de Administragdo de Recursos de TI dos érgéos
pertencentes ao SISP, € o 6rgdo responséavel pelas diretrizes e normas sobre as contratagdes de TIC em ambito federal. Nesse sentido, a SGD realizou a Andlise de Impacto Regulatorio
mediante elaboragdo de uma espécie de dossié, denominado de Relatorio de Analise de Impacto Regulatério (RAIR) e adotou-se como problema regulatério a “Incompatibilidade entre o
modelo tradicional de contratagdo de servigos de desenvolvimento, manutengéo e sustentagdo de software e as metodologias, processos, técnicas e tecnologias de construgio de software
atuais em Orgdos do Sistema de Administragdo dos Recursos de Tecnologia da Informagao (SISP).”

3.8. Diferentes abordagens regulatorias foram estudadas, avaliando-se o custo-beneficio de cada uma e o potencial de impacto na resolugdo ou mitigagdo do problema
regulatorio identificado. No contexto da construgdo e aprimoramento do Relatorio de Analise de Impacto Regulatorio (RAIR), executou-se processo de participagdo social,
visando conferir uma maior transparéncia as agdes do SGD/ME e tragar um melhor retrato do cenario das dificuldades e motivos que contribuem para os fatos relacionados ao problema
regulatorio identificado.

3.9. Em margo de 2021, a Secretaria de Governo Digital convidou gestores dos 6rgaos e entidades do Sistema de Administragio dos Recursos de Tecnologia da Informagao
(SISP) para integrarem grupo focal para abordar a tematica. Os trabalhos do grupo focal foram realizados por meio de reunides on-line, realizadas nos meses subsequentes envolvendo a
entrevista de diversos orgéos que adotavam diferentes modalidades de contratagao.

3.10. Foram consultados diferentes 6rgaos do SISP, com diferentes niveis de maturidade no desenvolvimento de software ¢ adogdo de praticas ageis, por meio de 13 encontros
expositivos em que cada 6rgdo apresentava sua iniciativa, a saber:

— Data da

Orgaos Apresentacao Modelo apresentado

Bacen 22/06/2021 PIBC

Anatel 29/06/2021 Postos de Trabalho

Policia

Federal 06/07/2021 PF e UST

Anvisa 20/07/2021 PF

Min

Cidadania 03/08/2021 Postos de Trabalho

DTI /ME 10/08/2021 PF e PFS

STN 24/08/2021 Postos de Trabalho

Capes 27/08/2021 Hibrido: PF e Postos de Trabalho

MRE 31/08/2021 Posto de trabalho + atendimento de

NMS

Mtur 10/09/2021 PF, UST, PFS e USTS

3.11. Nessas apresentagdes, cada 6rgdo informou sobre o seu contexto de TIC e o sobre o seu historico de modelos de contratagio, incluindo o modelo atual. Cada érgao expds

os aspectos positivos e negativos do modelo atual adotado. A seguir, ¢ listada uma compilagdo dos pontos de dor, levantados pelos 6rgaos durante as apresentagdes:
a) Alta rotatividade dos profissionais alocados;

b) Desmobilizagdo frequente de equipes;



c) Falta de repasse de conhecimento entre os colaboradores;

d) Gestdo de conhecimento deficiente;

e) Dificuldade de encontrar profissionais qualificados;

f) Preco unitario do ponto de fungéo muito baixo;

g) Empresas alocam profissionais sem capacidade técnica para a realizagdo dos servigos;
h) Auséncia no mercado de profissionais com perfis sénior e pleno;

i) Falta de defini¢des dos perfis profissionais no contrato;

j) Auséncia dos perfis UX e SM nas equipes;

k) Quantidade de profissionais insuficiente;

1) Alto compartilhamento dos colaboradores entre projetos;

2

Trabalho remoto em tempo integral;

n) Falta de previsao do trabalho remoto no contrato vigente;

0) Elevagdo do teto salarial dos profissionais de TI;

p) Atrasos recorrentes nas entregas e baixa produtividade;

q) Auséncia de servidores com conhecimento da métrica de analise de ponto de fungao

r) Inadequacdo da métrica de PF para alguns tipos de servigos;

s) Inadequagdo da métrica APF para aferir esforcos em sistemas de alto nivel de complexidade;
t) Efetivo do Orgdo insuficiente e desproporcional ao niimero de colaboradores terceirizados;
u) Poucos indicadores e/ou indicadores ineficientes;

v) Auséncia de previsibilidade;

2

Gestao de liberagdo deficiente;

x) Falta de critérios para a gestdo de liberagao;

y) Falhas na definigdo de processos internos;

z) Falhas na defini¢do dos niveis minimos de servigos, adequados a criticidade;

aa) Auséncia de indicador de produtividade;

ab) Fiscalizag¢do contratual de postos de trabalho traz carga extra aos servidores;

ac) Modelo tradicional/cascata ndo trouxe muitas entregas de valor para a organizacao;

ad) Auséncia de metodologia de desenvolvimento de SW no contrato;

ae) Deficiéncia na defini¢@o de prazos curtos para as entregas;

af) Iniciagdo de um novo ciclo/sprint sem que os produtos construidos na etapa anterior tenham sido validados/aceitos;
ag) Insatisfagao dos requisitantes;

ah) Falta de comprometimento ou colaboragéo insatisfatoria do responsavel pela area de negécios;
ai) Solicitagdo de artefatos desnecessarios;

aj) Solicitagdo de artefatos de desenvolvimento que rapidamente ficam obsoletos;

ak) Aceitar/Pagar por documentagdo sem entrega de produto apto/pronto/utilizavel;

al) Falta de automagéo e qualificacdo;

am)Falta de gestdo de seguranca;

an) Dificuldade com a métrica de PF, pois ela ¢ injusta para o desenvolvedor de algumas tecnologias;
ao0) Contratos no limite da capacidade;

ap) Poucos gestores, poucos servidores;

aq) Falta de defini¢@o sobre quem deve atuar na gestdo de pessoal.

3.12. Com fulcro nos estudos e evidéncias apresentados no Relatorio de Analise de Impacto Regulatorio, verificou-se que a abordagem regulatoria mais adequada e eficiente
para superar as disfungdes identificadas pelo Acordao n® 1.508/2020-TCU-Plenario, sobre o uso de métricas para fins de pagamento baseadas apenas em esfor¢o seria a normatizagéo de
um modelo de contratagdo que abrangesse as melhores praticas de contratagdo desse tipo de servigo.

3.13. Nesse sentido, os encontros do grupo focal, bem como os pontos positivos e negativos apresentados pelos 6rgdos da administragdo publica federal, resultaram em uma
proposta de modelo detalhado que abrange desde a forma de remuneragdo dos contratos até a questdo de gestdo e dimensionamento das demandas.

3.14. Adicionalmente, ainda como atividade do processo de participagdo social do RAIR, em outubro de 2021, foi disponibilizada na plataforma Participa+Brasil (SEI-
ME 23929705) uma consulta publica para angariar contribui¢des dos diferentes atores envolvidos, direta ou indiretamente, no processo de contratagdo de servigos dessa natureza. A
consulta ficou aberta de 28 de outubro de 2021 a 22 de novembro de 2021, e obteve 488 contribuigdes (SEI-ME 25252520). As contribui¢des foram analisadas individualmente e, quando
cabiveis, incorporadas ao texto base do modelo.

3.15. Além de executar as atividades preditas do processo de participagdo social, a minuta do modelo foi submetida a Controladoria-Geral da Unifo conforme e-mail (SEI-
ME 23953438). A CGU, em atengdo ao pedido, realizou uma consultoria especifica sobre o tema conforme registrado nos documentos (SEI-ME 23953500 e 23953502). Em seguida,
ap0Os tratamento dos 57 apontamentos realizados pela CGU, o processo foi submetido ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) conforme e-mails (SEI-ME 23953446 ¢ 24009133). A
equipe técnica do TCU apresentou 22 apontamentos de melhorias, que foram acatados e incorporados ao texto base do modelo de contratagao.

3.16. Cumpre destacar que os apontamentos, contribuigdes, sugestdes e riscos, levantados pelos orgdos de controle, robusteceram ainda mais o modelo de contratagdo de
servicos de desenvolvimento, manutengéo e sustentagdo de software.

3.17. Apos os refinamentos sucessivos, descritos nos paragrafos anteriores, o modelo predito foi instituido pela Portaria SGD/ME N¢ 5.651, de 28 de unho de 2022, e ¢ de
utilizagdo obrigatoria para a contratagdo de servigos de Desenvolvimento, Manutengéo e Sustentagdo de software a partir de 1° agosto de 2022, no ambito dos orgdos e entidades
integrantes do Sistema de Administragdo dos Recursos de Tecnologia da Informagdo - SISP do Poder Executivo Federal. Convém destacar que a portaria prevé que os 0rgaos e as
entidades poderdo utilizar outros modelos de contratagdo, desde que devidamente justificados pela area técnica proponente, comunicado via Oficio e aprovado previamente pela
Secretaria de Governo Digital - SGD.

3.18. A Portaria SGD/ME N® 5.651, estabelece no Art. 4° que a contratagdo de servigos de desenvolvimento, manuten¢do e sustentagdo de software deve se pautar,
preferencialmente, pela adogdo de metodologias de desenvolvimento agil; e no Art. 52 apresenta quatro modalidades padronizadas de remuneragéo, a saber:

a) Para servigos de desenvolvimento e/ou manutengdo, o Pagamento aferido por Pontos de Fungio e complementado por Horas de Servigo Técnico, vinculado ao alcance
de resultados e ao atendimento de niveis minimos de servigo;

b) Para servigos de desenvolvimento e/ou manutengéo, o Pagamento de valor fixo por sprint executada, vinculado a niveis minimos de servigo;

c) Para servigos de desenvolvimento e/ou manuten¢do e/ou sustentagdo, o Pagamento por alocagdo de profissionais de TI, vinculado ao alcance de resultados e ao
atendimento de niveis minimos de servigo;

d) Para servigos de sustentagéio, o Pagamento de valor fixo mensal por portfolio de softwares, vinculado ao atendimento de niveis minimos de servigo.



3.19. Constatou-se, ainda, por meio da analise das demandas registradas pelos 6rgdos da Administragdo Publica nos respectivos Planos de Contratagdo Anual (PCA) para o
exercicio de 2022, que os servigos de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo de software apresentaram maior demanda em termos de materialidade financeira a ser contratada em
2022. O PCA ¢ um instrumento declaratorio, de carater obrigatorio, que surgiu com o advento da Instrugdo Normativa (IN) n° 01/2018, oriunda da Secretaria de Gestdo desta Pasta
(SEGES/SEDGG/ME) e foi aperfeigoado com a IN n° 01/2019 SEGES/SEDGG/ME, na qual cada 6rgdo deve apresentar as iniciativas de compras ou renovagdes previstas para o
exercicio financeiro seguinte.

3.20. A andlise detalhada dos dados extraidos do Sistema de Planejamento e Gerenciamento de Contratagdes (PGC) identificou a necessidade de contratagdo de
Desenvolvimento, Manutengdo e Sustentagdo de Softwares e Sistemas, como a principal demanda dos 6rgdos da APF para o ano de 2022, alcangando a ordem financeira de R$
1.549.352.853,19 (um bilhdo, quinhentos e quarenta e nove milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e dezenove centavos), valor distribuido em 549
iniciativas.

3.21. Observando-se o historico de contratagdes realizadas nos ultimos 3 anos, confirma-se a tendéncia em termos de materialidade na demanda por esses servigos, alcangando-
se em média um valor total homologado em certames superior a 450 milhdes ao ano.

3.22. Com o advento do estabelecimento da Portaria SGD/ME n° 5.651, de 2022, buscou-se estabelecer um modelo de contratagdo de servigos de desenvolvimento, manutengdo
e sustentagdo de softwares para os orgdos do Sistema de Administragdo dos Recursos de Tecnologia da Informagdo (SISP). O presente modelo adota as melhores praticas de engenharia
de software, aliadas as orientagdes e recomendagdes de 6rgaos de controle sobre contratagdo desses servigos, para diferentes modalidades de remuneragéo.

3.23. Nesse contexto, a Secretaria de Governo Digital (SGD) iniciou um projeto de contratagdo centralizada de servigos de desenvolvimento, manuten¢do e sustentagdo de
softwares denominada CodificaGovBr, com vistas a prover instrumentos e insumos necessarios aos Orgdos para impulsionar as iniciativas de transformaco digital e assegurar a
capacidade de manutengdo, evolugdo e criagdo de novos servigos digitais nos diferentes orgdos da administragdo publica.

3.24. O projeto CodificaGovBr visa disponibilizar contratagdes centralizadas, implementando duas modalidades de remuneragdo das quatro previstas na Portaria SGD/ME n°
5.651, de 2022, conforme estabelecido neste Estudo Técnico Preliminar realizado para o Projeto.

3.25. Na esteira das orientagdes trazidas pela Portaria SGD/ME n° 5.651, de 2022, pretende-se disseminar a forma agil de desenvolvimento de software, abordagem que
se tornou uma necessidade devido a natureza sempre em mudanga dos negdcios e requisitos que definem o software. As praticas ageis visam oferecer uma abordagem de
desenvolvimento leve, adaptativa e colaborativa, com o foco na entrega rapida de valor para o negdcio.

4. DEFINICAO E ESPECIFICACAO DAS NECESSIDADES E REQUISITOS
4.1. IDENTIFICACAO DAS NECESSIDADES DE NEGOCIO.
4.1.1. As necessidades de negocio envolvidas na contratagdo centralizada em estudo representam o detalhamento do objeto a ser contratado - O QUE a solugo deve prover,

independentemente da tecnologia que se empregue ou dos padrdes tecnologicos da institui¢do - ¢ para esta contratagdo centralizada, dizem respeito:
a) ao Desenvolvimento de Software, tanto o desenvolvimento propriamente dito quanto a sustentagdo de Softwares e Sistemas;
b) ao Desenvolvimento e Manutengdo de Painéis e Ambientes de Analytics;
¢) a Analise da qualidade, testes e seguranca dos Softwares e Sistemas desenvolvidos, manutenidos e sustentados.

4.1.2. Para identificagdo das necessidades de negdcio dos orgdos participes, bem como o dimensionamento do volume dos servigos e da capacidade técnica necessaria a execugio
dos servigos, levantou-se informagdes com 42 6rgéaos, conforme descrito no ANEXO 1.

4.1.3. Os orgaos consultados identificaram o portfolio dos sistemas a serem desenvolvidos, manutenidos e sustentados, conforme registrado no documento SEI-ME 28526210.
4.2. IDENTIFICACAO DAS NECESSIDADES TECNOLOGICAS
4.2.1. As necessidades tecnologicas definem os padrdes, metodologias, processos definidos, competéncias das equipes, cuidados com a seguranga da informagéo, entre outros

aspectos, que a solugdo deve atender para que atinja o desempenho e os resultados esperados.

422. Para levantamento das necessidades tecnologicas dos 42 6rgdos participes da contratacdo centralizada, foi utilizada também a planilha de dimensionamento, cujo historico
de desenvolvimento esta descrito no ANEXO 1.

4.2.3. Os orgaos consultados informaram as tecnologias e banco de dados utilizados em cada sistema, conforme descrito a seguir:

Linguagens/ Tecnologias/ Banco de Dados Perce“??(:&i}:‘g‘:;:ﬁ;ig;:nftilizam
Java 89%
PHP 72%
Oracle 72%
Microsoft SQL Server 61%
ASP 50%
PostgreSQL 50%
MySQL 44%
NET 33%
Delphi 28%
PYTHON 22%
C# 17%
NodelJS 17%
MongoDB 17%
Angular 11%
JavaScript 11%
Outsystems 6%
Apex 6%
FORMS 6%
PL/SQL 6%
Plataform GIS 6%
jBPM + Kie Workbench 6%
PostgreSQL PostGIS 6%

4.2.4. Além das necessidades de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo de software, identificou-se também necessidades de desenvolvimento e manutengdo de painéis e

ambientes de analytics e a necessidade de contratag@o de servigos de garantia de qualidade e teste de softwares.



a3 ANALISE DE MERCADO

5.1. Os estudos técnicos preliminares de compras centralizadas do setor publico devem necessariamente observar como o mercado do produto em estudo se comporta e como
se da a distribui¢do de mercado dentre as empresas que comercializam este produto. Isso porque, além da qualidade do servigo prestado ou do tipo de produto adquirido, ao se utilizar o
poder econdémico do estado para se alcangar melhores condi¢des de aquisigdo para o setor piblico, deve-se assegurar que o ambiente de negocios relacionado ao referido produto se
mantenha estavel e com o mesmo grau de concorréncia registrado antes da intervengdo da compra centralizada. Nesse sentido, ¢ necessaria a analise do grau de concentragdo do mercado
do produto em pauta, bem como dos insumos necessarios, visando uma atuagdo estratégica responsavel, em que agdes sdo tomadas na modelagem do processo de compras,
objetivando assegurar a manutengio da concorréncia do setor.

5.2 O presente estudo técnico utiliza, para avaliar o grau de concentragdo de mercado relacionado ao objeto da contratagéo, o chamado CR4 (do inglés: Concentration Rate
of Four Top Firms in Market). Neste caso, a fun¢do especifica do CR4 ¢ avaliar a distribui¢do de concentragdo de mercado nas compras publicas, ou seja, no mercado de vendas ao
governos.

5.3. Assim, se observa o mercado como um todo por meio da aplicagdo do CR4 sobre o montante empenhado para cada fornecedor em contratos realizados com a
administragdo, através das compras realizadas no periodo de 2020 a 2021, extraidas do ambiente DW do SIASG.

5.4. Antes de iniciarmos a analise da aplicagdo do indicador de concentragdo de mercado deve-se entender o funcionamento do indice. O indicador CR4 ¢ calculado por meio
do somatério dos market share de cada uma dos 4 principais fornecedores. O resultado desse calculo indica se o mercado encontra-se: em uma competi¢do perfeita (CR4 = 0), em uma
efetiva competigdo (0 > CR4 < 40), em um oligopdlio fraco (40 > CR4 < 60) ou em um oligopodlio acentuado (CR4 > 60).

5.5. O calculo do indicador CR4 utilizou como referéncia dados extraidos do DW-SIASG para servigos classificados como desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo de
software, excluindo-se compras de empresas publicas, no periodo de 2020 a 2021, conforme tabela a seguir.

Caélculo do CR4

Percentual acumulado do valor
total homologado por

Nome do Fornecedor

fornecedor
Fornecedor 1 23,9
Fornecedor 2 31,8
Fornecedor 3 394
Fornecedor 4 44,2
Fornecedor 5 48,2
Fornecedor 6 51:5
Fornecedor 7 545
Fornecedor 8 57,3
Fornecedor 9 60,1
Fornecedor 10 62,8
Fornecedor 11 65,3
Fornecedor 12 67,7
Fornecedor 13 69,6
Fornecedor 14 71,6
Fornecedor 15 73,4
Fornecedor 16 75,1
Fornecedor 17 76,6
Fornecedor 18 78,1
Fornecedor 19 79,3
Fornecedor 20 80,5
Fornecedor 21 81,6
Fornecedor 22 82,6
Fornecedor 23 83,5
Fornecedor 24 84,3
Fornecedor 25 85,1
Fornecedor 26 85,9
Fornecedor 27 86,6
Outros fornecedores (agregados) 100,0
5.6. As quatro empresas com maior participagdo em termos de valor homologado dos objetos juntas totalizaram no periodo 44,2% do montante licitado (excluidos da anélise

as contratagdes com as empresas publicas: Serpro e Dataprev). Dessa forma, no d&mbito de compras publicas, constatou-se um perfil de oligopélio fraco, com um valor na escala ndo
distante da efetiva competi¢do, na disputa pela oferta de servigos de desenvolvimento, manutengio e sustentagdo de software.

5.7. Um oligopolio fraco consiste na presenga de um grande nimero de empresas no setor disputando o mercado, entretanto um pequeno niimero delas tem dominio de uma
alta porcentagem de market share.

6. DEMAIS REQUISITOS NECESSARIOS E SUFICIENTES A ESCOLHA DA SOLUCAO
6.1. DOS RECURSOS DE SEGURANCA DA INFORMACAO
6.1.1. Conforme levantamento junto aos 6rgéos, sao esperados os seguintes requisitos minimos de seguranga:

a) Prever Testes de Segurancga Estatica e Dindmica;

b) Prever procedimento para se evitar a redugdo da seguranga em fungdo da manutengéo e alteragdo do codigo;

c) Assegurar a confidencialidade das informagdes sensiveis, relacionadas a infraestrutura e seguranca do codigo das aplicagdes;
d) Estabelecer procedimentos para assegurar a seguranga no desenvolvimento remoto;

e) Estabelecer critérios de revisdo para assegurar a integridade dos dados;

f) Prever alinhamento as principais praticas de seguranga da informagao de mercado e de governo.

6.2. DAS MODALIDADES DE REMUNERACAO DOS SERVICOS

6.2.1. Para esta contratagdo centralizada serdo analisadas as modalidades de remuneragdo de servigos de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo de software, padronizadas
pelo modelo de contratagdo de servigos instituido pela Portaria SGD/ME N2 5.651, de 28 de junho de 2022.

6.2.2. Conforme Art. 2° da portaria predita, o modelo de contratagdo descrito no Anexo I da Portaria ¢ de utilizagdo obrigatoria para a contratagdo de servigos de
Desenvolvimento, Manutengdo e Sustentagdo de software, no ambito dos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema de Administragdo dos Recursos de Tecnologia da Informagao - SISP
do Poder Executivo Federal.

6.2.3. Antes de discorrer sobre cada uma das modalidades de remuneragao de servigos, cumpre destacar o Art. 5° da portaria:

Art. 5° O modelo de contratagdo de servigos de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo de software admite, em uma mesma contratacio ou em diferentes contratacdes,
a adogiio de uma ou mais modalidades padronizadas de remuneracio, entre as descritas a seguir. (grifo nosso)



6.2.4. Diante do exposto, segue-se com a analise de alternativas, considerando, além do aspecto econdmico, os aspectos qualitativos em termos de beneficios para o alcance dos
objetivos da contratagdo.

6.2.5. REMUNERACAO POR PONTOS DE FUNGAO COMPLEMENTADOS POR HORAS DE SERVIGO TECNICO

6.2.5.1. Nessa modalidade, a remuneragao do servigo deve ser feita por meio da métrica Ponto de Fungdo, combinada, quando couber, ao pagamento por Horas de Servigo Técnico
baseado em catalogos de atividades previamente definidas.

6.2.5.2. Inicialmente, deve-se distinguir o escopo das macro atividades abrangidas pela métrica Ponto de Fungdo e das atividades a serem remuneradas por meio de Horas de
Servigo Técnico.

6.2.5.3. As macro atividades relacionadas ao processo de desenvolvimento a serem aferidas pela métrica de Ponto de Fungdo sdo:
a) Engenharia de Requisitos;
b) Design/ Arquitetura;
¢) Implementacdo;
d) Testes funcionais e unitarios;
e) Homologagéo;
f) Implantagdo.

6.2.54. A contratada deve empregar os esforcos e recursos necessarios para assegurar a entrega funcional dos produtos demandados e aferiveis por meio da métrica Ponto de
Fungio, descrita no Roteiro de Métricas de Software do SISP.

6.2.5.5. As atividades a serem atendidas por meio de Horas de Servigo Técnico devem estar descritas em catalogo de servigos que contemple a atividade técnica. O resultado do
servigo técnico contratado, seja ele um artefato ou a evidéncia da realizagdo da atividade correlacionada, deve estar dentro dos padrdes estabelecidos pela organizagdo, tanto no aspecto
de qualidade quanto no funcional.

6.2.5.6. O Catalogo de Servigos, incluindo o respectivo valor monetario de cada servigo, deve ser amplamente divulgado e estar acessivel ¢ disponivel a seus usudarios ¢ deve
conter apenas itens relacionados ao objeto da contratagdo.

6.2.5.7. O modelo de contratagdo de servigos, instituido pela Portaria SGD/ME N¢ 5.651, de 28 de Junho de 2022, orienta no item 8.7 ( Da andlise de exequibilidade das
propostas) que para a modalidade baseada no pagamento por Ponto de Fungéo, o calculo do patamar minimo do valor do Ponto de Fungdo deve considerar os pardmetros de composigao
do time e de produtividade esperada, a saber:

a) A produtividade maxima considerada para projetos ageis de TI (em geral, tem-se 10 horas por Ponto de Fungdo);
b) A composi¢do minima da equipe agil, em termos dos perfis profissionais e suas respectivas taxas de alocagao;

c) A média dos salarios de referéncia (Anexo II) dos perfis que integram a composi¢do minima da equipe agil;

d) A duragdo méaxima da sprint;

e) O custo mensal médio estimado do time 4gil.

6.2.5.8. Ainda do modelo de contratagdo de servigos de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo de software ¢ disponibilizado no anexo VI um exemplo de planilha de Custos
¢ Formagdo de Pregos para a modalidade de ponto de fungdo, com uma abordagem de composigdo de pregos baseada na composi¢do do time agil, que permite uma analise critica da
composi¢do dos pregos unitarios e total do ponto de fungdo, podendo mitigar a assimetria de informagdes e um prego unitario de PF inexequivel.

6.2.5.9. Para esta contratagdo centralizada, entende-se que essa ¢ uma alternativa viavel, tendo em vista que a modalidade de remuneragdo por ponto de fungdo ¢
amplamente adotada no ambito dos 6rgdos e entidades integrantes do SISP e, combinada com as boas praticas apresentadas no novo modelo instituido pela Portaria SGD/ME N® 5.651,
tende a ser muito positiva para os 6rgdos participes.

6.2.6. REMUNERACAO POR SPRINTS
6.2.6.1. A modalidade de remuneragdo por sprint, padronizada pela Portaria SGD/ME N2 5.651, de 28 de Junho de 2022, baseia-se no pagamento por sprint executada.
6.2.6.2. Conforme descrito na portaria predita, considera-se uma sprint executada quando o produto entregue ao final da sprint corresponde ao conjunto de itens acordados no

planejamento da sprint. O pagamento deve ser um valor fixo por sprint executada, que pode variar por tipo de sprint, associado a niveis minimos de servigo e vinculado a metas de
produtividade.

6.2.6.3. Essa modalidade admite diferentes tipos de sprints, que podem variar em fungdo da composi¢do minima do time (quantidade e perfis) e do tipo de tecnologia (linguagens
e ambientes, como web ou aplicativos moveis). O valor a ser remunerado por sprint deve variar conforme sua capacidade de execugdo e ¢ calculado a partir da composigdo de equipe
minima definida para o projeto e da durago da sprint (timebox).

6.2.6.4. O processo de desenvolvimento de software deve prever uma fase inicial para o planejamento do projeto, que envolve a captura da visdo do usuario, defini¢do do escopo
macro do projeto e das principais funcionalidades do produto a ser desenvolvido

6.2.7. REMUNERACAO POR ALOCAGCAO DE PROFISSIONAIS DE TI VINCULADA A RESULTADO

6.2.7.1. Na modalidade de remuneragdo por alocacdo de profissionais de TI, a empresa especializada prové equipe para a prestacdo do servigo de desenvolvimento,
manutengdo, sustentagdo e qualidade de softwares e ¢ remunerada pela alocagdo efetiva de profissionais de TI com a possibilidade de aplicagdo de ajuste no pagamento, a depender da
aferigdo dos indicadores de niveis minimos de servigos.

6.2.7.2. Essa modalidade foi padronizada por meio da Portaria SGD/ME N2 5.651, de 28 de Junho de 2022. A portaria orienta que os profissionais devam ser avaliados por meio de
metas de produtividade aferidas pelos indicadores de niveis minimos de servigos.

6.2.7.3. A modalidade possibilita que a contratante promova a troca de informagdes diretamente com os profissionais alocados para a execucdo de tarefas, com equipes mistas
compostas por profissionais da contratada e servidores da contratante ou profissionais por ela designados, ensejando que a fiscalizagdo (quanto a distribuigdo), controle e supervisdo dos
servicos solicitados seja exercida pela contratante, sem que haja a subordinag@o dos profissionais alocados a quaisquer servidores da contratante.

6.2.7.4. Essa caracteristica ¢ positiva, tendo em vista o estabelecimento das praticas ageis nas organizagdes, entretanto a interrupgdo no fluxo de demandas ou falhas na gestdo de
demandas a contratada podera resultar em ociosidade na capacidade alocada. No que diz respeito & organizagdo da forma de trabalho, as equipes mistas, compostas por profissionais da
contratada e servidores da contratante ou profissionais por ela designados, devem ter atribui¢des distintas, sem sobreposicao.

6.2.7.5. Complementarmente, com o intuito de resolver o paradoxo lucro-incompeténcia da simples alocagdo de posto de trabalho, o modelo apresenta uma série de controles, a
saber: defini¢do da qualificagdo profissional, o uso de métricas de mensuragdo de software, vinculagdo a resultados, utilizagdo de indicadores claros e objetivos para a aferigdo da
produtividade e qualidade dos servigos prestados.

6.2.7.6. O modelo de contratagdo de servigos de desenvolvimento, instituido pela portaria SGD/ME N¢ 5.651, orienta que o modelo de gestdo devera conter mecanismos que
assegurem ndo apenas a qualidade do servigo prestado mas também a produtividade de cada profissional alocado, que deve ser aferida por meio de meio de métricas de software.
Ademais, a equipe de gestdo e fiscalizagdo do contrato devera avaliar constantemente a execugdo do objeto.

6.2.7.7. Pelo exposto, entende-se que para adogdo da modalidade de remuneragdo, ¢ desejavel que a organizagao tenha:
a) processo de desenvolvimento e gestdo de demandas bem definidos;
b) maturidade na adog¢do de métodos ageis;
c) estabilidade no volume de demandas;
d) realize planejamento de consumo do contrato com vistas a evitar a ociosidade;

e) equipe de gestdo e fiscalizagdo do contrato capacitada para avaliar a execugdo do objeto, bem como o desempenho e a qualidade da prestagdo dos servigos por parte



dos profissionais alocados.

6.2.7.8. Embora haja riscos associados, entende-se que a modalidade em questdo ¢ viavel para esta contratagdo centralizada.

6.2.8. REMUNERAGCAO DE SERVICOS DE SUSTENTACAO DE SOFTWARE POR PRECO FIXO MENSAL

6.2.8.1. Essa modalidade baseia-se em pagamento de valor fixo mensal pela prestagdo de servigos de sustentagdo de software, vinculado ao atendimento de niveis minimos de
servico.

6.2.8.2. Conforme Portaria SGD/ME N2 5.651, o portfolio inicial de produtos de software a ser sustentado deve estar detalhado, de modo que seja possivel avaliar a volumetria de

demandas de sustentagdo, caso haja base historica, ou o tamanho funcional para cada sistema.

6.3. DA SELECAO DAS MODALIDADES DE REMUNERACAO

6.3.1. Verificou-se que apenas duas modalidades de remuneragdo previstas na Portaria n® 5.651/2022 sdo viaveis para uma contratagao centralizada, quais sejam: a remuneragao
por pontos de fungdo complementados por horas de servigo técnico e a remuneragdo por alocagio de profissionais de TI vinculada a resultados.

6.3.2. A modalidade de remuneragdo por Sprints ndo se mostrou viavel neste momento, visto que a modalidade ¢ incipiente no dmbito dos 6rgaos do SISP e tem como premissa
que os orgaos possuam fluéncia na aplicagdo de metodologias 4geis para o desenvolvimento de software.

6.3.3. Ja a modalidade de remuneragdo para sustentagdo a preco fixo mensal néo é viavel tendo em vista que o dimensionamento da quantidade de softwares e caracteristicas
dos servigos requer a individualizagdo de cada 6rgdo participante dificultando a criagdo de um {inico processo centralizado abrangendo as diferentes caracteristicas de orgdos diferentes
em um mesmo item para o lote de contratagéo.

6.3.4. A modalidade de remuneragdo por alocagéo de profissionais de TI dialoga com necessidades de composigdo de times de desenvolvimento com maior diversidade de perfis
profissionais além daqueles associados diretamente a codificagdo. Ja a modalidade de remuneragdo por pontos de funcdo simplificados se relacionada as necessidades de aumento da
capacidade de codificagdo propriamente dita por meio de times mais homogéneos com énfase em perfis associados a codificagdo.

6.3.5. Para exemplificar a necessidade de equipes multidisciplinares para atender as necessidades de negdcio, apresenta-se a seguir o perfil de profissionais solicitados pelos
orgaos que indicaram a modalidade por alocagdo profissional.

LOTE 1 - DESENVOLVIMENTO, MANUTENCAO E SUSTENTMD INeP [T ANTAQ |ANCINE/P[ANVISA [INCRA |MCom [PR-SA [ANA  [ANS/MS [DNIT  [cNPQ  [MMA  [ANAC  [MTur  [MINFRA [McTI  [ME
Arquiteto de Software — Pleno Java 0 5 [ 1 0 1 3 3 0 2 0 0 1 1 0 0 0 3 0
Arquiteto de Software — Sénior. 1 5] 2 1 1 1 4 3 1 1 3 2 0 1 4 2 3 4
Desenvolvedor de Software — Junior 0 12 9 0 0 0 22 12 0 7 0 1 0 0 1 1 0 0 0
D de Software — Pleno 1 11 6 7 7 18 23 23 7 8 16 17 18 0 7 16 4 17 20
Desenvolvedor de Software — Sénior 1 17 B 7 7 36 15 B 14 4 28 6 9 B 6 32 13 19 16
Lider Técnico de D 0 B 1 0 2 0 4 2 2 1 2 2 0 0 2 4 1 8 2
[Analista de Negdci isitos Junior 0 3 0 0 0 0 10 a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Analista de Ne_géx[ / isitos Pleno 1 B 2 2 2 0 6 4 0 2 0 i 7 1 0 0 2 8 =
[Analista de Negdci isitos Sénior 1 5 a 1 0 0 8 3 3 0 20 2 7 0 0 7 3 8 1
Analista de Bl Junior 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0
Analista de BI Pleno 0 0 0 1 1 6 2 2 0 2 2 2 2 0 0 0 9 1 3
Analista de BI Sénior 0 0 0 1 1 15 2 1 2 1 2 = 2 1 0 0 2 2 1
ini de Dados Pleno 1 0 2 2 0 3 a 2 0 2 0 5 1 0 0 0 1 0 7
Administrador de Dados Sénior 1 o 0 1 1 4 3 0 2 0 5 2 1 0 1 5 1 3 3
Scrum Master 0 5 1 3 3 9 2 2 2 5 3 2 3 1 0 4 3 0 6
Gerente de projetos de tecnologia da i A 0 5] 1 2 1 1 4 4 0 1 4 2 0 0 2 4 2 3 1
6.3.6. Ja a modalidade de remuneragdo por pontos de fungdo ¢ complementar & modalidade por alocagdo profissional, razdo pela qual é possivel se encontrar estratégias de

contratagdes hibridas utilizando mais de uma modalidade de remuneragdo, ou seja, contratagdes baseadas na modalidade por alocagdo de profissionais de TI para assegurar times de
desenvolvimento com maior amplitude de perfis para sistemas ou fases de construgdo que demandem a interagdo desses perfis, e a contratagdo por pontos de fungdo com times enxutos
para acrescentar maior capacidade de desenvolvimento e criagdo de codigo.

o ESTIMATIVA DA DEMANDA — QUANTIDADE DE BENS E SERVICOS
7.1. ANALISE DOS PROGRAMAS DE CONTRATACAO ANUAIS (PCA)
7.1.1. A presente se¢do contém o registro do quantitativo estimado de servigos necessarios para a composi¢do da solugdo a ser contratada, de forma detalhada, motivada e

justificada, inclusive quanto a forma de calculo. Busca-se descrever também os métodos, metodologias e técnicas de estimativas que foram utilizados, nos termos do inciso I do art. 11 da
IN. 01/2019 SGD/ME.

7.1.2. Por meio da analise das demandas registradas pelos orgdos da Administragdo Publica nos respectivos Planos de Contratagdo Anual (PCA) para o exercicio de 2022,
obteve-se uma compreensdo da expectativa futura de contratagdo de servigos de desenvolvimento de software. Esse instrumento declaratorio, de carater obrigatorio, surgiu com o
advento da Instru¢do Normativa (IN) n° 01/2018, oriunda da Secretaria de Gestdo desta Pasta (SEGES/SEDGG/ME) e foi aperfeigoado com a IN n° 01/2019 SEGES/SEDGG/ME, na
qual cada 6rgdo deve apresentar as iniciativas de compras ou renovagdes previstas para o exercicio financeiro seguinte.

7.1.3. A andlise detalhada dos dados extraidos do Sistema de Planejamento e Gerenciamento de Contratagdes (PGC) identificou a necessidade de contratagdo de
Desenvolvimento, Manutengdo e Sustentagdo de Softwares e Sistemas como a principal demanda dos 6rgaos da APF para o ano de 2022, como pode se ver no grafico a seguir:



Categorias de Solugdes de TIC - PAC/PGC 2022
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7.14. Verifica-se que a categoria de Desenvolvimento e Sustentagido de Software e Sistemas ¢ a maior iniciativa em termo de volume financeiro previsto para 2022, alcangando

a ordem financeira de R$ 1.549.352.853,19 (um bilhdo, quinhentos ¢ quarenta e nove milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e dezenove centavos),
valor distribuido em 549 iniciativas. As informagdes registradas nesses documentos foram extraidas da base de dados do PGC de outubro de 2021 para o PCA 2022.

7.15. Assim, realizou-se a consolida¢do da demanda registrada no PCA/PGC 2022 na visdo financeira (previsao financeira da demanda), conforme graficos abaixo:

VISAO FINANCEIRA DAS CATEGORIAS

RS 800.000.000,00 100%
RS 749.388.150,13
90%
RS 700.000.000,00
80%
RS 600.000.000,00
70%
RS 500.000.000,00
60%
R$ 436.923.597,08
RS 400.000.000,00 50%
40%
R$ 300.000.000,00
30%
RS 200.000.000,00
R$ 164.243.140,10
20%
RS 100.000.000,00
RS 74.414.339,35 RS 64.962.904,83 10%
R$0,00 0%
DESENVOLVIMENTO DE NOVO SOFTWARE MANUTENCAO DE SOFTWARE (CORRETIVA,
PREVENTIVA, ADAPTATIVA)
SUSTENTACAO DE SOFTWARE MANUTENCAO INSTALACAO DESENVOLVIMENTO... MANUTENCAQ EVOLUTIVA DE SOFTWARE...
7.1.6. Diante dessas informagdes, realizou-se o enquadramento das demandas de Desenvolvimento e Sustentacdo de Software e Sistemas aqueles que guardam relagdo a familia

em analise. Com esse escopo qualificado, identificou-se 100 6rgdos que cadastraram demanda no PCA 2022 e consolidou-se a demanda ao seu respectivo volume financeiro. Segue

abaixo o detalhamento encontrado:

Id [Nome do Orgao ;aélgr Total Previsto
1INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL 35,30%
2MINISTERIO DA ECONOMIA 25,02%
3BANCO CENTRAL DO BRASIL-ORC.FISCAL/SEG.SOCIAL 7,22%
4FUNDO NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA 5,29%)
5[FUND.INST.BRASILEIRO DE GEOG.E ESTATISTICA 4,70%
6/ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO 1,49%
7IAGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA 1,38%
8MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO 1,35%
9MINISTERIO DA JUSTICA 1,28%

10DEPTO. NAC. DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES 1,16%
11 AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES 1,16%
12MINISTERIO DA CIDADANIA 1,06%
13[FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL NIVEL SUPERIOR 1,06%
14|MINIST. DA AGRICUL.,PECUARIA E ABASTECIMENTO 1,00%




15PRESIDENCIA DA REPUBLICA 0,92%)
16MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES 0,84%)
17MINISTERIO DAS COMUNICACOES 0,79%)
18/ AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO 0,58%)
19AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR 0,56%)
20MINISTERIO DA SAUDE 0,50%)
21FUNDACAO OSWALDO CRUZ 0,50%)
22/AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES 0,47%)|
23MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE 0,45%)
24/AGENCIA NACIONAL DE MINERAGCAO 0,45%)
25[CONSELHO NACIONAL DE DES.CIENT.E TECNOLOGICO 0,45%)
26MINSTERIO DOS DIREITOS HUMANOS 0,41%
27AGENCIA NACIONAL DO CINEMA 0,39%)
28MINISTERIO DO TURISMO 0,36%
29MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA 0,34%)
30 AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA 0,31%
31 AGENCIA NACIONAL DE AGUAS 0,30%)
32|COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR 0,28%
33[INST.NAC. DE METROLOGIA, NORMAL.E QUAL.IND. 0,23%)
34SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS 0,22%
35INSTITUTO NAC.DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO-ITI 0,21%)
36/0UTROS 0,21%
37FUNDO DE IMPRENSA NACIONAL 0,20%
38/CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO 0,19%
39INSTITUTO NAC. DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL 0,17%)|
40(INSTITUTO DO PATRIMONIO HIST. E ART. NACIONAL 0,16%
41|/ AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS 0,12%)
42MINISTERIO DEFESA 0,09%
43|[UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA 0,08%
44(INST.FED.DE EDUC.,CIENC.E TEC. DE PERNAMBUCO 0,07%
45[FUNDACAO CULTURAL PALMARES 0,07%
46|{UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA 0,06%
47EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A - EPL 0,05%)
48[UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS 0,05%)
49MINISTERIO DA INFRA-ESTRUTURA 0,04%)
50UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI 0,04%)
51 DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL 0,04%)
52[SUPERINTENDENCIA DO DESENV. DO NORDESTE 0,03%)
53[UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO 0,03%)
54INST.FED.DE EDUC., CIENC.E TECNOLOGIA PIAUI 0,03%)
55[FUNDACAO BIBLIOTECA NACIONAL 0,03%)
56[INSTITUTO FEDERAL DE MATO GROSSO 0,02%)
57FUNDACAO FACULDADE FED.CIENCIAS MEDICAS POA 0,02%)
58FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE 0,02%)
59[SUPERINTEND. DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA 0,02%
60[INST. FED. DE EDUC., CIENC. E TEC. DO PARANA 0,02%)
61INST.FED.DE EDUC.,CIENC.E TEC. DO RS 0,02%
62[INST.FED.DE EDUC.,CIENC.E TEC.DO SUL DE MG 0,02%)
63UFOB - UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA 0,01%
64 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA 0,01 %)
65[INST.FED.DE EDUC.,CIENC. E TEC. DO MARANHAO 0,01%
66[UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 0,01 %)
67[INST.FED.DE EDUC.,CIENC.E TEC. DE SAO PAULO 0,01%
68[UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 0,01 %)
CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA DE
69MG 0,01%)
70FUNDACAO NACIONAL DO INDIO 0,01 %)
71[FUND.JORGE D.FIGUEIREDO DE SEG.E MED DO TRAB. 0,01%
72FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC 0,01 %)
73loutros 0,05%
7.1.7. Essas agdes estdo distribuidas majoritariamente em servigos de sustentagdo, desenvolvimento de nova funcionalidade e manutengéo de software, que inclui corretiva,

adaptativa e evolutiva, conforme grafico a seguir.

Distribuicao por tipo de Servico
0,16%
= DESENVOLVIMENTO DE NOVO SOFTWARE
= DOCUMENTACAO DE SOFTWARE
. MANUTENCED DE SOFTWARE
98,85% = MANUTENGAO EVOLUTIVA

MENSURACAO

= QUALIDADE

= SUSTENTAGAO DE SOFTWARE

4,23%

1,29% / 2,34%

Fonte: Sistema PGC (PCA 2022)

7.1.8. Assim, a analise dos dados constantes do PGC permitiu a identificagdo do volume previsto por 6rgao em relagdo a contratagdo de Desenvolvimento e Sustentagdo de
Softwares ¢ Sistemas para 2022. Foram identificadas as demandas de 139 érgios, totalizando 498 iniciativas atinentes ao escopo trabalhado, alcangando um volume total de RS
1.234.271.231,26 (um bilhdo, duzentos e trinta e quatro milhdes, duzentos e setenta e um mil, duzentos e trinta e um reais e vinte e seis centavos.



7.2. ANALISE DA DEMANDA POR CONTRATAGCAO BASEADA EM PONTOS DE FUNCAO

7.2.1. Para identificagdo da demanda por contratagdo pela modalidade Pontos de Fungdo, foi aberta a Intensdo de Registro de Pregos n° 17/2022, no periodo de 5 a 23 de
setembro de 2022, conforme descrito a seguir:

Otd de PF em Manutel.lcio Quantidade de
. Corretiva Horas
Qtdde Qtdde QtddePF Qtdde outras Tecnologias Adaptativa complementares
NUMERO ORGAO UASG PFem PFem em  PFem  (C# Dot.NET, P p " b p .
Java PHP PYTHON Mobile VB,ASP,Delphi, reventiva e aseada em
Pascal ¢ Perl) quaisquer Catilogo pré-
Tecnologia definido
24000 - MINISTERIO DA 240101 - MCT-COORD.
1 CIENCIA TECNOLOGIA E GERAL DE RECURSOS ~ 4000 3000 1000 1000 0 4000 15000
INOVACAO LOGISTICOS/DF
38713 - CONSELHO 925181 - CONSELHO
2 REGIONAL DE QUIMICA REGIONAL DE QUIMICA 0 0 0 498 0 0 340
IV REGIAO - 42 REGIAO
26406 - INSTFED.DE 158151 - IFES INST FED
3 EDUC.,CIENC.E TEC. DO DE EDUC CIEN E TEC 532 0 0 127 58 44 14
ESPSANTO DO ESP SANTO
30802 - DEPARTAMENTO %%%fffT'Dl\]’f:J'DPRF'
4 DE POLICIA RODOVIARIA : 3404 729 0 729 0 7295 35940
PEDERAL M) POL.RODOVIARIA
FEDERAL/DF
20411 - INSTITUTO DO 343026 - IPHAN-INST,
5 PATRIMONIO HIST. E ART. PATR. HIST. E ARTISTICO 1600 1400 0 0 0 1000 5000
NACIONAL NACIONAL
926314 - DEFENSORIA
6 gé%OQRA?HISTRITO PUBLICA DO DISTRITO 0 6960 8120 0 0 0 330
FEDERAL
22201 - INSTIT. NAC. DE
7 COLONIZACAO E g;%O}S%%INCRA' 34131 296 1802 605 2542 0 12054
REFORMA AGRARIA
927020 - POLICIA CIVIL
8 QR%GIf:IMiS’TADO DE DO ESTADO DE 2000 2000 2000 2000 2000 2000 10000
RORAIMA
440001 - SUBSECRET,
9 000 MINISTERIODO - D pLANE], ORG.E 2080 641 819 2000 1001 981 5260
ADMINISTRACAO
53203 - 533014 -
10 SUPERINTENDENCIA DO SUPERINTENDENCIA 0 150 150 0 600 0
DESENV. DO NORDESTE 29 DESENVOL. DO
: NORDESTE
44207 - INST.CHICO
11 MENDES DE CONSER.DA ‘éﬁ?jﬁ bg%?ﬁfﬁl\?s%% 100 2500 500 1000 100 1000 1000
BIODIVERSIDADE ¢
410003 -
41000 - MINISTERIO DAS COORDENACAO GERAL
12 VAL s 2000 4500 250 1500 250 3000 6720
LOGISTICOS
53000 - MINISTERIO DO
13 DESENVOILVIMENTO i%?\(/)[%\ln'sggfggp‘m DE 2400 2700 120 480 300 1500 4060
REGIONAL ¢
26443 - EMPRESA 155010 - EMPRESA
BRASILEIRA DE BRASILEIRA DE
14 SERVICOS SERVICOS 400 600 20 100 20 500 200
HOSPITALARES HOSPITALARES
26428 - INSTFED.DE 158143 - INST.FED.DE
15 EDUC., CIENC.E TEC.DE EDUC.,CIENC.E TEC.DE 0 0 3000 1000 0 2000 2000
BRASILIA BRASILIA
153038 - UNIVERSIDADE
26232 - UNIVERSIDADE
16 a8 INVERSD FEDERAL DA BAHIA- 5000 0 0 500 0 1000 0
UF/BA
926119 - SECRETARIA
17 97400 - DISTRITO DE ESTADO DE SAUDE - 0 2917 0 0 0 757 3296
FEDERAL
GDF
20603 - 193028 -
SUPERINTENDENCIA DA SUPERINTENDENCIA
18 A e A I8 1500 0 0 900 6000 2110 24000
MANAUS MANAUS/AM
26234 - UNIVERSIDADE 153046 - UNIVERSIDADE
19 FEDERAL DO ESPIRITO  FEDERAL DO ESPIRITO 2500 0 0 0 0 0 0
SANTO SANTO/ES
30000 - MINISTERIO DA 200247 - ARQUIVO
20 0STICA VT 1016 589 196 625 313 76 1802
462492 - CORPO DE
21 ?{%GQIME:TADO DE BOMBEIROS MILITAR 1000 1000 1000 1000 1000 1000 5000
DE RORAIMA/RR
927916 - FUNDO EST.DE
22 %%GPEXIMEASTADO DE SEG.PUBLICA DO 500 500 500 500 500 500 2000
ESTADO DE RORAIMA
160231 - DIRETORIA DE
23 52121 - COMANDO DO goTRMAS E MATERIAL 9000 0 1400 300 4600 0 20762

EXERCITO

DE EMP MIL



20101 - PRESIDENCIA DA 110001 - SECRETARIA

24 REPUBLICA DE ADMINISTRAGAO 1104 146 0 0 0 0 0
26448 - UNIVERSIDADE 158718 - UNIVERSIDADE

25 FEDERAL DO SUL E FEDERAL DO SUL E 3826 704 O 0 0 0 0
SUDESTE DO PAR& SUDESTE DO PARA
26407 - INST.FED.DE 158124 - INST.FED.DE

26 EDUC.,CIENCIA E TEC. EDUC., CIENCIAE TEC. 0 0 309 158 0 0 224

GOIANO GOIANO

320004 - MME-CGC-

32000 - MINISTERIO DE COORD.GERAL DE

27 MINAS E ENERGIA RECURSOS 800 400 0 0 0 300 18000
LOGISTICOS/DF
170607 - DIRETORIA DE
28 oA STERIODA - ADMINISTRACAOE 4500 10000 1500 1500 2000 3200 15400
LOGISTICA
7.3. ANALISE DA DEMANDA POR CONTRATACAO BASEADA EM ALOCACAO POR PERFIL PROFISSIONAL
7.3.1. Para identificagdo da demanda, foram consultados 19 6rgdos que manifestaram interesses por meio do Plano de Contratagdes Anual, conforme tabela a seguir:
Distribuic3o Por Orgdo
Orglo Valor Estimado 12 meses Qi dade de Estimad Quantidade PF estimado
MD RS 1868241611 0,74% 8 3304
INEP RS 19.898.602,02 M | 787% 83 87.639
m RS 7.552453,19 0] 2,99% 35 3.984
ANTAQ RS 7.709.716,80 ] 3,05% 31 3.390
ANCINE RS 7.849.318 54 ] 3,10% 33 2.289
ANVISA R$ 28.791.157,35 I 11389 17 8701
INCRA RS 28.331.995,04 I 71 20% 135 7.885
MCom RS 16.204.698,55 I ] 6,41% 75 4521
Presidéncia RS 10.048.435,66 M| 3,97% 41 2594
ANA RS 897457877 ] 3,55% 40 2277
ANS R$ 24.640520,94 M 9|74% %6 3.808
DNIT RS 13.653.995,26 M| 5,40% 60 2640
cNPQ RS 12.542.969,47 ] 4,96% 54 25.800
MMA R$3.207.975,44 ] 1,27% 13 1554
ANAC RS 5.500.075,40 ] 2,17% 22 3.054
MTur R$ 23.578.927,86 M 19,32% 95 6.600
MINFRA RS 12.384.058,23 ] 4,89% 48 2477
MCTI R$20.262.29255 M | 801% 80 12.306
ME R$ 10.203.95470 M | 759% 81 21.985
RS 272.203.967,3% 1147 206.807
8. PANORAMA ATUAL DE CONTRATAC()ES DE SERVICOS DE DESENVOLVIMENTO, MANUTENCAO E SUSTEN TACAO DE SOFTWARE
8.1. ADOCAO DE METODOS AGEIS

8.1.1. Segundo informagdes constantes da fonte da pesquisa do Autodiagnostico SISP 2020 (Figura 2) realizado pela SGD, por meio de consulta, foram verificadas 197 unidades
integrantes do SISP, e cerca de 42% dos 6rgaos ja adotam metodologia agil para o desenvolvimento de software e 34% dos 6rgaos adotam uma abordagem hibrida (tradicional ou agil)
de acordo com o projeto, conforme figura abaixo:

@ Agil

@ Ambas, a depender do projeto
(Agil e Tradicional)

@ N3o segue nenhuma
metodologia

@ Tradicional
N3o se aplica

8.2. TECNOLOGIAS CONTRATADAS
8.2.1. Em anélise as contratagdes firmadas de Desenvolvimento, por tecnologia, nos ultimos 12 meses, constatou-se a seguinte distribui¢do por itens de contratagdo:
Tecnologia Frequéncia
JAVA 51
PHP 41
C# 9
PYTHON 9
DELPHI 8
ASP 7
.NET 6
HTML 4
8.3. FATORES DE CUSTOS
8.3.1. A fim de obter o patamar geral de evolugdo dos salarios de TIC, de 2020 para 2021, foram observados os salarios medianos mensais do CAGED, que consiste na fonte de

maior amostra e com menor viés por estratos. Sdo observados os salarios medianos no periodo de fevereiro de 2020 até outubro de 2021, por trés grupos agregados: gerentes, analistas de
nivel superior, e técnicos de nivel médio. Constatou-se, por meio dessa observagdo de série temporal, que houve um aumento no salario médio de TIC para todos os cargos.

8.3.2. O aumento se da, em maior medida, para os gerentes, com aumento médio de 25%, do ponto inicial ao ponto final do periodo analisado. Para analista de nivel superior
houve um aumento médio de 11%, e para nivel médio um aumento médio de 7%, conforme o grafico a seguir. Importante lembrar que a mediana representa o grupo no geral, desde o
junior, passando pelo pleno e até o sénior. Para alguns cargos de gerente o aumento pode ter sido maior do que 25%. Esta andlise considera o salario médio dos cargos agregados
(gerentes, analistas e técnicos), conforme pode ser visto no grafico a seguir.



8.4.

8.4.1.

Salariomensal mediano, por gruposde TIC - CAGED - fev/2020a
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——Grupo 14 (gerentes)
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erro). Praticamente todos os cargos apresentaram aumento percentual de salério.
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Para maior entendimento sobre a variagdo do componente de custo de pessoal nos servigos de desenvolvimento de software, buscou-se dados historicos dos salarios das
contratagdes em nivel internacional. Segundo estudo realizado pela expert Lily Mok, baseando-se na edi¢des 2020 ¢ 2021 da US Mercer/Gartner IT Compensation Surveys.

8.4.2. O estudo observa os perfis de Serum Master e de Engenheiro de software, conforme a tabela abaixo, em diferentes niveis profissional: Entry (junior), Experienced
(pleno), Senior, Specialist e Expert. E observado tanto os percentis 25, 50 e 75, quanto a média. Apenas para o Scrum Master junior ¢ Engenheiro de Software Expert, seja nos

percentis, seja na média, houve diminuigdo significativa de salario (negativa maior que -5%, uma vez que variagdo menor do que 5% se encontra dentro de uma possivel margem de

Observou-se maior aumento para Engenheiro de software, em todos os niveis profissionais, e para o Scrum Master, Experienced e Expert.

Scrum Master

Engenheiro de Software

Base salarial (USD)

Base salarial (USD)

Ao IPercenti25] Media | Mediana [Percenti7s] ™ Percenti25 | Média | Mediana | Percentl 75
Scrum Master - Entry Professional (P1) Engenheiro de Desenvolv. Software - Entry Professional (P1)
20200 62412 76163 76118  84.825 2020 71.000 81.993 78.000 92.145
2021 60350 73046 67.089 78514 2021 71.500 83.458 79.500 96.900
Evolucio % EE 4.1 -11.9] -7 4|Evolucéo % 0.7] 1.8 1.9] 52|
Scrum Master -Experienced Professional (P2) Engenh. de Des. Software - Experienced Professional (P2)
2020 81782 93933 93004  103.984 2020 - 111.193 112.000 -
2021 85254 96.961 95950 108.000 2021 - 111.541 113.600 -
Evolucio % 4] 3] 31 3.9|Evolucdo % =] 03] 14] o

Engenh. de Des. Software - Senior Professional (P3)

Scrum Master - Senior Professional (P3)
2020| 103003 113254 113696 123600 2020 2 135.175 142.100 =
2021 103.000 113.765 113.651 124384 2021 - 137.732 146.100 -
Evolucéo % 0.0] 0.5] 0.0] 0.6|Evolucio % | 19 28] -
Scrum Master - Specialist Professional (P4) Engenh. de Des. Software - Specialist Professional (P4)
20200 117.013 128277 126000  138.975 2020 144.581 156.677 160.000 170.000
2021| 115883  127.621  127.550  138.047 2021 137.538 152.733 158.620 164.685
Evolucéo % 1.0 -0 1.2] -0.7|Evolucéo % 49 2.5 09 -31
Scrum Master - Expert Professional (P5) Engenh. de Des. Software - Expert Professional (P5)
2020| 125715 136.735 134755 144 575 2020| 160.000 180.364 181.034 203177
2021| 121275 139369 143825 155506 2021 144,662 169.510 161.198 195.604
Evolucio % 3.8 19] 6.7] 7 6[Evolugéo % -9.§] 6.0 11.0] 37
Engenh. de Des. Software - Pre-eminent Professional (P6)
2020 171.600 191.286 187.403 206.408
2021 163677 197.386 198.279 225.050
[Evolugéo % 4] 3.2 53] 9.0

pandemia do Covid-19, para proximo de 15 mil reais em dezembro de 2021.

8.4.6.

Com vistas a se observar a evolugdo historica dos salarios dos perfis de desenvolvimento no Brasil, adotou-se como referéncia a fonte de dados do Caged, como uma das
fontes de maior tamanho amostral, consisténcia nos valores salariais ¢ evolugdo temporal com maior granularidade (mensal). Na mesma linha da anélise do Gartner para os EUA,
analise-se os perfis de desenvolvimento de software, para os niveis junior (percentil 25), mediana (percentil 50) e sénior (percentil 75), contudo, na evolugdo mensal, de fevereiro de
2020 até fevereiro de 2022.

O salario mediano dos perfis de desenvolvimento apresentam aumento de 2020 para 2021, em especial os de gerente de desenvolvimento de sistemas, gerente de projetos
de TIC, e engenheiro de aplicativos em computagdo. O gerente de desenvolvimento de sistemas vai do patamar proximo de 10 mil reais, no primeiro trimestre de 2020, inicio da

Pleno (mediana)

15.000
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10.000 de Sistemas
/\—\_’___/\f-—/\/— == Gerente de Projetos de Tecno-

5.000

& € @O NG o
o WQQ‘ S S 8 & oS
LD S A D I

de 7 mil reais em 2020, e no segundo semestre de 2021 fica em torno de 8 a 9 mil reais.

8.4.7.

logia da Informacao

__/\/_M_/\,_/”\ Engenheiro de Aplicativos em
Computacao

=== Administrador de Banco de

Dados
= Analista de Desenvolvimento
de Sistemas
L O
K q}'&r\:\'&
S

O percentil 25 dos salarios, que é uma proxy do nivel junior, em geral apresentam aumento também. O salario de gerente de desenvolvimento de sistemas estava em torno

Junior (percentil 25)
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O percentil 75, proxy do perfil sénior, também apresenta subida no periodo estudado. O gerente de desenvolvimento de sistemas apresenta aumento salarial do patamar de

15 mil reais, no primeiro semestre de 2020, para proximo de 18 mil a 19 mil reais em dezembro de 2021.
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8.5. EVOLUCAO HISTORICA DO CUSTO POR PONTO DE FUNCAO
8.5.1. Observou-se também evolugio dos custos da contratagdo da unidade de ponto de fungdo no periodo de 2019 a 2022, acompanhando o movimento de evolugio positiva dos

custos da componente de pessoal ja estudadas. Essa Evolugédo do custo do Ponto de Fungéo é apresentado a seguir:

Valor mediano unitédrio do Ponto de Funcdo (RS)

1200
1000
800

600

400

200

2019 2020 2021 2022

8.5.2. A evolugdo de indicadores de Pontos de Fungdo, por ano, baseia-se em dados de processos licitatorios homologados extraidos do DW-Siasg. Em 2020 observa-se um
maior nimero de contratagdes do que em 2021, contudo, verifica-se um aumento no valor unitario médio do PF. Em 2022, o valor unitario médio do PF ¢ ainda maior, chegando-se a
R$ 1.109,00 reais.

2019 2020 2021 2022
Quantidade Total de Pontos de Funcao 187.418 454 662 268.940 67.623
Contratados
Quantidade de 6rgéos 11 23 17 8
'Valor total Homologado R$ 56.614.155,00 R$ 178.181.717,00 R$ 207.612.479,00 R$ 20.253.197,00
Valor Mediando Unitario do Ponto de Funcdo (R$) (475 425 710 1.109
8.6. MENSURACAO DE SOFTWARE
8.6.1. Conforme item 12 (MENSURACAO DE SOFTWARE) da Portaria SGD/ME n° 5.651, de 28 de junho de 2022, nas contratagdes de servicos de desenvolvimento,

manutengdo e sustentagdo de software devem ser definidas métricas objetivas que permitam a gestdo contratual, a mensuragdo ¢ a devida remuneragdo dos servigos e produtos
efetivamente entregues pela empresa contratada no contexto do processo de desenvolvimento de software adotado pelo 6rgéo ou entidade.

8.6.2. A seguir, transcreve-se os subitens 12.3 da portaria predita:

Independente da modalidade de contratagdo, deve-se aferir a entrega de produtos por meio de métricas de software, mantendo-se uma base historica, a exemplo de:
a) Pontos de Fungdo (IFPUG, NESMA, COSMIC, Simple Function Point - SFP);

b) Linhas de codigo implementadas;

c) Pontos de historia (Story Point).

8.6.3. Visto que a mensuragdo da base historica ¢ importante, inclusive para verificagdo da produtividade dos profissionais alocados de TI, buscou-se estudar qual a métrica mais
adequada para esta contrata¢do centralizada.

8.6.4. O contexto em que os Orgdos participes desta contratagdo centralizada estdo inseridos exige métodos de medigdo rapidos, ageis, com baixo impacto nos processos
produtivos, que ndo exijam muita especializa¢do, que seja confidvel nos resultados, ndo dependa de tecnologia e correlacionado ao trabalho, custo e duragdo de um projeto.

8.6.5. O método de Analise de ponto de fungdo tradicional do IFPUG (IFPUG APF), apesar de amplamente utilizado, apresenta vantagens e desvantagens observadas pela
administragdo publica federal ao longo de varios anos de uso.

8.6.6. As principais vantagens identificadas para o método IFPUG APF sao:
a) ¢ um método consistente, estabelecido por décadas;
b) independe da metodologia e tecnologia adotada;
c) existem muitos dados de benchmarking disponiveis no dominio publico.
8.6.7. A seguir destacam-se também algumas desvantagens do método IFPUG APF:
a) requer uma documentagido muito detalhada dos requisitos funcionais do usuario;
b) fornece uma grande quantidade de regras que nem sempre sdo faceis de aplicar;

c) as informagdes funcionais detalhadas geralmente sdo instaveis;



d) o alinhamento entre as medigdes da CONTRATANTE e CONTRATADA sio morosos, caros € geram muitas discussdes.
e) exige conhecimento aprofundado;

8.6.8. Diante das vantagens e desvantagens do método IFPUG APF, buscou-se compreender melhor o novo método, langado pelo IFPUG em outubro de 2021 e citado na portaria
SGD/ME n° 5.651.

8.6.9. O método Simple Function Point (Ponto de Fungdo Simples - SFP) do IFPUG, trata-se de um método de medigdo consistente com a estrutura da familia de padrdes ISO
14143, e totalmente compativel com o método IFPUG APF.

8.6.10. Conforme descrito no Manual de Praticas de Contagem do Método (SPM v.2.1), o método IFPUG SFP adota a suposi¢do de que o valor funcional de um software ¢
proporcional apenas ao numero de transagdes logicas e ao numero de arquivos logicos necessarios. Ele ¢ util no inicio do processo de desenvolvimento, independe da metodologia e
tecnologia adotada, oferece resultados confiaveis, repetiveis e objetivos e foi projetado para ser agil, rapido, leve e de facil utilizagao.

8.6.11. Uma pesquisa realizada pela DPO (DPO, Early & Quick Function Point 3.0 - Manual de Referéncia v.1.3, fevereiro de 2011) em uma amostra de mais de mil
projetos contados com o método IFPUG tradicional, mostrou que todo o sistema de regras do IFPUG - visando diferenciar fungdes transacionais (EE, CE, SE) e fung¢des de dados (ALI e
AIE), bem como determinar sua complexidade - podem ser considerados redundantes. As consequéncias desta descoberta trouxeram grande impacto no método e processo de medigao
de Pontos de Fungéo.

8.6.12. Ainda nessa pesquisa, a utilizagdo apenas do numero de componentes funcionais basicos ndo permitiria a adogdo imediata dos modelos e resultados obtidos pela aplicagdo
do método IFPUG tradicional.

8.6.13. A pesquisa teve também como objetivo essencial encontrar um peso para os novos componentes funcionais basicos adotados, tornando assim as duas métricas (IFPUG
APF e SFP) confiavelmente conversiveis.

8.6.14. A nova métrica tem a caracteristica de medir os requisitos funcionais do usudrio com a mesma precisdo do método IFPUG padrio e de ser totalmente compativel com ele
em termos de resultados: ou seja, a conversao razao entre o IFPUG APF e o SFP ¢ igual a um (1).

8.6.15. Um ponto muito positivo é que o novo método ndo é apenas uma técnica nova para estimar pontos de fungdo do IFPUG, ela ¢ também uma alternativa facilmente
conversivel.

8.6.16. Conforme Manual de Praticas de Contagem do Método (SPM v.2.1), o método IFPUG SFP tem correspondéncia de conceitos, tipos de medi¢do e formulas de calculo do

método APF tradicional, o que leva a identificagdo das mesmas fungdes a serem medidas. A defini¢do de um processo elementar ¢ a mesma. Cada fungao transacional corresponde a um
(1) Processo elementar no SFP e cada fungéo de dados corresponde a um (1) arquivo 16gico no SFP.

8.6.17. A decisdo de usar o método IFPUG SFP pode ser influenciada por vérios fatores como: a fase do ciclo de vida de desenvolvimento de software, restri¢des de cronograma,
o uso dos resultados, informagdes disponiveis, disponibilidade de especialistas no assunto, etc. Visto que a medida ¢ orientada ao produto de software, pode ser derivada em qualquer
estagio do ciclo de vida de desenvolvimento do software, dadas as informagdes apropriadas. Pode ser utilizado para:

a) Apoiar analises de qualidade e produtividade e complementar métricas de equipe;

b) Estimar o tamanho funcional de software a ser desenvolvido;

¢) Estimar o tamanho, custo e os recursos necessarios para projetos de desenvolvimento, melhoria, manutengdes etc.;
d) Contagem de pontos de fungdo simples da baseline da aplicagéo;

8.6.18. Em um estudo para verificar a conversibilidade da medida entre os dois métodos (ISBSG, Estimating, Benchmarking & Research Suite Release 11, 2010), foi utilizada
uma amostra de 768 contagens ISBSG para as quais obteve-se a contagem detalhada.
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8.6.19. A regressdo linear em dados logaritmicos transformados (PF vs. SFP) indicou um coeficiente de taxa de cambio de 1,00045341 e indice de correlagdo estatistica igual a
0,998001323.
8.6.20. Esse resultado indica que as duas métricas sdo quase coincidentes. A andlise dos residuos € suave e normalmente distribuida:
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8.6.21. A média e a mediana do erro percentual é zero. O erro percentual absoluto médio é de 12% e a mediana de 10%. Visto que as porcentagens estdo relacionadas a diferentes

dimensdes e, portanto, ndo sdo comparaveis entre si em termos de importancia absoluta.
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8.6.22. Uma auditoria também foi realizada em uma amostra de 140 outros projetos independentes do banco de dados ISBSG, fornecendo resultados semelhantes.
8.6.23. Ademais, a conversdo de contagens com o método IFPUG PF para o método SFP ¢ imediata a partir apenas do numero de fungdes transacionais e de dados.
8.6.24. Conforme SPM v.2.1, 0 método de medi¢@o que ¢ leve, agil, consistente com a estrutura da familia de padrdes ISO 14143, totalmente compativel com o método IFPUG

APF, confiavel, menos sujeito a subjetividade de interpretagdes, mais facil e simples de aplicar e aprender e mais facil de manter. Pode ser aplicado no inicio do processo de
desenvolvimento. Sua utilizagdo pode reduzir custos, tempo e discussdes.

8.6.25. Diante do estudo exposto, observou-se as seguintes vantagens da utilizagdo do o novo método IFPUG SFP:
a) mais facil de aplicar;
b) mais facil de aprender;
¢) menos sujeito a subjetividade de interpretagdes;
d) menos propenso a "manipulagdo";
e) mais facil de manter alinhado com a evolugdo dos sistemas operacionais;
f) mais leve;
g) mais agil;
h) ndo exige alta especializagio;
i) compativel e conversivel com o método IFPUG PF;
j) consistente;
k) pode ser aplicavel no inicio do processo de desenvolvimento;
1) tem apenas 2 componentes funcionais basicos: processo elementar e arquivo logico;
m) ndo avalia a complexidade dos componentes funcionais basicos.

8.6.26. Constatou-se portanto, que o novo método ¢ uma métrica objetiva, confiavel, agil, simples e que pode ser utilizada pelos Orgdos participes desta contratagdo centralizada
com o fim ndo apenas de manter uma base historica, mas também aferir, de forma simples e agil, o tamanho funcional do software em qualquer momento do processo de
desenvolvimento.

8.7. DA DEFINICAO DO PATAMAR MINIMO DE INEXEQUIBILIDADE RELATIVA PARA ALOCACAO PROFISSIONAL
8.7.1. Para andlise do custo minimo da alocag¢do de profissional, observou-se o Art. 48, § 1° da lei 8666/93, para obras e servigos de engenharia nas alineas a ¢ b, para as
licitagdes de menor prego:

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia,

as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela administragéo, ou
b) valor orgado pela administragdo.

8.7.2. Considerando o menor valor or¢ado pela administragdo (Fator-k = 2,01), apresentado na pesquisa de pregos feita para a nota metodologica de definicdo do Mapa de
Pesquisa Salarial e Fator-k para Contratagdo de Servigos de Desenvolvimento, Manutengdo e Sustentagio de Software (nota-metodologica-do-modelo-de-software.pdf (www.gov.br)) da
Portaria SGD/ME n° 5.651, de 28 de junho de 2022, e o Art. 48, § 1° da lei 8666/93, temos: 70% x 2,01 (valor or¢ado) = 1,407.

8.7.3. Isto posto, deve-se considerar manifestamente inexequivel fator-K inferior a 1,407.

8.7.4. Ademais, destacam-se os paragrafos 4 ¢ 5 do Anexo II da Portaria SGD/ME n° 5.651, de 28 de junho de 2022:

4. Para fins de estimativa do valor de referéncia da contrata¢do, deve-se adotar um fator-k de 2,01. Admite-se a ado¢do de outro valor, desde que seja justificado com a
respectiva memoria de célculo e ndo seja superior a 3.
5. Para fins de analise critica da composigdo de pregos unitarios propostos no certame, deve-se considerar um Fator-k igual ou inferior a 3. Valores acima desse limite devem ser
objeto de diligéncia e analise pormenorizada dos componentes ou das causas que levaram ao avango do limite estabelecido como referéncia.

8.7.5. Por fim, depreende-se que:

a) O Fator-k de referéncia ¢ 2,01, conforme Anexo II da Portaria SGD/ME n° 5.651;
b) Fator-K inferior a 1,407 ¢ considerado inexequivel;

c) Fator-K superior a 3, deve ser objeto de diligéncia e analise pormenorizada dos componentes ou das causas que levaram ao avango do limite estabelecido como

referéncia.
8.8. DA DEFINICAO DO PATAMAR MINIMO DE INEXEQUIBILIDADE RELATIVA PARA CONTRATACAO POR PONTO DE FUNCAO
8.8.1. Para anélise do custo minimo do valor do ponto de fungdo, observou-se o Art. 48, § 1° da lei 8666/93, para obras e servigos de engenharia nas alineas a e b, para as

licitagdes de menor prego:
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela administragao, ou
b) valor orgado pela administragdo.
8.8.2. Segundo o subitem 8.7.6 da Portaria SGD/ME 5.651/2022, para a modalidade baseada no pagamento por Ponto de Fungéo, o calculo do patamar minimo do valor do
Ponto de Fungéo deve considerar os parametros de composi¢io do time e de produtividade esperada, relacionados a seguir:

a) A produtividade maxima considerada para projetos dgeis de TI (em geral, tem-se 10 horas por Ponto de Fungdo);

b) A composi¢do minima da equipe 4gil, em termos dos perfis profissionais e suas respectivas taxas de alocagao;

c) A média dos salarios de referéncia (Anexo II) dos perfis que integram a composi¢do minima da equipe agil;

d) A duragdo méxima da sprint;

e) O custo mensal médio estimado do time &gil.
8.8.3. De forma similar, essa Portaria estabelece o procedimento de defini¢ao do patamar minimo de inexequibilidade para o valor da Hora, qual seja : Para a modalidade baseada
em Horas de Servigo Técnico, deve-se definir o patamar de inexequibilidade considerando o salario constante no Anexo II para o perfil de referéncia.


https://www.gov.br/governodigital/pt-br/contratacoes/nota-metodologica-do-modelo-de-software.pdf
https://www.gov.br/governodigital/pt-br/contratacoes/nota-metodologica-do-modelo-de-software.pdf

8.8.4. Dessa forma, a tabela a seguir consolida a aplicagdo das memoria de céalculo para defini¢do do patamar minimo de inexequibilidade para o valor do ponto de fungdo e da
hora complementar:
Componentes de Custo do Time
) . ) Saldrio Custi) Perfil  |Custo Adicionais por [Custo total por [Taxa de~ |Alocagdo em Qtde. profissionais por IHoras por (Custo por Hora|Custo Mensal do Perfil
Identificagdo do Perfil Profissional ) (Cp=Sx perfil [perfil |Alocagdo oras erfil (Q) [perfil (Ch=Ct/160) (Cm = A x Q x Ch)
[Fator-k) (Ca) (Ct=Cp+Ca) (Ta) (A=Tax 160)F (Hp=AxQ)
RS o RS
Scrum Master R$12.057,71 04.236,00 R$ 0,00 R$24.236,00 [33,33% 53,328 1 53,328 R$ 151,47 8.077.86
. RS o RS
Desenvolvedor de Software — Junior |R$ 5.548,40 1115228 R$ 0,00 R$ 11.152,28  |100,00% 160 1 160 R$ 69,70 1115228
RS o RS
Desenvolvedor de Software — Pleno  |R$ 8.407,71 16.899,50 R$ 0,00 R$ 16.899,50  |100,00% 160 1 160 R$ 105,62 16.899,50
- RS o RS
Desenvolvedor de Software — Sénior |R$ 10.929,21 21.967.71 R$ 0,00 R$21.967,71 100,00% 160 1 160 R$ 137,30 b1.967.71
. RS o RS
|Arquiteto de Software — Pleno R$ 11.067,30 2224527 R$ 0,00 R$22.24527 33,33% 53,328 1 53,328 R$ 139,03 041435
. . . RS o RS
|Analista de Negocios/Requisitos Pleno| RS  7.363,88 14.801.40 R$ 0,00 R$ 14.801,40  [50,00% 80 1 80 R$ 92,51 7.400,70
L RS o RS
/Administrador de Dados Pleno R$ 7.408,99) 14.892.07 RR$ 0,00 R$ 14.892,07  [20,00% 32 1 32 R$ 93,08 b 978,41
. . . RS o RS
|Analista de Testes/Qualidade — Junior |R$ 5.200,46| 10.452,92 R$ 0,00 R$10.452,92  |33,33% 53,328 1 53,328 R$ 65,33 5.483.96
o 4o Toote Oualidade RS , RS
|Analista de Testes/Qualidade — Pleno |R$ 6.254,87| 12.572,29 R$ 0,00 R$ 12.572,29  [33,33% 53,328 1 53,328 R$ 78,58 14.190,34
[Total 9 805,312 R$ 932,62 |R$ 83.565,12
Produtividade Minima Declarada no TR: 10 lhora/PF
[Total de horas/Time/Més: 805,312 lhoras/més
PProdutividade Minima esperada PF/Més: 80,5312 IPF/Més
Custo mensal do Time: R$ 83.565,12[R$/Més
Componentes de Custos Adicionais
Descri¢do [Valor Mensal
Custos com software RS 0,00
Custos com recursos de computagdo R$ 0,00
Custos com equipamentos RS 0,00
Custos com servigos de informagdes IR$ 0,00
Outros custos (especificar) IR$ 0,00
Custos Adicionais por perfil/més _R$
Custo por ponto de Fungéo (CP) ‘ R$ 1.037,67
Patamar Maximo de Inexequibilidade relativa do ponto de fungdo (70% x CP) ‘ RS 726,37
PLANILHA DE COMPOSIGCAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS DA HORA DE SERVICO TECNICO
Componentes de Custo do Profissional de Referéncia
L N Horas por  [Custo por
Identificagio do Perfil Profissional de[Salario Custg Perfil  |Custo Adicionais por [Custo total por [Taxa de\ |Alocagdo em Qtde. profissionais por  |perfil Hora ICusto Mensal do Perfil
Referancia (s) (Cp=Sx perfil jperfil Alocagao horas erfil (Q) (Hp=A (Ch=ct/
r Fator-k) (Ca) (Ct=Cp+Ca) |(Ta) (A=Tax 160) P Q)p X . (Cm=AxQxCh)
. . . RS o RS
Analista de Testes/Qualidade — Junior |R$ 5.200,46 10.452,92 RR$ 0,00 R$ 10.452,92  |100,00% 160 1 160 R$ 65,33 10.452.92
Total 1 160 R$ 65,33| RS 10.452,92
Componentes de Custos Adicionais
Descrigao \Valor Mensal
Custos com software RS 0,00
Custos com recursos de computa¢do RS 0,00
Custos com equipamentos R$ 0,00
Custos com servigos de informagdes R$ 0,00
Outros custos (especificar) RS -
Custos Adicionais do perfil do profissional de referéncia/més
Custo da Hora de Servigo Técnico (Perfil profissional de Referéncia) CHR ‘ R$ 65,33
Patamar Maximo de Inexequibilidade relativa do custo da Hora do profissional de referéncia (70% x CHR ) ‘ RS 45,73

8.9.
TECNOLOGIA DA INFORMACAO

8.9.1.

DA DISTINCAO E COMPETENCIAS ENTRE OS SERVICOS A SEREM CONTRATADOS E AS FUNCOES TIPICAS DA CARREIRA DE ANALISTA DE

A contratagdo de servigos de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo sdo considerados servigos de natureza comum, dada a existéncia de padrdes de mercado e

diversos frameworks de desenvolvimento de software, que permitem a fixagdo de padrdes de qualidade e de desempenho para o referido servigo, conforme disposto pelo Tribunal de

Contas da Unido por meio da Nota Técnica n® 02/2008 - SEFTI/TCU, a seguir:

8.9.2.

Um segmento muito significativo do mercado de TI é o de servigos de desenvolvimento ou manutengdo de sistemas, cujo foco é a criagdo e manutengdo de programas de
computador projetados para atender a necessidades especificas do contratante.

E bastante comum considerar obrigatério o uso do tipo “técnica e pre¢o” para contratagdo desses servigos, supondo-se amparado pela Lei n° 8.666/1993, arts. 45, § 4°, 46 ¢ pela
jurisprudéncia do TCU.

Porém, as inovagdes legislativas verificadas desde a edi¢do da Medida Provisoria n® 2.026/2000 (convertida na Lei n® 10.520/2002) até a edig¢do do Decreto n° 5.450/2005,
sistematicamente descritas e interpretadas no Acorddo n°® 2.138/2005-TCU-Plenario, resultam que podem ser considerados comuns os servigos de desenvolvimento de sistemas
se estes adotarem padrdes de desempenho e qualidade que sejam usuais no mercado. Assim, ¢ importante averiguar como esses servigos vém sendo contratados atualmente.

No atual estagio de desenvolvimento desse mercado, pode-se verificar grande diversidade de empresas de software, e abundancia de cursos superiores de TI e de técnicos
formados. Além disso, as ferramentas de desenvolvimento e as linguagens de programagdo evoluiram em busca de produtividade e disponibilidade de recursos aos
desenvolvedores, permitindo o desenvolvimento de sistemas em magnitude e complexidade crescentes. Essa evolugdo natural ensejou a elaboragdo, por centros académicos,
fundagdes e empresas, de modelos que padronizassem conceitos e processos, com o objetivo de viabilizar o cumprimento de prazo, custo e qualidade, mesmo com o cenario de
crescente complexidade dos projetos. Tais técnicas padronizadas constituem o dominio da disciplina denominada Engenharia de Software.

(o)

Dessa forma, esses modelos fornecem elementos padronizados de desempenho e qualidade, amplamente conhecidos e utilizados por fornecedores e consumidores de servigos de
desenvolvimento de software, o que viabiliza a contratagdo desses servigos por Pregao.

Em analise especifica ao cargo de Analista em Tecnologia da Informagdo (ATI) no dambito do poder executivo federal, tem-se que tal cargo de nivel superior, integra o

Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (PGPE) e foi criado pela Lei n° 11.907, de 2009, que alterou a Lei n® 11.357, de 19 de outubro de 2006, com atribui¢des voltadas as atividades
de planejamento, supervisdo, coordenagdo e controle dos recursos de tecnologia da informagdo relativos ao funcionamento da administragdo piblica federal, conforme descrito a seguir.

8.9.3.

IV - Analista em Tecnologia da Informagdo, de nivel superior, com atribui¢des voltadas as atividades de planejamento, supervisdo, coordenagdo e controle dos recursos de
tecnologia da informagao relativos ao funcionamento da administragdo publica federal, bem como executar analises para o desenvolvimento, implantagao e suporte a sistemas de
informagao e solugdes tecnolédgicas especificas; especificar e apoiar a formulagdo e acompanhamento das politicas de planejamento relativas aos recursos de tecnologia da
informagéo; especificar, supervisionar ¢ acompanhar as atividades de desenvolvimento, manutengao, integragdo e monitoramento do desempenho dos aplicativos de tecnologia
da informagdo; gerenciar a disseminagéo, integra¢do e controle de qualidade dos dados; organizar, manter e auditar o armazenamento, administragdo e acesso as bases de dados
da informatica de governo; e desenvolver, implementar, executar e supervisionar atividades relacionadas aos processos de configuragdo, seguranga, conectividade, servigos
compartilhados e adequagdes da infraestrutura da informatica da Administragao Publica Federal;

Assim, confirma-se que as atribuigdes do cargo de Analista em Tecnologia da Informagdo ndo se confundem com as atribuigdes dos perfis profissionais objeto da

contratagdo de desenvolvimento, manutengéo e sustentagdo de software.

8.9.4.

Considerando a legislagdo vigente, destacadamente o art. 3° do Decreto n° 9.507/2018, que dispde sobre a execugdo indireta mediante contratagdo de servigos na



administragdo publica federal, estabelece os servigos considerados ‘auxiliares, instrumentais ou acessorios’, quando ndo relacionados ao exercicio do poder de policia, poderdo ser objeto
de execugdo indireta — definigdo alinhada aquela apresentada no Decreto-Lei n® 200/1967.

8.9.5. Nesse contexto, a necessidade do desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo de software se enquadra na defini¢do de atividades auxiliares, instrumentais ou acessorias e
ndo envolve tomada de decisdo ou posicionamento institucional nas areas de planejamento, coordenagéo, supervisdo e controle, nem atividades que sejam consideradas estratégicas para
o 0rgdo, cuja terceirizagdo possa colocar em risco o controle de processos e de conhecimentos e tecnologias e nio estdo relacionadas ao poder de policia, de regulagdo, de outorga de
servigos publicos e de aplica¢do de sangdo.

9, ANALISE E IDENTIFICACAO DE SOLUCOES

9.1. Apresenta-se nessa secdo o levantamento de solugdes disponiveis que podem atender a necessidade da contratagio para os Orgdos/entidades, considerando as
possibilidades descritas abaixo, em alinhamento ao inciso II do art. 11:

a) Necessidades similares em outros 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica e as solugdes adotadas;

b) As alternativas do mercado;

c) A existéncia de software publico brasileiro, quando aplicavel;

d) As politicas, os modelos e os padrdes de governo, a exemplo do ePing, eMag, ePwg, ICP-Brasil e e-ARQ Brasil, quando aplicaveis;

e) As necessidades de adequagdo do ambiente do 6rgdo ou entidade para viabilizar a execugdo contratual (exemplo: mobiliario, instalagdo elétrica, espago adequado para
prestagao do servigo, etc);

f) A possibilidade de aquisi¢do na forma de bens ou contratagdo como servigo;

g) Os diferentes modelos de prestagdo do servigo;

h) Os diferentes tipos de solugdes em termos de especificagdo, composi¢do ou caracteristicas dos bens e servigos integrantes;
i) A ampliagdo ou substitui¢do da solugdo implantada;

j) As diferentes métricas de prestagao do servigo ¢ de pagamento.

9.2. Com base neste levantamento, os cenarios ou arranjos formados para compor as solugdes possiveis para atendimento da necessidade constam na tabela a seguir:
1D Descri¢io da solucio (ou cenario)
01 Contratagao de Servigos de Desenvolvimento e manutengéo e sustentagdo de forma centralizada
02 Contratagao de Servigos de Desenvolvimento e manutengdo e sustentagéo de forma descentralizada
9.3. Cada modalidade apresenta vantagens, desvantagens, bem como diferentes niveis de riscos que podem variar em decorréncia da realidade de cada organizagdo, natureza

das aplicagdes, capacidade de gerenciamento, entre outros fatores internos e externos as organizagdes.

9.4. Ha diferentes condigdes, capacidades e caracteristicas que possibilitam a sele¢do da modalidade mais adequada, em termos de mitigagdo de riscos e aderéncia a
maturidade de gestdo de servigos de desenvolvimento, manutengéo e sustentagéio de softwares para cada organizagao.

9.5. A justificativa de escolha da modalidade de contratagdo deve constar na justificativa da solug¢do escolhida, no Estudo Técnico Preliminar (ETP) de cada 6rgdo participe,
nos termos do art.11 da Instrugdo Normativa SGD/ME n° 1, de 4 de abril de 2019, ou posterior.

9.6. Ao escolher uma ou mais modalidades de remuneragdo trazidas no modelo instituido pela Portaria SGD/ME N2 5.651, de 28 de Junho de 2022, cada 6rgdo deve observar
suas caracteristicas, sua capacidade de fiscalizagdo e grau de maturidade no desenvolvimento e manuten¢do de software. Deve implementar controles e mecanismos, além daqueles
recomendados no modelo predito, que evitem ou mitiguem o risco de que a contratada adote comportamentos indesejados capazes de causar eventuais desequilibrios na relagdo
contratual entre as partes.

10. ANALISE COMPARATIVA DE SOLUCOES

10.1. Diante da identifica¢do de diferentes modelos de negdcio adotados por 6rgaos publicos e pelo mercado, nesta se¢do serd apresentada uma analise comparativa de solugdes
que devem ser observadas pelos diferentes 6rgdos para avaliagdo da participagéo na presente contratagio.

Requisito Solucao Sim Nao Nao se Aplica

Solugao 1 - Contratagdo de Servigos de
Desenvolvimento e manutengéo e sustentagédo de x
A Solugéo encontra-se implantada em outro 6rgéo ou [forma Centralizada

entidade da Administragdo Publica? Solugdo 2 - Contratacdo de Servigos de
Desenvolvimento e manutengao e sustentacao de x
forma descentralizada

Solugao 1 - Contratagédo de Servigos de

Desenvolvimento e manutengéo e sustentagdo de X
A Solugéao estd disponivel no Portal do Software forma Centralizada
Publico Brasileiro? Solugdo 2 - Contratagdo de Servigos de

Desenvolvimento e manutencgao e sustentacao de X

forma descentralizada
Solugdo 1 - Contratacdo de Servigos de

Desenvolvimento e manutengéo e sustentagdo de X
A Solugéo é composta por software livre ou forma Centralizada
software publico? Solugdo 2 - Contratagdo de Servigos de

Desenvolvimento e manutencgao e sustentacao de X

forma descentralizada

Solugdo 1 -Contratagédo de Servigos de
Desenvolvimento e manutengao e sustentacao de x
forma Centralizada

Solugao 2 - Contratagédo de Servigos de
Desenvolvimento e manutengao e sustentacédo de [x
forma descentralizada

Solugdo 1 -Contratacdo de Servigos de
Desenvolvimento e manutencgao e sustentacao de x
A Solugéo é aderente as regulamentacdes da ICP- forma Centralizada

Brasil? Solugdo 2 - Contratagdo de Servigos de
Desenvolvimento e manutengao e sustentacao de x
forma descentralizada

IA Solugéo é aderente as politicas, premissas e
especificacoes técnicas definidas pelos Padroes de
governo ePing, eMag, ePWG?




Requisito Solucao Sim Nao Nao se Aplica

Solucdo 1 - Contratagdo de Servigos de
A Solugédo é aderente as orientagdes, premissas e Desenvolvimento e manutengao e sustentacao de x
especificagoes técnicas e funcionais do e-ARQ Brasil? [forma Centralizada

(quando o objetivo da solugao abranger documentos Solugdo 2 - Contratagdo de Servigos de
arquivisticos) Desenvolvimento e manutengdo e sustentacao de x
forma descentralizada

10.2. Conforme inciso II do art. 11 da IN. 01/2019 SGD/ME, a analise comparativa de solugdes deve considerar os aspectos econdmicos e qualitativos em termos de beneficios
para o alcance dos objetivos da contratagdo, observando as seguintes dimensdes:

a) célculo dos custos totais de propriedade (Total Cost Ownership - TCO) por meio da obteng&o dos custos inerentes ao ciclo de vida dos
bens e servigos de cada solugdo, a exemplo dos valores de aquisi¢gdo dos ativos, insumos, garantia técnica estendida, manutengéo, migragdo
e treinamento; e

b) memoria de calculo que referencie os precos e os custos utilizados na analise, com vistas a permitir a verificagdo da origem dos dados;

10.3. Para o calculo da analise comparativa de custos entre solugdes, adotaram-se os seguintes pardmetros baseados em dados do sistema PGC e estudos especializados:
D Custo Administrativo e Potencial de Economia de Meméria de Calculo
Escala
A 3:2%2?:56 de processos previstos passiveis de uso do pregio 65 Quantidade de processos previstos no PGC com valor superior a R$ 17.600 (valor limite da dispensa).
Custo de individual de realizagao de dispensa constante do estudo Consolida¢do do Levantamento de
custos (MPOG,2007). Brasilia: FIA-USP/IDS/Sundfeld (Mapeamento ¢ Analise dos Custos
Operacionais
B CrL;st;)orr;ié:ti%sirz?nistrativo de realizagio de um processo de R$ 64.791,92 | Dos Processos de Contratagdo do Governo Federal, Contrato N°. 06/ 47-2825, Relatério Técnico 12) e
preg : citado pela Nota técnica NOTA TECNICA N° 1081/2017/CGPLAG/DG/SEC.
O valor original (R$ 20.698,00) foi atualizado pelo IGPM no periodo de maio de 2007 a janeiro de
2022, computando-se RS 64.791,92
C Potencial de economia em fungdo do ganho de escala 8% Estudo do Banco Mundial - Um Ajuste Justo.
10.4. A tabela a seguir apresenta 0 mapa comparativo de Custos entre as solugdes declaradas como viaveis:
Solugio gﬁﬁggnente e JAno 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 TOTAL
Custos de R$ R$ R$ R$ R$ R$
Contratacéao 195.873.922,56 207.665.532,69 220.166.997,76 233.421.051,03 [247.472.998,30 1.104.600.502,33
Contratacdo Custos R$ R$ R$ R$ R$ R$
Centralizada Administrativos [64.791,92 - - - - 64.791,92
Total R$ R$ R$ R$ R$ R$
195.938.714,48 207.665.532,69 220.166.997,76 233.421.051,03 [247.472.998,30 |1.104.665.294,25
Custos de R$ R$ R$ R$ R$ R$
Contratacao 212.906.437,56 (225.723.405,10 239.311.954,09 253.718.533,72 |268.992.389,45 |1.200.652.719,93
Contratacao Custos R$ R$ R$ R$ R$ R$
Descentralizada |Administrativos 4.211.474,80 | - - - 4.211.474,80
Total R$ R$ R$ R$ R$ RS
217.117.912,36 {225.723.405,10 239.311.954,09 253.718.533,72 [268.992.389,45 |1.204.864.194,73
ICTI (acumulado 6,02%
12 meses)
10.5. Verifica-se que a Solugdo baseada na centralizagdo da contratag@o apresenta um custo inferior em relag@o a contratagéo descentralizada em fungéo do potencial de redugao

de custos administrativos e potencial de redugdo de ganho de escala, conforme gréfico a seguir.
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R$ 200.000.000,00
RS 190.000.000,00
RS 180.000.000,00
Ano1 Ano 2 Ano3 Ano 4 Ano s

a——ContratagioCentralizads  emmmm Contratag3o Descentralizada

11. DO PARCELAMENTO DA CONTRATACAO

11.1. Segundo o art. 23, paragrafo 1°, da Lei 8.666, de 1993, as obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade
sem perda da economia de escala.

11.2. Neste sentido, a Simula TCU n° 247 dispde que € obrigatoria a admissdo da adjudicagio por item e ndo por prego global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de
obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a
itens ou unidades autdnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequarem-se a essa divisibilidade.

11.3. Dessa forma buscou-se viabilizar o parcelamento da contratagdo, assegurando a integridade do processo de desenvolvimento e da atuagdo dos times ageis de
desenvolvimento. Verificou-se, portanto, que ¢ possivel o parcelamento por grupos de Orgdos com vistas a se maximizar o potencial de economia de escala, assegurando o nio
comprometimento da concentragdo de mercado.

11.4. Quanto a segmentagdo das etapas de desenvolvimento e manutengio de softwares, constatou-se que a separagdo dessas etapas comprometeria o conjunto da solugdo a ser
contratada, uma vez que ensejaria conflito de interesses entre as diferentes empresas e dificuldade na defini¢do do escopo de indicadores de niveis de servigos vinculados a entrega do
produto como um todo.

11.5. Assim, visando estabelecer um processo objetivo de parcelamento do objeto com vistas a ampliar a concorréncia em um cendrio identificado de oligopolio fraco, conforme
descrito acima, foi realizada a analise de cluster de 6rgdos por tecnologia para subsidiar a divisdo de lotes, tanto da contratagdo centralizada por alocagdo de profissionais de TI como para
a contratagdo centralizada por ponto de fungdo, combinada com HST.

11.6. A Analise de Cluster subsidia a formagao de lotes, no sentido de diminuir o risco de concentragao de mercado, sem perder economia de escala, e permitir ainda a divisao



em grupos de 6rgaos com maior semelhanga no perfil multivariado das tecnologias.

11.7. Para tanto, realizou-se um agrupamento dos Orgdos participes, segundo o perfil multivariado das tecnologias declaradas pelos orgdos participes na fase de
dimensionamento. Nas planilhas de dimensionamento, os 6rgaos identificaram o portfolio dos sistemas a serem desenvolvidos, manutenidos e sustentados, bem como a linguagem,
tecnologia e banco de dados utilizados.

11.8. O objetivo da analise de agrupamentos foi apoiar a divisdo por lotes, identificando grupos de 6rgdos com maior semelhanga possivel em tecnologias, com a menor
discrepancia possivel em quantitativo, e em nimero de lotes suficiente para evitar concentragdo de mercado.

11.9. Para agrupar os 6rgdos em grupos semelhantes entre si, com a menor diferenga possivel de valor total, e em niimero ideal que ndo gere perda de economia de
escala, utilizou-se 0 método de analise de conglomerados ou de agrupamentos, através de software estatistico.

11.10. A analise de conglomerados foi realizada com método ndo-hierarquico, com medida de distancia euclidiana, que testa a distancia entre os 6rgdos nas variaveis envolvidas,
para entdo classifica-los nos grupos significativamente semelhantes entre si, no perfil multivariado. Com essa técnica, atingiu-se os seguintes objetivos: descri¢do taxondmica
(identificagdo dos perfis multivariados), simplificagdo dos dados ¢ identificagdo de relagdo entre as dimensdes envolvidas (4Andlise Multivariada para os Cursos de Administragdo,
Ciéncias Contabeis e Economia — Luiz J. Corrar, Edilson Paulo, José Maria — Editora Atlas — 2007).

11.11. Anteriormente a execugdo do Cluster ¢ necessario escolher as varidveis mais apropriadas de cada dimensdo, que compordo o Cluster, evitando a multicolinearidade
(variaveis com correlagdo tao alta entre si a ponto de uma ndo trazer informagao adicional em relagdo a outra, tornando-se redundante) e ndo deixando nenhuma variavel importante de
fora do estudo. Para auxiliar nesta escolha das variaveis ¢ executada a Analise Fatorial.

11.12. A fio, escolhidas as variaveis pela Analise Fatorial, foram executadas diversas simulagdes de cenarios de Anélise de Cluster, visando alcangar a melhor combinagao de
grupos de orgaos.

11.13. Como o objetivo do agrupamento ndo ¢ limitar tecnologias por grupos, e sim subsidiar a composi¢do dos lotes, identificando grupos (lotes) de 6rgdos que sejam: (1)
semelhantes em tecnologias, (2) pouco discrepantes em valor total, (3) em nimero suficiente para evitar concentragdo de mercado, (4) ndo perder economia de escala, o objetivo da
andlise de cluster, com os critérios complementares, ¢ atingido. Os clusters e os critérios complementares, assim, atendem os termos do § 1° do art. 23 da Lei n. 8.666/9 e da Simula n.°
247 do Tribunal de Contas da Unido.

11.14. Complementarmente, vale informar que as analises Fatorial e de Cluster foram realizadas em software estatistico.
11.15. ANALISE DE CLUSTER PARA CONTRATACAO CENTRALIZADA POR ALOCACAO DE PROFISSIONAIS DE TI
11.15.1. Os dezenove oOrgaos participes foram agrupados em clusters de predominancias ou similaridades de tecnologia. Avaliou-se o equilibrio do valor total estimado entre estes

grupos, tanto para o valor estimado total para servigos de desenvolvimento, manutengao e sustentagdo, como para o valor estimado total para servigos de qualidade.

11.15.2. Mesmo utilizando o método de andlise fatorial para a escolha das varidveis e a analise de cluster para o agrupamento dos 6rgdos, ndo foi possivel chegar a grupos
mutuamente exclusivos de tecnologia, pois cada 6rgdo informou uma combinagdo diferente de tecnologias, impactando em muitas combinagdes possiveis. E de fato, este ndo ¢ o
objetivo. Foi possivel, sim, alcangar uma maximizagdo da separagdo dos orgdos em grupos com perfis com maior semelhanga possivel de tecnologias (grupos com maior ou menor
predominéncia de certas tecnologias), e a0 mesmo tempo com a menor discrepancia possivel com relagdo ao nimero de érgéos e ao valor total por grupo.

11.15.3. Foram realizadas as seguintes simulagdes de cenarios dos clusters:
a) Para Desenvolvimento:
I- Multifatorial: dimensdes seguranga, sustentagdo e tecnologia, e;
- Unifatorial: dimenséo tecnologia.
a) Para Analise de Qualidade de Codigo:
III - Unifatorial: dimenséo tecnologia.

11.15.4. Convém destacar que dimensdes como seguranga e outras relacionadas a maturidade ndo foram utilizadas para separar os 6rgdos, pois medem maturidade e, para esta
analise, ndo ha intento de separar grupos por niveis diferentes de maturidade. Assim, a escolha final foi a dimenséo tecnologia.

11.15.5. Escolhida a dimensdo tecnologia, parte-se para a escolha ideal do numero de grupos (lotes). Foram realizadas simulagdes, a partir das variaveis de tecnologia (Delphi,
ASP, NET, Bancos de dados SQL e Oracle, Java, Python, C#, PHP, etc), com cenarios de variados numeros de Cluster's, de 2 a 8 grupos.

11.15.6. Em cada cenario de grupos foi observada:
a) asoma do valor total estimado de Desenvolvimento; e
b) asoma do valor total estimado para Qualidade.

11.15.7. Tanto para Desenvolvimento quanto para Qualidade foi verificada também a diferenga entre os valores totais - maior ¢ menor - dos grupos. Esta diferenga forneceu, para
cada niimero de grupos, uma medida de desigualdade do valor total estimado entre os grupos:

Medida de desigualdade do valor total

estimado entre os grupos de:
Cenarios Observacdes:
Desenvolvimento Qualidade

E um cenario com pequena diferenga de valor estimado entre o maior € 0 menor grupo para

Com 2 grupos RS 36.369.593,63 R$ 243.166,30 Qualidade, visto que agregou-se maior equilibrio com menor divisao.
Aumenta CR4.

Com 3 grupos RS$ 32.897.535,02 R$ 3.769.463,45 Este cenario apresenta diferengas significativas entre o maior e menor grupo. Aumenta CR4.
Com 4 grupos R$ 54.107.084,11 R$ 6.737.035,83 Este cenario apresenta diferengas significativas entre o maior e menor grupo. Aumenta CR4.
Com 5 grupos R$ 23.338.567,24 R$ 3.980.216,29 Este cendrio apresenta diferengas significativas entre o maior e menor grupo.
Com 6 grupos RS 24.575.000,40 R$.3.122.806,75 Este cenario apresenta diferenca significativa erlltre 0 maior e menor grupo. O CR4 ainda ndo ¢ o

valor de pico minimo.
Com 7 grupos RS 17.256.561,13 RS 3.488.793.98 Cenario com a menor diferenga para Desenvolvimento, e com uma das menores diferengas

para qualidade. O CR4 atinge o valor de pico minimo.

Nestes cenarios os grupos ficaram apenas com 2 6rgdos ¢ a medida de desigualdade entre os

grupos ¢ grande. Para maximizar o equilibrio entre os grupos, nestes cenarios, seria preciso

Com 8 grupos > R$ 40.000.000,00 >R$ 5.000.000 abandonar o cluster por tecnologia e levar em conta apenas o valor por 6rgao, fazendo os grupos

dois a dois: 6rgdo de maior valor com 6rgdo de menor valor, o segundo 6rgéo de maior valor com
o segundo de menor valor, e assim por diante.

11.15.8. Como pode ser visto na tabela acima, para desenvolvimento, os cenarios com 5 e 7 grupos apresentaram menores diferengas entre o valor total estimado do maior para o
menor grupo. Para qualidade, os cenarios que apresentaram menor diferenga foram com 2, 6 e 7 grupos, entretanto optou-se por descartar o cenario com 2 grupos devido ao alto risco de
concentragdo de mercado, por se tratarem de apenas dois lotes para atendimento dos 19 6rgéos participes.

11.15.9. Observa-se outro critério complementar para a escolha do niimero ideal de lotes que ndo enseje em perda de economia de escala. Para escolha ideal do niimero de
grupos analisa-se o valor do CR4 previsto em diversas simulagdes da distribui¢do do valor total de desenvolvimento aos vencedores dos lotes, em diferentes cenarios, conforme
demonstrado a seguir:



Fornecedor Valor total : 1 lote 2 lotes 3 lotes 4 lotes 5 lotes 6 lotes 7 lotes 8 lotes
fornecedor 1 162.117.924 410.511.672 304.459.595 266.214.882  245.732.740 214.114.228 212.565.127 212.565.127 _184.682.573
fornecedor 2 53.697.914 53.697.914 159.709.991 232.807.360  129.216.389 120.111.278 121.507.536 91.638.524  81.580.468
fornecedor 3 51.287.697 51.297.697 51.297.697 122.497.118 59.752.726  98.424.325  93.207.678 93.207.678  99.860.865
fornecedor 4 32.658.866 32.658.866 32.658.866 32.658.866 29.507.731 _ 65.095.002 _ 52.041.921 52.041.921  74.568.847
fornecedor 5 26.765.000 26.765.000 26.765.000 26.765.000 26.765.000  77.186.316  41.342.112 56.030.580  46.148.055
fornecedor 6 22.287.650 22.297.680 22.297.680 22.2597.650 22.297.650  22.297.690  76.564.465 64.318.394  36.874.802
fornecedor 7 20.816.457 20.816.457 20.816.457 20.816.457 20.816.457  20.816.457  20.816.457 48.243.072  50.082.037
fornecedor 8 20.189.601 20.199.601 20.199.601 20.199.601 20.199.601  20.199.601  20.189.601 20.199.601 _ 64.447.250
fornecedor 9 19.238.481 15.238.481 19.238.481 19.238.481 19.238.481  19.238481  19.238.481 19.238.481  19.238.481
fornecedor 10 18.792.454 18.792.454 18.792.454 18.792.454 18.792.454  18.732.454  18.792.454 18.792.454  18.792.454
fornecedor 11 18.082.777 18.082.777 18.082.777 18.082.777 18.082.777  18.082.777  18.082.777 18.082.777  18.082.777
fornecedor 12 18.058.508 18.058.509 18.058.509 18.058.509 18.058.509  18.058.509  18.058.510 18.058.503  18.058.508
fornecedor 13 13.362.548 13.362.548 13.362.548 13.362.548 13.362.548  13.362.548  13.362.548 13.362.548  13.362.548
fornecedor 14 12.924.697 12.524.697 12.924.697 12.924.697 12924697 12924697  12.924.697 12.924.697  12.924.657
fornecedor 15 12.185.525 12.195.525 12.195.525 12.185.525 12.195.525  12.185.525  12.185.525 12.195.525  12.185.525
fornecedor 16 11.861.879 11.861.879 11.861.879 11.861.879 11861879  11.861.879  11.861.879 11.861.875  11.861.879
forecedor 17 9.880.621 9.880.621 9.880.621 9.880.621 9.880.621 9.880.621 9.880.621 9.880.621 9.880.621
fornecedor 18 9.763.000 9.763.000 5.763.000 9.763.000 9.763.000 9.763.000  9.763.000 9.763.000 9.763.000
fornecedor 19 8.616.250 8.616.250 8.616.250 8.616.250 8.616.250 8.616.250  8.616.250 8.616.250 8.616.250
fornecedor 20 7.685.402 7.685.402 7.685.402 7.685.402 7.685.402 7.685.402 7.685.402 7.685.402 7.685.402
fornecedor 21 7.450.000 7.450.000 7.450.000 7.450.000 7.450.000 7.450.000  7.450.000 7.450.000 7.450.000
fornecedor 22 7.108.089 7.108.089 7.108.089 7.108.089 7.108.089 7.108.088 7.108.083 7.108.089 7.108.089
fornecedor 23 6.024.145 6.024.145 6.024.145 6.024.145 6.024.145 6.024.145 6.024.145 6.024.145 6.024.145
fornecedor 24 5.408.337 5.408.337 5.408.337 5.408.337 5.408.337 5.408.337 5.408.337 5.408.337 5.408.337
fornecedor 25 5.306.960 5.306.960 5.306.960 5.306.960 5.306.950 5.306.960  5.306.960 5.306.960 5.306.960
fornecedor 26 4.800.000 4.500.000 4.500.000 4.500.000 4.500.000 4.500.000  4.800.000 4.500.000 4.800.000
Outros 4.800.000 4.800.000 4.800.000 4.800.000 4.800.000 4.800.000  4.800.000 4.800.000 4.800.000

1lote 2 lotes 3 lotes 4 lotes 5 lotes 6 lotes 7 lotes 8 lotes
CR4 65,28% 65,28% 69% 61% 59% 57% 54% 52%
cv 100% 21% 22% 38% 24% 50% 30% 40%
(CV+CR4) 165% 86% 91% 100% 84% 107% 83% 93%

Anadlise de Impacto Competitividade Vs Variacao de Valor Total entre Lotes

180,00%

4 165%

160,00%

140,00%

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

1 lote 2 lotes 3 lotes 4 lotes 5 lotes 6 lotes 7 lotes 8 lotes

—8CRE e CV e (CVCRE)

11.15.10. O gréfico acima apresenta a relagdo entre o impacto no indice de competividade (CR4) e a variagdo de valores entre os lotes, considerando uma simulagdo de diferentes
cenarios a partir da distribui¢do de marketshare atualmente identificada no segmente de empresas prestadoras de servigos de desenvolvimento, manutengéo e sustentagio de software para
o governo. Verificou-se que o parcelamento em 7 lotes com a limitagdo das licitantes serem adjudicadas em no maximo dois lotes potencializa a capacidade de ampliagdo da
competitividade assegurando que os valores totais de cada lotes possuam a menor variagdo de pregos possivel e possibilite a segmentagdo de lotes por tecnologias distintas.

11.15.11. O indicador CR4 ¢ calculado por meio do somatério dos market share de cada uma dos 4 principais fornecedores. O resultado desse calculo indica se o mercado
encontra-se: em uma competi¢ao perfeita (CR4 = 0), em uma efetiva competi¢do (0 > CR4 < 40), em um oligopolio fraco (40 > CR4 < 60) ou em um oligopolio acentuado (CR4 > 60).

11.15.12. Verifica-se que o maior valor do CR4 seria no cenario de lote unico, sendo de 65,28, aumentando, assim, a concentragao de mercado, indo do atual oligopdlio fraco para o
oligopdlio acentuado. O valor do CR4 diminui nos cenarios de 7 lotes, podendo chegar ao valor minimo possivel de 54 (oligopélio fraco).

11.15.13. Assim, tendo como critério a divisdo dos 6rgdos em grupos por similaridade da dimensao tecnologia, a minimizagéo da diferenga entre os valores totais dos lotes, sem
perda de economia de escala, e a minimizagdo da concentragdo de mercado, recomenda-se 7 lotes para Desenvolvimento e 7 lotes para Qualidade.

12. DESCRICAO DA SOLUCAO DE TIC A SER CONTRATADA

12.1. A contratagdo centralizada de servigos de desenvolvimento, manutengdo, sustentagdo, testes e controle da qualidade de software por meio da alocagdo de profissionais de
TIC e a contratagdo centralizada de servigos de desenvolvimento e manutengdo de software por meio de pontos de fungdo, além da contratagdo centralizada de servigos de qualidade e
testes avangados mostraram-se mais vantajosas do ponto de vista econdmico e em termos de padronizagdo e redugdo de custos administrativos para os orgéos que registraram a demanda
no sistema PGC para o ano de 2022 ¢ 2023.

13.

STIMATIVA DE CUSTOS TOTAL DA CONTRATACAO

13.1. O projeto CodificagovBr, ao implementar as duas modalidades de remuneragdo previstas na Portaria SGD/ME 5651/2022 passiveis de centralizagdo, realizara duas
contratagdes centralizadas, uma para cada modalidade de remuneragdo conforme descritas nessa segdo.

13.2. CONTRATACAO POR ALOCAGAO PROFISSIONAL

13.2.1. O dimensionamento da estimativa da demanda dos servigos pautou-se pela identificagdo do quantitativo de profissionais por tipo de perfil, considerando o historico de



quantitativo de pessoal dos contratos atuais e anteriores dos orgaos participes, além da analise combinada considerando a expectativa de demanda por novos projetos, evolugdes e
ampliagdo de servigos (SEI-ME 28526210)

13.2.2. Buscou-se, no processo de dimensionamento, correlacionar a capacidade de desenvolvimento demandada por meio dos diferentes perfis profissionais para cada 6rgao com
a demanda de desenvolvimento, manutengao e sustentagdo mapeada por meio de métricas de software para o periodo.
13.2.3. Ap6s consolidagdo dos dados enviados nas planilhas de dimensionamento pelos oOrgdos participes (SEI-ME 28526210), chegou-se a quantidade de Profissionais de TI
estimada por orgdo participe para a presente contratagio:
Orgio Quantidade de Profissionais de TI
ANA 40
ANAC 22
ANCINE/PR 33
ASN/MS 96
ANTAQ 31
ANVISA 117
CNPQ 54
DNIT 60
INCRA 135
INEP 83
ITI 35
MCOM 75
MCTI 80
MD 8
ME 81
MINFRA 48
MMA 13
MTUR 95
PRESIDENCIA 41
13.3. Utilizou-se como referéncia os perfis profissionais e o valor salarial apresentado no Mapa de Pesquisa Salarial de Referéncia, disposto no Anexo II na Portaria SGD/ME
n°®5.651, de 28 de junho de 2022, transcrito a seguir:
’ Céd. Identificagao do Perfil ‘ Descricao do Perfil Valor Salarial (R$)
ARQSOF-01 Arquiteto de Software — Pleno R$ 10.498,73
ARQSOF-02 Arquiteto de Software — Sénior | R$ 15.779,17
’ ATQ-01 ‘ Analista de Testes/Qualidade — Junior | RS$ 5.200,46
’ ATQ-02 ‘ Analista de Testes/Qualidade — Pleno RS$ 6.550,32
ATQ-03 Analista de Testes/Qualidade — Sénior R$9.671,80
DESENV-01 Desenvolvedor de Software — Junior | R$ 5.611,32
’ DESENV-02 ‘ Desenvolvedor de Software — Pleno | R$ 8.622,30
’ DESENV-03 Desenvolvedor de Software — Sénior R$ 11.669,09
LDESENV Lider Técnico de Desenvolvimento R$ 13.389,21
ANR-01 Analista de Negocios/Requisitos Junior | R$ 5.838,48
’ ANR-02 Analista de Negécios/Requisitos Pleno | RS 7.407,49
’ ANR-03 Analista de Negocios/Requisitos Sénior | R$9.664,58
ABI-01 Analista de BI Janior | RS 6.683,31
ABI-02 Analista de BI Pleno | R$ 9.967,63
’ ABI-03 Analista de BI Sénior R$ 12.816,73
ADADOS-02 Administrador de Dados Pleno R$ 7.816,50
ADADOS-03 Administrador de Dados Sénior | R$ 9.946,67
SCRUM Scrum Master | RS 11.488,00
GEPRO Gerente de pro_]etos ds tecnologia da ‘ RS 13.896.33
informagdo
13.4. A seguir, planilha consolidada com a quantidade estimada de profissionais por perfil, a partir dos dados enviados pelos 6rgaos participes:
Item Descricdo do Perfil Quantidade Estimada
1 ARQSOF-01 Arquiteto de Software — Pleno Java 20
2 ARQSOF-02 Arquiteto de Software — Sénior 40
3 DESENV-01 Desenvolvedor de Software — Junior 65
4 DESENV-02 Desenvolvedor de Software — Pleno 226
5 DESENV-03 Desenvolvedor de Software — Sénior 245
6 LDESENV Lider Técnico de Desenvolvimento 40
7 ANR-01 Analista de Negocios/Requisitos Junior 17
8 ANR-02 Analista de Negocios/Requisitos Pleno 51
9 ANR-03 Analista de Negocios/Requisitos Sénior 73




Item Descrigio do Perfil Quantidade Estimada
10 ABI-01 Analista de BI Junior 8
11 ABI-02 Analista de BI Pleno 33
12 ABI-03 Analista de BI Sénior 38
13 ADADOS-02 Administrador de Dados Pleno 30
14 ADADOS-03 Administrador de Dados Sénior 33
15 SCRUM Scrum Master 54
16 GEPRO Gerente de projetos de tecnologia da informagao 37
17 ATQ-01 Analista de Testes/Qualidade — Junior 26
18 ATQ-02 Analista de Testes/Qualidade — Pleno 71
19 ATQ-03 Analista de Testes/Qualidade — Sénior 40

Quantidade total de Perfis estimada: 1.147

13.5. Considerando os perfis profissionais e O valor salarial de referéncia disposto na Portaria SGD/ME n° 5.651, de 28 de junho de 2022, e apds consolidagdo da quantidade de
perfis profissionais estimados para cada 6rgdo participe, chegou-se ao valor total estimado de R$ 272.203.967,39 (Duzentos e setenta e dois milhdes, duzentos e trés mil, novecentos e
sessenta e sete reais e trinta e nove centavos).

13.6. CONTRATACAO POR PONTOS DE FUNGCAO COMPLEMENTADOS POR HORAS VINCULADAS A CATALOGO DE SERVIGOS

13.6.1. O dimensionamento da estimativa da demanda dos servigos pautou-se pela identificagdo do volume de pontos de fungdo a serem implementados e respectivos servigos
complementares aferidos em horas vinculadas a entregas de produtos, considerando o histérico de quantitativo de demanda dos contratos atuais e anteriores dos drgéos participes, além

da analise combinada, considerando a expectativa de demanda por novos projetos, evolugdes e ampliagdo de servigos (SEI-ME 28526210)

13.6.2.

Buscou-se no processo de dimensionamento correlacionar a capacidade de desenvolvimento demandada por meio da configuragdo de time previamente estabelecida com o
enfoque a implementagéo de codigo para cada 6rgdo com a demanda de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo mapeada por meio de métricas de software para o periodo.

NUMERO ORGAO

20

24000 - MINISTERIO DA
CIENCIA,TECNOLOGIA E
INOVACAO

38713 - CONSELHO
REGIONAL DE QUIMICA IV
REGIAO

26406 - INST.FED.DE
EDUC.,CIENC.E TEC. DO
ESP.SANTO

30802 - DEPARTAMENTO
DE POLICIA RODOVIARIA
FEDERAL/MJ

20411 - INSTITUTO DO
PATRIMONIO HIST. E ART.
NACIONAL

97400 - DISTRITO FEDERAL

22201 - INSTIT. NAC. DE
COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA

93620 - ESTADO DE
RORAIMA

44000 - MINISTERIO DO
MEIO AMBIENTE

53203 -
SUPERINTENDENCIA DO
DESENV. DO NORDESTE

44207 - INST.CHICO
MENDES DE CONSER.DA
BIODIVERSIDADE

41000 - MINISTERIO DAS
COMUNICACOES

53000 - MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO
REGIONAL

26443 - EMPRESA
BRASILEIRA DE SERVICOS
HOSPITALARES

26428 - INST.FED.DE
EDUC., CIENC.E TEC.DE
BRASILIA

26232 - UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA

97400 - DISTRITO FEDERAL

20603 -
SUPERINTENDENCIA DA
ZONA FRANCA DE
MANAUS

26234 - UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESPIRITO
SANTO

30000 - MINISTERIO DA
JUSTICA

PF

UASG JAVA

240101 - MCT-COORD.
GERAL DE RECURSOS
LOGISTICOS/DF
925181 - CONSELHO
REGIONAL DE QUIMICA - 0
4°REGIAO

158151 - IFES INST FED

DE EDUC CIEN E TEC DO 532
ESP SANTO

200109 - MJ-DPRE-
DEPART.DE
POL.RODOVIARIA
FEDERAL/DF

343026 - IPHAN-INST.
PATR. HIST. E ARTISTICO
NACIONAL

926314 - DEFENSORIA
PUBLICA DO DISTRITO 0
FEDERAL

4000

3404

1600

373083 - INCRA-SEDE/DF 34131
927020 - POLICIA CIVIL
DO ESTADO DE
RORAIMA

440001 - SUBSECRET. DE
PLANEJ., ORC. E
ADMINISTRACAO
533014 -
SUPERINTENDENCIA DO
DESENVOL. DO
NORDESTE

2000

2080

443033 - COORDENAGAO
GERAL DE FINAN¢AS/DF

410003 - COORDENACAO
GERAL DE RECURSOS
LOGISTICOS

2000

530001 - DIRETORIA DE

ADMINISTRA¢AO 2400

155010 - EMPRESA
BRASILEIRA DE

SERVICOS

HOSPITALARES

158143 - INST.FED.DE
EDUC.,CIENCE TECDE 0
BRASILIA

153038 - UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA-
UF/BA

926119 - SECRETARIA DE
ESTADO DE SAUDE - GDF
193028 -
SUPERINTENDENCIA DA 1500
ZONA FRANCA DE
MANAUS/AM

153046 - UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESPIRITO
SANTO/ES

200247 - ARQUIVO
NACIONAL

400

5000

0

2500

1016

PF
PHP

3000

729

1400

6960

296

2000

641

2500

4500

2700

600

2917

0

589

PF

PYTHON MOBILE

1000

8120

1802

2000

819

150

500

250

120

20

3000

196

PF

1000

498

127

729

605

2000

2000

150

1000

1500

480

100

1000

500

900

625

PF
OUTRAS
(C#,
DELPHI,
ASP)

0

58

2542

2000

1001

100

250

300

20

0

6000

313

MANUTENGAO
CORRETIVA,
ADAPTATIVA,
PREVENTIVA

4000

44

7295

1000

2000

981

600

1000

3000

1500

500

2000

1000

757

2110

76

HST SERVICOS
COMPLEMENTARES

15000

340

35940

5000

330

12054

10000

5260

1000

6720

4060

200

2000

3296

24000

1802

VALOR
TOTAL PF

RS
13.910.000,00

RS 532.860,00

R$ 814.270,00

RS
13.007.990,00

R$
4.280.000,00

RS
16.135.600,00

RS
42.132.320,00

RS
12.840.000,00

RS
8.048.540,00

R$ 963.000,00

RS
5.564.000,00

R$
12.305.000,00

RS
8.025.000,00

RS
1.754.800,00

RS
6.420.000,00

RS
6.955.000,00
RS
3.931.180,00

RS
11.245.700,00

R$
2.675.000,00

RS
3.012.050,00

VALOR
TOTAL HST

R$
979.950,00

RS
22.212,20

RS 914,62

R$
2.347.960,20

RS
326.650,00

R$
21.558,90

R$
787.487,82

R$
653.300,00

RS
343.635,80
RS -

R$
65.330,00

RS
439.017,60

R$
265.239,80

R$
13.066,00

RS
130.660,00

R$
215.327,68

R$
1.567.920,00
RS -

RS
117.724,66

VALOR TOTAL
ESTIMADO

R$
14.889.950,00

R$ 555.072,20

R$ 815.184,62

R$
15.355.950,20

R$
4.606.650,00

R$
16.157.158,90

R$
42.919.807,82

R$
13.493.300,00

R$
8.392.175,80

R$ 963.000,00

R$
5.629.330,00

R$
12.744.017,60

R$
8.290.239,80

RS
1.767.866,00

RS
6.550.660,00

R$
4.146.507,68

R$
12.813.620,00

R$
2.675.000,00

R$
3.129.774,66



462492 - CORPO DE

93620 - ESTADO DE RS RS R$
21 BOMBEIROS MILITAR DE 1000 1000 1000 1000 1000 1000 5000
RORAIMA RORAIMA/RR 6.420.000,00  326.650,00  6.746.650,00
927916 - FUNDO EST.DE
93620 - ESTADO DE RS RS RS
22 SEG.PUBLICA DO 500 500 500 500 500 500 2000
RORAIMA ESTADO DE RORAIMA 3.210.000,00  130.660,00  3.340.660,00
160231 - DIRETORIA DE
52121 - COMANDO DO RS RS RS
z EXERCITO SISTEMAS E MATERIAL 9000 0 1400 300 4600 0 20762 16.371.000,00 1.356.381,46 17.727.381,46
DE EMP MIL
20101 - PRESIDENCIA DA 110001 - SECRETARIA DE RS R$
% REPUBLICA ADMINISTRACAO 1104146 0 0 0 0 0 1.337.50000 18- 1.337.500,00
26448 - UNIVERSIDADE 158718 - UNIVERSIDADE RS RS
25 FEDERAL DO SUL E FEDERAL DO SUL E 3826 704 0 0 0 0 0 484710000 RS* 4.847.100.00
SUDESTE DO PAR4 SUDESTE DO PARA R R
26407 - INST.FED.DE 158124 - INST.FED.DE RS
26 EDUC.,CIENCIA E TEC. EDUC., CIENCIA ETEC. 0 0 309 158 0 0 224 RS 499.690.00 | "o o) R$ 514.323,92
GOIANO GOIANO R
320004 - MME-CGC-
32000 - MINISTERIO DE COORD.GERAL DE RS RS R$
27 MINAS E ENERGIA RECURSOS 800 4000 0 0 300 18000 1.605.000,00 1.175.940,00 2.780.940,00
LOGISTICOS/DF
170607 - DIRETORIA DE
25000 - MINISTERIO DA ~ RS RS R$
28 ECONOMIA ADM]NISTRACAO E 4500 10000 1500 1500 2000 3200 15400 24289.000.00 1.006.082,00 25295.082,00
LOGISTICA
R$
238.484.902,66
13.6.3. Considerando os perfis profissionais e valor salarial de referéncia disposto na Portaria SGD/ME n° 5.651, de 28 de junho de 2022, e apds consolidagdo da quantidade de

perfis profissionais estimados para a equipe dimensionada para essa contratagdo, chegou-se ao valor total estimado de R$ 238.484.902,66 (duzentos e trinta e oito milhdes,
quatrocentos e oitenta e quatro mil novecentos e dois reais e sessenta e seis centavos).

14. DO MODO DE DISPUTA DO PREGAO

14.1. A presente se¢do define e justifica 0 modo de disputa a ser adotado no Pregdo, em atengdo ao Decreto n° 10.024/2019. Inicialmente, destaca-se que o referido Decreto
introduziu a figura do modo de disputa a ser adotado no pregdo, podendo ser aberto (descrito no Art. 32 do decreto) ou aberto e fechado (descrito no Art. 33 do decreto).

14.2. Os modos de disputa definem a forma adotada para o envio de lances no pregéo eletronico. No modo aberto, os licitantes apresentardo lances publicos e sucessivos, com
prorrogagdes, conforme o critério de julgamento adotado no edital. Ja no modo Aberto e Fechado, os licitantes apresentardo lances publicos e sucessivos, com lance final fechado.

14.3. Para se definir o modo de disputa mais apropriado para a presente contratagdo, observou-se as seguintes caracteristicas inerentes a Teoria do Leildes, conforme descrita em
vasta bibliografia relacionada a essa Teoria, em especifico a obra de Paul Klemperer, "What Really Matters in Auction Design", publica¢do realizada no Journal of Economic
Perspectives -Volume 16, Number 1 paginas 169:

a) propensdo a colusio;
b) prevengdo ao comportamento predatorio.

14.4. Ressalta-se, inicialmente, que cada modo de disputa possui caracteristicas especificas que os tornam mais ou menos vantajosos, a depender das condigdes relacionadas a
estrutura do mercado, a natureza do objeto ¢ ao arranjo local de fornecimento dos bens e servigos. Note que a vantajosidade a ser perseguida relaciona-se a maior quantidade de
incentivos que o modo de disputa ¢ capaz de fornecer para que o desenho do mecanismos de sele¢do do fornecedor possibilite o alcance do melhor resultado para a administragdo,
mitigando-se o risco da ocorréncia de disfungdes entre os agentes participantes que afetem a ampla concorréncia e o melhor prego a administragdo publica.

14.5. Sobre a propensdo a colusdo, a partir do calculo do indicador CR4, no ambito de compras publicas, constata-se um perfil de oligopdlio fraco (40 > CR4 < 60), com um
valor na escala ndo distante da efetiva competigdo, na disputa pela oferta de servigos de desenvolvimento, manutencao e sustentagio de software.

14.6. Pelo exposto, 0 modo de disputa do Pregdo devera ser ABERTO E FECHADO, conforme rito estabelecido no artigo 33 do Decreto n® 10.024, de 2019, que regulamenta
a licitagdo na modalidade de pregdo na forma eletronica.

15. DECLARACAO DE VIABILIDADE DA CONTRATACAO

15.1. A declaragdo da viabilidade da contratagdo expressa nessa segdo apresenta a justificativa da solug@o escolhida, abrangendo a identificagdo dos beneficios a serem
alcangados em termos de eficacia, eficiéncia, efetividade e economicidade.

15.2. Nesse sentido, o planejamento em tela almeja os seguintes resultados:
a) Economia no valor da aquisi¢ao em fung¢do do ganho de escala;
b) Eficiéncia com a redugio do custo administrativo em fungdo da redugdo da fragmentagio de processos licitatorios;
c) Efetividade com a padronizagdo dos servigos e a oferta de solugdes que objetivam maior produtividade e colaboragéo entre as equipes;

d) Eficacia com o atendimento das necessidades de diversas institui¢des que cadastraram suas necessidades para a contratagdo de empresas especializadas para prestagdo
de servigos de desenvolvimento, manutengio e sustentagdo de softwares para orgdos da administragdo publica no PAC 2022.

15.3. No mais, atende adequadamente as demandas de negocio formuladas, os beneficios a serem alcangados sdo adequados, os custos previstos sdo compativeis e caracterizam
a economicidade, os riscos envolvidos sdo administraveis.

15.4. Considerando as informagdes do presente estudo, entende-se que a presente contratacio se configura tecnicamente VIAVEL.

16. APROVACAO E ASSINATURA

16.1. A Equipe de Planejamento da Contratagdo foi instituida pelo Documento de Oficializagdo da Demanda (DOD) conforme a IN SGD/ME n° 01, de 2019, (SEI-ME

23917275). O Estudo Técnico Preliminar devera ser aprovado e assinado pelos Integrantes Técnicos e Requisitantes e pela autoridade maxima da area de TIC.:

Documento assinado eletronicamente
CRISTIANO JORGE POUBEL DE CASTRO

Integrante Requisitante

Documento assinado eletronicamente
JAEL OLIVEIRA DE ALMEIDA

Integrante Requisitante

Documento assinado eletronicamente
LOIDIANNE ALVES MARINHO SILVA RAMOS

Integrante Técnico



Aprovo.

Documento assinado eletronicamente
MARCELO HENRIQUE MARINS E SILVA
Coordenador-Geral da CGTIC/Central de Compras - substituto

ANEXO I - HISTORICO DA IDENTIFICACAO DAS NECESSIDADES DE NEGOCIO E TECNICAS

1. Visando total alinhamento com o Modelo de Contratagdo de Servigos de Desenvolvimento, Manutengdo e Sustentagdo de Software, instituido pela Portaria SGD/ME N¢ 5.651 de 28
de Junho de 2022, a equipe de planejamento observou o item 5.4.3 da modalidade de Remuneragdo por alocagio de profissionais de TI vinculada a resultado, transcrito a seguir:

5.4.3. Dimensionamento

5.4.3.1. O dimensionamento do volume dos servigos consiste na identificagdo do quantitativo de profissionais por tipo de perfil, considerando o histérico de quantitativo de
pessoal dos contratos atual e anteriores e/ou o quantitativo de servidores que atuam nos servigos de desenvolvimento e sustentagdo de software, incluindo a estimativa de novos
projetos previstos para o periodo de vigéncia do Contrato.

5.4.3.2. Deve-se prever nos estudos técnicos preliminares, a memoria de calculo que evidencie a relagao entre a quantidade de perfis previstos e a produtividade esperada em
termos de produtos/resultados esperados.

5.4.3.3. No dimensionamento do quantitativo necessario de profissionais para atender as demandas de servi¢os de desenvolvimento e sustentagdo de softwares ¢ necessario:

a) Levantar o portfolio de projetos do orgdo;

b) Organizar os projetos por caracteristicas, peculiaridades, complexidade e criticidade que servirdo de base para determinagdo da qualificagdo da equipe que ira atuar nesses
projetos;

c) Considerar a complexidade e criticidade das plataformas tecnologicas usadas para desenvolvimento dos softwares da organizagao;

d) Considerar a sustentagdo dos softwares ja desenvolvidos pelo orgdo e que estdo em produgéo;

e) Considerar a base historica e a experiéncia pratica do 6rgao no desenvolvimento de seus projetos e na sustentagdo de seus softwares;

) Considerar a capacidade gerencial do 6rgao/unidade, pois o tamanho da equipe a ser contratada precisa estar de acordo com a capacidade do 6rgdo em gerenciar os projetos
concomitantemente.

2. Para identifica¢do das necessidades de negocio e tecnoldgicas dos 6rgdos participes, bem como o dimensionamento do volume dos servigos com base na identificagao do quantitativo
de profissionais por tipo de perfil, a equipe de planejamento (EPC) realizou varias atividades na sequencia cronoldgica detalhada a seguir:

a) Desenvolveu uma planilha "exemplo" para auxiliar os 6rgéos participes no dimensionamento de demandas de desenvolvimento, manutengéo e sustentagdo e também
no dimensionamento dos profissionais a serem alocados. A planilha desenvolvida continha orientagdes para preenchimento de todas as abas, bem como formulas,
totalizadores, dicas e listas.

b) Além das orientagdes apresentadas na planilha, a equipe de planejamento promoveu reunido (22/06) com representantes de todos os 6rgdos participes para orientar e
responder dividas quanto ao seu preenchimento. Foi reforgada a importancia do preenchimento destacando que a planilha serviria como memoria de calculo para
evidenciar a relagdo entre a quantidade de perfis previstos e a produtividade esperada em termos de produtos/resultados esperados;

¢) A planilha foi encaminhada por e-mail e foi concedido um prazo de duas semanas (até 06/07) para o seu preenchimento; foi criado também um grupo dos 6rgéos
participes com o fim de esclarecimento de duvidas e repasse de informagdes gerais sobre a contratagdo centralizada em tela;

d) No dia 6/07 foi realizada nova reunido com os 6rgdos participes; como a equipe recebeu apenas duas planilhas dentro do prazo e os representantes dos 6rgios
participes apresentaram novos questionamentos quanto ao preenchimento, na ocasido as dividas foram dirimidas e o prazo para envio da planilha de dimensionamento foi
estendido para 11/07;

e) Apos esclarecimentos, os 19 6rgdos enviaram as suas planilhas preenchidas dentro do novo prazo

f) Ao receber as planilhas de dimensionamento preenchidas, a EPC procedeu com a analise de cada planilha enviada e com o mapeamento de ajustes a serem feitos. A
equipe promoveu (1) o agendamento de reunides breves com os drgdos participes cujas planilhas de dimensionamento demandavam ajustes mais complexos e (2) o envio
de e-mail com orientagdes para os Orgaos participes cujas planilhas necessitavam de ajustes pontuais;

g) ApOs reunides e trocas de e-mails, foi concluido o dimensionamento das demandas de desenvolvimento, manuten¢do e sustentagdo bem como a volumetria da
contratagdo centralizada para os 19 orgdos participes; a EPC prosseguiu com a consolidagdo ¢ estudo de todos os dados enviados.

3. Para o dimensionamento da contratag@o por pontos de fung¢do considerou-se o disposto na Portaria SGD/ME N2 5.651 de 28 de Junho de 2022 transcrito a seguir:

5.2.3. Dimensionamento

5.2.3.1. O dimensionamento do volume a ser contratado, em termos de pontos de fungdo, deve se pautar em bases historicas mantidas pelo 6rgao ou em técnicas de estimativa de
contagem de pontos de fungdo (contagem indicativa, estimativa, detalhada ou simplificada - SFP).

5.2.3.2. A memoria de calculo que justificara o volume a ser contratado deve integrar os estudos técnicos preliminares.

5.2.3.3. Para se estimar a quantidade total de HST a ser contratada, deve-se primeiramente estimar a demanda esperada para as atividades constantes no catalogo, baseando-se
em historico recente, caso exista, e proje¢des para o periodo de vigéncia do contrato.

5.2.3.4. Para cada atividade do catalogo, a remuneragdo associada deve levar em consideragao o esforgo necessario e os perfis profissionais envolvidos na sua execugao. Cada
um desses perfis deve ter seu custo unitario de hora expresso como uma fragdo da hora de um perfil escolhido como referéncia, permitindo que todas as atividades tenham sua
remuneragio correspondente a um multiplo da hora desse perfil de referéncia, equivalente a HST.

5.2.3.5. A partir da estimativa da demanda por atividade e da constru¢do do catalogo, o valor estimado da contratagdo pode ser obtido por meio do produto entre o valor
estimado da HST e a quantidade de HST a ser contratada.

4. Para identificacdo as necessidades de negocio e tecnologicas dos 6rgaos participes, bem como o dimensionamento do volume dos servigos com base na identificagdo do quantitativo de
profissionais por tipo de perfil, a equipe de equipe de planejamento (EPC) realizou varias atividades na sequencia cronoldgica detalhada a seguir:

I- Desenvolveu uma planilha "exemplo" para auxiliar os érgdos participes no dimensionamento de demandas de desenvolvimento, manutengdo e sustentagdo e
também no dimensionamento dos profissionais a serem alocados. A planilha desenvolvida continha orientagdes para preenchimento de todas as abas, bem como férmulas,
totalizadores, dicas e listas.

II- Foi aberta Intensdo de Registro de Pregos n® 17/2022 no periodo de 05/09/2022 a 23/09/2022;

I - Apos om encerramento do prazo para registro, foram solicitadas as planilhas com a memoria de célculo aos érgaos;

v - Apos solicitagdo, os 28 6rgaos enviaram as suas planilhas preenchidas dentro do novo prazo;

V- Ao receber as planilhas de dimensionamento preenchidas, a EPC procedeu com a analise de cada planilha enviada e com o mapeamento de ajustes a serem

feitos. A equipe promoveu (1) o agendamento de reunides breves sob demanda aqueles 6rgdos participes que solicitaram;

VI - Apos reunides e trocas de e-mails, foi concluido o dimensionamento das demandas de desenvolvimento e manutengédo bem como a volumetria da contratagao
centralizada para os 28 6rgdos participes; a EPC prosseguiu com a consolidagio e estudo de todos os dados enviados.
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Documento assinado eletronicamente por Cristiano Jorge Poubel de Castro, Coordenador(a)-Geral, em 06/10/2022, as 10:18, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Jael Oliveira de Almeida, Especialista em Infraestrutura de Tecnologia da Informagio, em 06/10/2022, as 10:18, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Loidianne Alves Marinho Silva Ramos, Especialista em Gest3o de Projetos, em 06/10/2022, as 10:28, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
sel
assinatura
eletrénica

-

&

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Henrique Marins e Silva, Coordenador(a)-Geral Substituto(a), em 24/10/2022, as 13:42, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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