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Anexo 1 — Descrigdo da Pratica
MATRIZ DE CRITICIDADE PARA ANALISE PREVIA DE DENUNCIAS.

Dentre as espécies de demanda tratdveis em sede de Quvidoria, certamente a mais
sensivel € a Denuncia, em fungdo da sua natureza de servir diretamente como meio de controle
social da legalidade e moralidade na Administragdo Publica.

O recebimento e tratamento de denuncias deve, portanto, ser diferenciado. Porém,
apesar de ser necessario que a QOuvidoria tenha um meio de filtrar eventuais denuncias
descabidas, ndo é adequado que em sua atividade a dentincia seja analisada em seu mérito —
atividade cabivel aos 6rgdos de controle que a receberao.

Assim, com a finalidade de analise ndo do teor, mas dos elementos que compdem a
denuncia para facilitar a sua recepgdo e analise junto aos érgdos de controle, colaborando
inclusive para as a¢6es de compliance e accontability dos 6rgaos da Administragdo propomos o
seguinte método de analise objetiva das denuncias recebidas:

1. A nomenclatura usada é matriz de CRITICIDADE, e ndao matriz de RISCO,
posto que se considera competente para analisar o risco efetivo o 6rgdo que apurara a fundo o
mérito da denincia apresentada. A Ouvidoria, entretanto, pode analisar o qudo critica e
verossimil € uma denuncia com base nos elementos objetivos que a mesma traz, semelhante a
técnica utilizada para matrizes de risco, com a devida adaptacdo.

2. A presente matriz, que serd a base para a analise de criticidade das
denuncias apresentadas, tera dois eixos que se caracterizam como conteudo de dentncia e
natureza de denuncia.

3. Esta matriz sera do modelo 4X5:
5
4
3
2
1
1 2 3 4
4. O eixo vertical serd o responsavel pela analise do conteudo da denuncia.
a. Toda denuncia ao ser analisada pode ser depurada em quatro elementos que podem

estar presentes ou ndo em seu bojo, em conjunto ou ndo:

Descricdo do fato;

Definigcdo de autoria;

Corte temporal e espacial da conduta;

Apontamento de prejuizos causados.
b. Para a alocagdo da dentncia no eixo vertical, se adotard o seguinte critério:

A denuncia é ausente de qualquer um destes elementos: nivel 1.

-A denuncia possui estes elementos: para cada elemento encontrado a denuncia se
eleva um nivel, até a presenca de todos. '



c¢. Exemplos:

i. “Tem corrupgéio na Casa da Moeda!”

1. Ndo se define a conduta, nem a autoria, nem corte temporal ou espacial, nem ha
prejuizos apuraveis. O nivel de criticidade da denudncia no eixo vertical é 1.

i, “0 empregado Pafuncio é corrupto”

iii. “Tem coisas erradas no Departamento Pessoal”

iv. “Ma gestdo ocasionou um prejuizo de milhées na CMB”
1. As dendncias somente apresentam um elemento cada uma (autoria, corte espacial,

apontamento de prejuizo). As dentncias receberdo um nivel no eixo vertical de 2.

v, “O empreqgado Pafuncio ndo sequiu os normativos internos no DECED, e isto ocasionou

uma qrande perda na producdo de cédulas”.

1. Esta denlncia possui elementos de autoria, corte espacial, descricdo da conduta e

prejuizo para a institui¢ao. Logo ela possui todos os possiveis elementos e recebe no eixo vertical

o nivel 5.

5. O eixo horizontal tem a fungdo de representar o tipo de infracdo que a

denuncia visa denunciar.

a. O Nivel 1 é referente a infragbes que ndo transgridem questdes disciplinares,

normativas, processos ou legais na CMB. No maximo questdes éticas ficam neste nivel.

b. O Nivel 2 é referente a infragdes a normas e processos com implicacdo disciplinar

(excetuando o item c deste ponto).

C. O Nivel 3 é referente a infragGes disciplinares que afrontem o Titulo IV do Regulamento

de Pessoal da CMB (infragdes disciplinares tipificadas).

d. O Nivel 4 é referente a dentncias de ilegalidades (que afrontam diretamente a

legislagcdo e transcendem questdes normativas e disciplinares).

e. Exemplos:

i. “0 Juvéncio me chamou por um apelido que ndo gostei”
1. Trata-se de um caso eminentemente ético. Recebera no eixo horizontal o nivel 1.
ii. “O Juvéncio ndo tem instruido os processos de aquisicGo de maneira adequada”.

1. Trata-se de transgressao aos normativos internos. Recebera no eixo horizontal nivel 2.
fi. “0 Juvéncio néo informou uma irregularidade cometida por um de seus subordinados”.

1. Trata-se de infragdo disciplinar. Recebera no eixo horizontal o nivel 3.
iv. “o Juvéncio recebeu propina do fornecedor para direcionar uma licitacéo”.
1. Trata-se de ilegalidade expressa. Recebera no eixo horizontal o nivel 4.

6. Ao cruzar os eixos de acordo com os elementos da dentncia e a sua
espécie, ela receberd um grau que é oriundo da multiplicacdo entre o valor do eixo vertical e do

eixo horizontal, graficamente recebendo a seguinte representagio:

5 5 10 15 20
4 4 8 12 16
3 3 6 9 12
2 2 4 6 8
1 1 2 3 4
B 2 3 “




a. Exemplo:

i “A Juleica xingou uma colega de trabalho no dia 23 de julho”.
1 No eixo vertical temos trés elementos na dentncia (autoria, descricdo da conduta e
corte temporal), e no eixo horizontal trata-se de questdo ética, ndo sendo ilegalidade ou falta
disciplinar ou normativa. Logo seria alocada da seguinte maneira:

5 5 10 15 20
4 4 8 12 16
3 6 9 12
2 2 4 6 3
1 1 2 3 4

N - 2 3 a

ii.Receberia grau de criticidade 3.
b. “Tem um empregado que no ano passado furtou uma liga metdlica, gerando prejuizo na

fabricacdo de medalhas.”

i.No eixo vertical temos trés elementos de dentncia (corte temporal, descricdo do fato e
apontamento do prejuizo causado), e estd tratando de uma ilegalidade (peculato). Na matriz
teriamos a seguinte representacdo gréfica:

5 5 10 15 20
4 4 8 12 16
s | 3 | 6 | s
2 2 4 6 8
1 1 2 3 4

. 2 3 +

ii. Receberia um grau de criticidade 12.
7. Com a finalidade de mensurar as denuncias para a definicio das

providéncias a serem adotadas escalonamos as denuncias, apds a andlise com a matriz de
criticidade, da seguinte maneira:

a. Denuncias que recebam apenas o grau 1:
i Seriam consideradas como dentncias vazias, e poderiam ser encaminhadas para

arquivamento (caso nao fosse possivel obter junto ao denunciante outros elementos para
compd-la).

b. Dentincias que recebam graus de 2 a 9:

i Seriam consideradas de baixa criticidade — seriam encaminhadas para a apurac3o junto
aos orgdos de controle, de acordo com a sua natureza.

c. Dendncias que recebessem graus de 10 a 20:



i. Seriam dentncias de alta criticidade — seriam encaminhadas para apuragao junto aos
orgdos de controle, com o apontamento da analise que considera a mesma como critica, bem
como seria informado o Conselho de Administracdo, pelas repercussdes de ordem estratégica
que a questdo pode ter.

1.

d. Neste sentido, a Matriz de Criticidade de Dentincias teria a seguinte representagdo:
Elementos
da
dentncia
5 5
4 4 8
3 3 6 9
2 2 4 6 8
1 i 2 3 4
1 2 3 4

Tipo de Infragao

‘VERDE Dendncia vazia — passivel de arquivamento
AMARELO Denuncia de baixa criticidade

_ Denuncia de alta criticidade

8. Vantagens apurdveis no modelo de Analise de Criticidade mediante
Matriz:
a. -Racionalizagdo e controle das decisoes de tratamento de
denuncias, inclusive para determinar agoes especificas, como o
arquivamento. Assim os critérios para definicdo do que é grave,
médio ou vazio seguem objetivos;

b. -Colaboracdo com os 6rgdos de apuragdo para a definicdo de
acoes prioritdrias na apuragdo de denuncias, de acordo com o
grau de criticidade;

c. -Ciéncia periddica ao Conselho de Administracdo (no caso de
empresas publicas) ou ao Ministério (no caso de 6rgdos da
Administracdo Direta) de dentincias de conteido mais gravoso
que possam impactar nas decisdes estratégicas da instituicao,
sem o prejuizo de apuracdo nos respectivos 6rgados de controle
(uso de red flags, comuns nas praticas de accontability).

d. -Ciéncia a Alta Gestdo do 6rgao (Presidéncia e Diretorias), para
colaborar com a melhoria da gestdo, ao verificar a quantidade
de dendncias e o respectivo grau em suas areas de atuagdo.



Anexo 2 — Historico de Implementacgao

No ano de 2015 recebemos do Conselho de Administracdao da CMB a atribuicao de
aprimorar os meios de recebimento e tratamento de dentncias.

A partir dai, iniciamos agGes, como contato direto e pessoal com os colaboradores
da Instituicdo, aumento da presenca da Ouvidoria nas dreas de trabalho para elucidar o
trabalho da Ouvidoria e a sua importancia como canal de recebimento de demandas.

Em paralelo, iniciamos estudos de como aprimorar o tratamento especifico de
denuncias sem necessariamente invadir as competéncias de investigacdo de outros
érgios de apuracdo, como Corregedoria, Auditoria Interna e Comissio de Etica.

Assim, foi utilizada como critério basico o método de analise comum das matrizes
de risco, ja utilizadas nas avaliagdes de risco comuns em estudos de compliance nas
instituicoes.

Assim percebemos que mesmo ndo sendo possivel adentrar o mérito das
dentncias (por n3do ser esta a atribuicdo da Ouvidoria), seria possivel analisar a
existéncia ou ndo dos elementos que sdo comuns nestas demandas, bem como os bens
juridicos eventualmente atingidos na hipdtese de a mesma ser veridica.

Assim, ao dividir a analise entre a existéncia ou ndo de elementos objetivos, e a
analise em tese do bem juridico atingido em uma tabela semelhante a das matrizes de
risco, pode-se mensurar em nimeros o quao critica ela pode ser, pois, por experiéncia,
percebe-se que quanto mais rica de detalhes € uma denuncia, maior a probabilidade de
a mesma ser veridica. Aliando isto ao grau de prejuizo que a mesma pode ter, é possivel
analisar a sua criticidade, que se assemelha ao risco.

Assim, obtivemos um método transparente e objetivo para definir se uma
denuncia € mais ou menos critica (sendo a criticidade a conjugacdo da probabilidade de
a mesma ser veridica e dos eventuais prejuizos que poderia causar, se verdadeira fosse),
permitindo a sinalizagdo da mesma n3o s para os 6rgdos de apuracdo tradicionais, mas
também sinalizando aos orgdos estratégicos e de gestdo superior denuncias
aparentemente t3o graves que também meregcam o acompanhamento de perto destes
orgdos, posto existirem riscos inclusive estratégicos para a instituicao.

Ao mesmo tempo, em sentido oposto, gera conforto e seguranga a Ouvidoria e
seus servidores a possibilidade de solicitar o arquivamento de dentincias que, por serem
tdo vazias de conteudo, ndo precisem seguir uma investigagdo formal.

Ap0s a definicdo dos critérios, comunicamos aos érgdos de controle e ao nosso
Conselho de Administragdo as regras deste método de trabalho, e comecamos a enviar
as denuncias com a nossa anadlise. Tais encaminhamentos foram bem aceitos e o
Conselho de Administragdo da CMB no inicio de 2017 expressamente concordou e
elogiou este método de trabalho, solicitando que o mesmo continuasse a ser aplicado,
aumentando o controle e a transparéncia no tratamento de denuncias recebidas.



Anexo 3 - Relevancia da pratica em relagdo aos critérios de julgamento:
1) Criatividade e inovagdo:

Acreditamos que a pratica seja inédita (ndo temos noticia de uma andlise neste molde em
Ouvidorias) e ela, ao utilizar como base (e de maneira inovadora) método ja utilizado para
definicdo de niveis de criticidade similar as matrizes de risco, colabora para a resolugdo de dois
problemas principais:

1- Confere critérios objetivos para o arquivamento de denuncias que ndo possuam
elementos minimos de apuracgdo (facilitando a andlise por parte do servidor e tornando
esta tomada de decisdo mais confortavel pois exclui critérios subjetivos nesta tomada
de decisdo);

2- Colabora no controle, pois como em geral as denuncias sdo dirigidas apenas para os
orgdos de apuracdo e correicdo, sinaliza (quando cabivel) para outras instdncias
superiores (geralmente em nivel estratégico da Instituicdo) eventuais dendncias
especificas ja em apuragdo que sejam potencialmente mais criticas do que as demais,
trazendo a analise da Ouvidoria o conceito de Red Flag do accountability praticado nas
organizagoes financeiras e na Governanga Corporativa de grandes instituicGes em nivel
internacional.

E nas duas hipoteses vocé torna as tomadas de decisdo das Ouvidorias sobre as dentincias mais
transparentes e passiveis de controle.

2) Custo-beneficio:

O custo de implementacdo desta pratica € zero, pois somente implica em modificagdo no rito
de recepgdo tratamento de denuncias, podendo ser aplicado independente da maneira de
recebimento da dentncia (pessoalmente, indiretamente, anonimamente, etc).

O baixo aumento na burocracia (pois somente impde ao servidor o dever de realizar uma analise
preliminar e objetiva da denuncia) é compensado pela criagdo dos citados mecanismos que
aumentam o controle dos atos da Administra¢do e a transparéncia nas agdes que envolvem o
recebimento de denuncias.

3) Impactos da iniciativa/ contribui¢do para a efetividade:

Como ja dito, a criagdo de um critério objetivo de andlise evita a tomada de decisGes subjetivas
para o arquivamento de dentincias, aumenta a aplicagdo do dever de transparéncia nas tomadas
de decisdes no processo de acolhimento, registro e encaminhamento de denuncias para outros
orgdos de apuragdo, além de tornar mais confortdvel para o servidor a tomada de decisdo, ja
que ndo se empregam critérios subjetivos para definir o que é mais ou menos critico no
recebimento de denuncias.

Outro valor que se agrega na gestao das Ouvidorias Publicas através deste método é, como ja
pontuado, a aplicagdo do conceito de Red Flag na gestdo de denuncias, o que vem ao encontro
das melhores praticas de Governanga Corporativa do Brasil e do Mundo.

4) Simplicidade e Replicabilidade:

Qualquer Ouvidoria, publica ou privada, de qualquer tamanho, pode replicar o método para
recepcao de denuncias, adaptando-o a sua realidade, sem custos de material, mdo de obra ou
financeiro.

E por ser um método simples, no maximo aumentaria uma andlise de denuncia em alguns
minutos, com ganhos ja descritos.




