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62 Secex

Advogado Constituido nos Autos
Edna Raquel Rodrigues Santos Hogemann, OAB/R]J n© 137.507

Relatorio do Ministro Relator

Trata-se de embargos de declaragdao opostos por Adolfo de Aguiar Braid, Alexandre
Porto Gadelha, Jaime Wallwitz Cardoso, Paulo Roberto Trindade Braga e Romildo Rodrigues
Santos contra o Acérddo 5.096/2009-Segunda Camara, proferido na Sessdo Extraordinaria do
dia 29/9/2009, que discutiu a prestacdo de contas anual da Nuclebras Equipamentos Pesados
S.A. - Nuclep, julgou irregulares as contas dos responsaveis, com imputacdo de débito, de
forma solidaria, aos Srs. Paulo Roberto Trindade Braga e Romildo Rodrigues dos Santos, e
aplicou multa aos responsaveis.

Os embargos opostos por Romildo Rodrigues dos Santos constituem o anexo 6 dos
autos. O anexo 7 refere-se aos embargos apresentados em peca Unica por Adolfo de Aguiar
Braid, Alexandre Porto Gadelha e Jaime Wallwitz Cardoso, consistindo o anexo 8 no expediente
apresentado por Paulo Roberto Trindade Braga.

As notificagdes processuais relativas ao Acérdao 5.096/2009-Segunda Camara
foram recebidas pelos responsaveis nas seguintes datas:

RESPONSAVEL DATA FL.

Romildo Rodrigues dos Santos 15/10/2009 553

Adolfo de Aguiar Braid 15/10/2009 561

Alexandre Porto Gadelha 15/10/2009 559

Jaime Wallwitz Cardoso 15/10/2009 557

Paulo Roberto Trindade Braga 19/10/2009 551

Em comum, os embargantes alegam a existéncia de omissGes, obscuridades e
contradicées no Acorddo 5.096/2009.

Embora constituam pegas autdbnomas, os embargos apresentados por Romildo
Rodrigues dos Santos e por Paulo Roberto Trindade Braga abordam questdes idénticas. Nessas
pecas sdo formulados pedidos para que sejam esclarecidos os seguintes aspectos do acordédo
atacado (fls. 15/16 do anexo 6 e fls. 24/25 do anexo 8):

omissdo quanto a indicacdo do normativo em que se fundamentou a decisdo que
julgou as contas irregulares, ndo apontado nos itens proprios do decisum, sendo que, com
relacdo ao sétimo item relacionado, ha expressa remissdo a alinea "c" do inciso III do art. 16 da
Lei n° 8.443/1992, acrescentando a infragdo de norma legal ou regulamentar a ocorréncia de
dano ao Erério;

omissdo quanto a indicacdo do dispositivo legal em que se fundamentou para
considerar que o Contrato C-390/CS-215 deveria ser por preco unitario e tdo somente relativo a
mao-de-obra alocada, desconsiderando os demais objetos contratuais, a saber: elaboracgdo e
fornecimento de relatdérios técnicos e aquisicdo e fornecimento de bens modveis, com a
respectiva taxa de administracdo incidente;

obscuridade em relagdo ao valor preciso do alegado débito decorrente do contrato
C1390/CSs-215;

contradicdo entre o segundo e o terceiro paragrafo da parte conclusiva do
decisum, considerando que as justificativas apresentadas pelos oras embargantes e demais
diretores para a utilizacdo de veiculos e aquelas apresentadas pelos assessores Reinaldo José
de Melo e Isolde Sommer sdao exatamente iguais, idénticas, pois foram apresentadas em peca
Unica;

omissdo quanto aos critérios utilizados para a fixacao do valor da multa;

cominacdo de multa em decorréncia de mesmo fato gerador.

Em acréscimo aos itens acima apresentados, os embargos opostos por Romildo
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Rodrigues dos Santos solicitam esclarecimentos sobre (fl. 16 do anexo 6):

a) contradicdo quanto ao tratamento dado ao recorrente que teve contas julgadas
irregulares, assim como a condenacdo ao pagamento de pena pecuniaria, com relacdo ao
tratamento dado aos assessores Isolde Sommer e Reinaldo José de Melo, ambos em situagdo
funcional idéntica ao do recorrente.

As questdes abordadas nos embargos opostos pelos Srs. Adolfo de Aguiar Braid,
Alexandre Porto Gadelha e Jaime Wallwitz Cardoso sdo similares as apresentadas pelos demais
responsaveis, coincidindo em relagdo a que foi exposta na alinea "e" do item 5 deste Relatério,
que se refere a omissdo quanto aos critérios utilizados para a fixacdo do valor da multa. As
outras questdes para as quais foram solicitados esclarecimentos sao (fl. 13 do anexo 7):

contradicdo entre os itens do decisum, considerando que as justificativas
apresentadas pelos ora recorrentes e aquelas apresentadas pelos assessores Reinaldo José de
Melo e Isolde Sommer sdo exatamente iguais, idénticas; e

omissdo quanto a indicagdo do normativo em que se fundamentou a decisdao que
julgou as contas irregulares, ndo apontado no acérdao.

Estando os autos em meu Gabinete, deu entrada nesta Corte o expediente
constante do anexo 10, intitulado recurso de revisao, interposto pela Fundacdo de Apoio Cefet -
Funcefet.

E o Relatério

Voto do Ministro Relator

PROPOSTA DE DELIBERACAO

Em sede de admissibilidade, verifico que os embargos de declaracao opostos por
Paulo Roberto Trindade Braga atendem aos pressupostos atinentes a espécie, razdo por que
podem ser conhecidos por esta Corte.

Os embargos opostos pelos demais responsaveis, contudo, mostram-se
intempestivos, ndo preenchendo, por essa razdo, os requisitos necessarios para o seu
conhecimento.

Consoante estabelece o paragrafo Unico do art. 32 da Lei n° 8.443, de 16 de julho
de 1992, "Ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de
superveniéncia de fatos novos na forma prevista no Regimento Interno".

No caso em analise, ndo ha fatos novos que justifiquem a aplicagdo da ressalva
mencionada no dispositivo, ndo havendo, portanto, amparo juridico que autorize relevar a
intempestividade das pegas.

Ao teor do que dispde o § 1° do art. 34 da referida Lei, os embargos de declaragao
podem ser opostos dentro do prazo de dez dias, contados da notificagdo (art. 30, "d", Lei n°
8.443, de 1992).

A contagem do referido prazo faz-se com base na data das respectivas notificacOes
- reproduzidas no Relatério precedente - ndo tendo qualquer efeito as declaracdes apresentadas
pelos embargantes em suas pecas de que teriam sido supostamente notificados em datas
diferentes. Nada obstante, tendo em conta a semelhanca entre os pedidos formulados, tem
aplicacdo o que estabelece o Art. 281 do Regimento Interno do Tribunal, segundo o qual
"Havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, o recurso apresentado por um deles
aproveitard a todos, mesmo aquele que houver sido julgado a revelia, no que concerne as
circunstancias objetivas, ndo aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza
exclusivamente pessoal."

De qualquer modo, antes de adentrar ao mérito dos embargos opostos pelo Sr.
Paulo Roberto Trindade Braga, sdo devidas algumas consideracbes sobre o instrumento
utilizado pelo recorrente.

De inicio, vale esclarecer que embargos declaratoérios sdo considerados recursos
que visam ao esclarecimento ou a integracdo de sentencga ou acérdao, sendo essa a inteligéncia
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do que prevé o art. 34 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, segundo o qual
"Cabem embargos de declaragao para corrigir obscuridade, omissao ou contradicdo da decisao
recorrida".

Recorro a doutrina de Elpidio Donizetti para repassar esses termos:

"Ha obscuridade quando a redagdo da decisdo ndo é suficientemente clara,
dificultando sua compreensdao ou interpretacdo; ocorre contradicdo se o julgado apresenta
proposigoes inconcilidveis, tonrnando incerto o provimento jurisdicional; e, por fim, ha omissdo
nos casos em que determinada questdao ou ponto controvertido deveria ser apreciado pelo
érgdo julgador, mas ndo o foi."

Feitas essas consideragdes iniciais, passo ao exame de mérito.

Dentre as alegacbes do recorrente, trés versam sobre omissdo da decisao
recorrida. Inicio por elas.

De acordo com a primeira assercdo, o acorddo atacado teria omitido a indicagdo
do normativo em que se fundamentou a decisdo para julgar irregulares as contas.

Para melhor visualizacdo da questdo, transcrevo as partes do dispositivo
relacionadas ao julgamento das contas do responsavel, verbis:

"rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Jaime Wallwitz Cardoso,
Paulo Roberto Trindade Braga, Alexandre Porto Gadelha e Adolfo de Aguiar Braid quanto a
utilizacdo de veiculos oficiais para deslocamentos de natureza particular da residéncia para a
empresa e vice-versa;

(...) julgar irregulares as contas dos Srs. Paulo Roberto Trindade Braga e Romildo
Rodrigues Santos, com fundamento nos arts. 19, inciso I, 16, inciso III, alineas "b" e "c", 19,
caput, e 23, inciso III, da Lei n© 8.443, de 16 de julho de 1992, e, com fulcro no art. 16, § 29,
"b", do mesmo diploma legal, condena-los em débito, solidariamente com a Fundacgdo de Apoio
ao Cefet/R] - Funcefet, pelas quantias abaixo indicadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da
divida aos cofres da Nuclep, atualizada monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, a
partir das datas discriminadas, abatendo-se, na ocasido, os créditos também abaixo
relacionados, nos termos da Sumula 128 deste Tribunal:"

Conforme adiantado, o texto transcrito reproduz ipsis litteris o que dispGs o
acorddo atacado, exceto pelo sublinhado aposto ao trecho, assim destacado para realcar ndo
ter sido omisso o dispositivo quanto ao normativo em que se fundamentou a decisdo para julgar
irregulares as contas do responsavel.

Com efeito, a parte em destaque informa que o julgamento das contas do
responsavel teve como supedaneo juridico dispositivo expresso e preciso da Lei n® 8.443, de
1992. Tendo em conta essa leitura, resta sem fundamento a assertiva do interessado.

O segundo ponto acerca do qual o acdérddo debatido teria sido supostamente
omisso faz referéncia a falta de indicagdo do dispositivo legal em que se fundamentou para
considerar que o Contrato C1390/CS215 deveria ser por preco unitario e tdo somente relativo
a mao-de-obra alocada, desconsiderando os demais objetos contratuais, a saber: elaboracdo e
fornecimento de relatérios técnicos e aquisicdo e fornecimento de bens modveis, com a
respectiva taxa de administragdo incidente.

A assertiva supra engloba duas questdes. A primeira busca informacdes sobre o
fundamento utilizado para considerar o regime do contrato em apreco como de execucdo por
preco unitario. A segunda intenta verificar por que ndo se estendeu esse entendimento aos
demais objetos contratuais.

Sobre a primeira questdo, a conclusao de que o ajuste em apreco tratava-se de
empreitada por preco unitario e ndo de empreitada global foi obtida a partir da analise das
caracteristicas do contrato em apreco.

A propésito, essa interpretacdo ndo inovou no ambito do referido contrato, pois
consta de documentos da prépria Nuclep (fl. 128 do anexo 1) que o diretor administrativo da
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entidade informou que os pagamentos a Funcefet seriam efetuados
proporcionalmente as unidades de servigos executados, depois de ser reiteradamente notificado
pelo Conselho Fiscal da empresa sobre os riscos a que estava submetida a entidade quanto a
um eventual prejuizo na execugdo do Contrato C-390/CS-215.

Pela pertinéncia das informagdes, reproduzo trecho da instrucdo da unidade
técnica, adotada como razdes de decidir em meu voto, em que ha expressa alusdao aos
questionamentos formulados pelo Conselho da entidade e a posicao adotada pelo dirigente,
verbis:

"Quanto a forma de execucdo do servico, o contrato originalmente dava a
entender que se tratava de empreitada por preco global (f. 41-53, anexo 1). Porém, essa
previsao foi amplamente questionada pelo Conselho Fiscal da Nuclep (Atas da 512, 542 e 552
reunides, entre outras, f. 126-41, anexo) e senhor Paulo Roberto Trindade Braga, na qualidade
de Diretor Administrativo da fabrica, compareceu perante os conselheiros, ocasido em que
informou que os pagamentos seriam efetuados proporcionalmente aos servigos executados (f.
128/138, anexo 1)."

Ao assumir que os pagamentos referentes a execugdo do Contrato C-390/CS-215
seriam efetuados proporcionalmente as unidades de servicos executados, assumiu a Nuclep que
a avenca em tela seguiria o regime de execucdo por preco unitario. E a declaracdo do dirigente
mostrou-se coerente com as caracteristicas do contrato firmado, tanto é que, apds sua
manifestacdo, o contrato passou a conter cldusula prevendo a necessaria correlacdo entre os
servigos prestados e os pagamentos que seriam realizados.

Pelo que se verifica, o Tribunal ndo alterou a natureza juridica do contrato nem
modificou-lhe o regime de execucdo, ao considera-lo como de execugdo por preco unitario,
mesmo porque agiu assim em face da informacdo prestada pelo proprio dirigente da entidade
nesse sentido.

Dessa forma, ndo se mostra pertinente o questionamento acerca do dispositivo
legal em que se fundamentou esta Corte de Contas para considerar o contrato em tela como de
execugao por preco unitario, haja vista que esse era o regime de execucdo considerado pela
propria Nuclep, a teor da declaracdo do dirigente da entidade e da posterior alteracdo
contratual.

E, nesse ponto, devo destacar que, no ambito juridico, ndo deve prevalecer a
designacdo juridica (mera colocacdo no contrato do termo preco global), mas sim a esséncia
juridica do ato (efetiva execucdo em regime de preco unitdrio), sob pena de se permitir que
qualquer gestor burle os ditames da lei pela mera manipulagdao de nomenclaturas.

Vale relembrar, por fim, que o julgamento das contas da Nuclep, em que ficou
configurada a existéncia de débito, teve como base o cotejo entre o pagamento em parcelas
fixas pela alocagdo da mao-de-obra no ambito do contrato em tela e a disposicdo assumida pela
Nuclep ante as caracteristicas da avenca de pagamento proporcional as unidades de servigos
executados.

O recorrente também questionou a razdo pela qual ndo se estendeu o
entendimento de que o Contrato C1390/CSi1215 deveria ser por preco unitario aos demais
objetos contratuais, assim entendidos a elaboracdo e o fornecimento de relatérios técnicos,
bem como a aquisicdo e fornecimento de bens mdveis, com a respectiva taxa de administracao
incidente.

Sobre o questionamento, mostra-se oportuno reproduzir o entendimento da
doutrina sobre o que vem a ser omissao no aresto:

"(...) omissdo, nos casos em que determinada questdo ou ponto controvertido
deveria ser apreciado pelo érgao julgador, mas ndo o foi."

A razdo pela qual ndo se estendeu o entendimento formulado para a mao-de-obra
para os demais objetos contratuais ndo se mostra como ponto controvertido que deveria ter
sido apreciado, mesmo por que ndo foi objeto de anadlise nos autos. Isso significa dizer que a
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falta de pronunciamento sobre a questdo ndao impede o responsavel de dar
cumprimento ao que ficou decidido, ndo se mostrando, portanto, como aspecto juridico
relevante a ser debatido nesta oportunidade.

De toda sorte, convém anotar que, além de a questdo ndo ter sido considerada no
bojo da analise das contas do responsavel, o contrato em apreco tinha como principal objeto a
alocacdo de mao-de-obra. Vale dizer que, do valor total envolvido na avenca, R$ 2.938.141,19,
mais de 80% dizia respeito a fornecimento de suporte técnico especializado (mdo-de-obra).

Além disso, a irregularidade observada em relacdo a mdo-de-obra ndo foi
identificada em outra area do contrato. Considerando, portanto, que a andlise efetuada por esta
Corte de Contas leva em consideragdo fatores como risco, materialidade e relevancia da
matéria, ndo faria sentido perscrutar questdo ndo suscitada nos autos, razdo pela qual ndo
houve, e ndo se mostra pertinente que haja, pronunciamento nesse sentido.

De toda a sorte, devo esclarecer que contratos de fornecimento ndo se
submeteriam ao regime de empreitada por preco global, nem ao de preco unitario, ja que tais
regimes sdo aplicaveis a obras e servigos por forca do art. 69, VIII, da Lei n.° 8.666/1993.

O terceiro e ultimo ponto em que o acdérddo debatido teria sido omisso faz
referéncia aos critérios utilizados para a fixagao do valor da multa.

A possibilidade de aplicagao de multa pela Corte de Contas possui previsao legal, a
teor do que estabelecem os art. 57 e 58 da Lei n© 8.443, de 1992, e 0o quantum correspondente
a sancao a ser aplicada decorre do julgamento da Corte em face da conduta do gestor a quem é
atribuida alguma irregularidade com o trato da coisa publica.

Identificada a irregularidade, o Relator formula proposta, balizado em analise que
considera, dentre outros aspectos, a natureza da irregularidade e a conformidade entre a
atuacdo do responsavel em face do comportamento que Ihe é determinado pela lei, submetendo
sua proposta ao escrutinio do Colegiado, a quem compete a Ultima palavra sobre o assunto.

A dosimetria na aplicacdo de sangdes por parte do TCU é procedimento tomado de
certa discricionariedade, como bem externou o Exmo. Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da
Rocha na conducédo do Acérddo 557/2006-Plenario:

"11. Em verdade, hd uma certa "discricionariedade" na aplicacdo das multas por
parte do TCU, como, alids, é fato comum as sangdes administrativas. Nesta seara, ndo ha uma
tipificacdo tao estrita como no direito penal, a exemplo. Por conseguinte, pela natureza
administrativa que tem, deve o TCU buscar, valorando as circunstancias faticas e juridicas em
questdo, a exata dosimetria da sancdo, atendo-se a um verdadeiro principio no uso dessa
competéncia, que poderia muito bem ser tratado como da adequacdo punitiva. Consectario
Iégico, este Tribunal, tendo em conta, de um lado, essa auséncia de tipificacdo estrita, de outro,
a busca pela perfeicdo sancionatéria, deve, sempre que possivel, utilizar-se de casos
assemelhados para aplicagdo da pena, de maneira a dar tratamento isondmico a quem se
encontre submetido a jurisdicdo dessa Corte. Nesse sentido, faz bem trazer a lembranca o TC
005.874/2003-5 (Acérdao 1.427/2005 - P)."

No entanto, a despeito dessa discricionariedade, o TCU estd adstrito, na dosimetria
da sancdo pecuniaria - como disse - aos limites impostos nos caputs dos arts. 57 e 58 da Lei n°
8.443, de 1992, bem como, ainda, a gradacgdo trazida pelos incisos I a VIII do art. 268 do
Regimento Interno.

Dessa forma, infundada a alegagdo de que o acorddo debatido teria omitido os
critérios utilizados para a fixacdo do valor da multa, uma vez que estes estdo assinalados na
fundamentacdo do Acorddo, em especial nos itens que trataram de rejeitar as razdes de
justificativa dos responsaveis, ambiente em que fica consignado o entendimento do Relator
acerca da conduta do responsavel, discriminando as agdes reprovaveis.

Registre-se que o aludido art. 57, que fundamentou a sancdao imposta ao
recorrente, estabelece que, quando o responsavel for julgado em débito, poderda ainda o
Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao erario.
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E que, assim sendo, a considerar que o valor histérico imputado como débito
supera a quantia de R$ 340.000,00, o valor da multa, em R$ 10.000,00, mostra-se
perfeitamente compativel com o que prevé a Lei de referéncia, além de respeitar o principio da
razoabilidade.

Além das questdes sobre omissdo, o recorrente apresentou questionamento acerca
de "obscuridade em relagdo ao valor preciso do alegado débito decorrente do contrato
C1390/CS-215".

A questdo em tela é apresentada a fl. 19 do anexo 8, verbis:

"70. Dos valores lancados, ndo se chega ao valor lancado no Acérddo que julgou
as contas de 2004, conforme item do mesmo, cujo teor transcrevemos abaixo:

"91. Procedendo-se a todos os célculos, conforme tabela a fl. 190 do Anexo 11,
verifica-se que o total do prejuizo ao erario foi de R$ 285.781,67, sendo que, relativamente ao
exercicio de 2004, a divida é de R$ 176.867,72, e para o exercicio de 2005, o débito é de R$
108.913,95".

71. Diga-se mais, ndo se chega a esse valor, ou a qualquer outro valor, pois a
tabela inserta no Acorddo ora recorrido ndo é clara, ndo deixa claro o valor do débito do ora
Embargante".

Vé-se que embargante questiona o valor indicado como débito e a sua
apresentacao no aresto embargado.

Quanto a esta questdo, é de se anotar que a forma de apresentacdo do valor
imputado como débito observou o Enunciado da Sumula 128 desta Corte, segundo o qual
"Mesmo na hipdtese de ja se ter verificado recolhimento parcial, o Acérddo de condenacdo
expressara o total da divida, abatendo-se, na execucdo, o valor ja satisfeito, sem a incidéncia
da correcdo monetaria e dos juros de mora sobre a quantia ja ressarcida e a partir da data de
cada pagamento".

Assim, para o calculo do total devido, foram langados valores a crédito e a débito.
Observa-se que a versdo publicada do Acérddo ndo mantém a formatacdo das tabelas, de
forma que os valores sdo apresentados de forma truncada, com sobreposicao de informacdes, o
que, em principio, poderia ter dificultado o entendimento dos valores correspondentes. Nada
obstante, as notificagdes enderecadas aos responsaveis reproduzem esses valores em suas
devidas colunas de débito e crédito, conforme atesta o Oficio n® 1288/20091TCU/Secex-6,
recebido pelo recorrente - fl. 550, ndo havendo razdo legitima para eventual incompreenséo.

Quanto ao débito, verifica-se que a tabela constante do aresto estd incompleta,
por falta de um valor que deveria ter sido lancado a crédito. Da forma como esta, efetuados os
cdlculos lancados a débito e a crédito, tem-se como resultado a quantia de R$ 132.043,95,
quando o correto é R$ 108.913,95.

A diferenga entre os valores corresponde a R$ 23.130,00.

Ocorre que o referido valor refere-se a 3@ medicdo, realizada no exercicio de 2004,
mas que ndo constou como crédito naquele exercicio, tendo sido lancada na tabela a que se
refere o recorrente (fl. 190 do anexo 11 das contas de 2004) a crédito no exercicio de 2005.

Dessa forma, considerando o crédito em questdo, o total do débito corresponde a
R$ 108.913,95.

Para que ndo restem duavidas sobre os valores devidos, apresento-os com as
respectivas datas de ocorréncia:

Valores a débito: R$ 50.241,40; R$ 18.065,10 e R$ 281.394,77, cujas datas de
ocorréncia sdo, respectivamente: 10/1/2005, 1/2/2005 e 7/7/2005;

Valores a crédito: R$ 23.130,00; R$ 603,50; R$ 47.756,07; R$ 114.221,19 e R$
55.076,56, cujas datas de ocorréncia sdo, respectivamente: 1/12/2004, 17/2/2005, 2/3/2005,
3/3/2005 e 25/4/2005.

Por fim, o recorrente entende ter o acorddo recorrido incorrido em contradigdo em
dois aspectos, verbis:
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"Contradicdo entre o segundo e o terceiro paragrafo da parte conclusiva do
decisum, considerando que as justificativas apresentadas pelo ora embargante e demais
diretores para a utilizacdo de veiculos e aquelas apresentadas pelos assessores Reinaldo José
de Melo e Isolde Sommer sdao exatamente iguais, idénticas, pois foram apresentadas em peca
Unica; e

Cominagdo de multa em decorréncia de mesmo fato gerador."

Quanto a discussdo sobre as razdes para a aplicacdo de sancbes distintas, a
Proposta de Deliberacdao do aresto questionado trouxe o seguinte entendimento:

"55. Deixo, no entanto, de adotar o encaminhamento sugerido quanto a multa aos
Srs. Reinaldo José de Melo e Isolde Sommer.

56. Tais servidores ocupavam cargos de assessor na presidéncia da Nuclep, ndo
detendo, portanto, poder decisério. Entendo, diante disso, que eles ndao devem responder pelo
uso indevido dos veiculos, cuja pratica se constatou disseminada no ambito da empresa.

57. Decerto que a utilizagdo dos veiculos por parte desses assessores era do
conhecimento dos que ocupavam os cargos de direcao, especialmente do diretor-presidente da
empresa. Digo isso pois a defesa dos Srs. Reinaldo José de Melo e Isolde Sommer foi
apresentada conjuntamente com a dos Srs. Jaime Wallwitz Cardoso, Paulo Roberto Trindade
Braga, Alexandre Porto Gadelha e Adolfo de Aguiar Braid.

58. Dessa forma, pugno pelo acatamento as razdes de justificativa apresentadas
pelos assessores."

O recorrente alega que "apresentou suas razdes de justificativa em petigdo Unica
juntamente com os demais diretores e com Reinaldo José de Melo e Isolde Sommer" (fl. 3 do
anexo 8).

Vejo que ha clara intencdo do recorrente em rediscutir o mérito da decisdo, cuja
possibilidade ndao tem vez em sede de embargos declaratérios, ndo sendo, portanto, devidas
maiores consideracdes a respeito. Lembro, neste ponto, todavia, que nada impede que os
recorrentes manejem os demais recursos cabiveis, a exemplo do recurso de reconsideragdo, de
modo a permitir que o TCU reexamine o mérito desses questionamentos.

Quanto a cominagdo de multa em decorréncia de mesmo fato gerador, pretende-
se, mais uma vez, esquadrinhar questao de mérito, ndo sendo o presente expediente utilizado a
via adequada. Destarte, por inidoneidade do instrumento, deixa-se de avangar na questdo, sem
prejuizo de informar que o questionamento ora apresentado foi objeto de analise pontual na
Proposta de Deliberacdao que fundamentou o Acérdao 5.096/2009-Segunda Camara.

Por fim, ha de se mencionar que o recorrente fez consideragdes sobre a utilizagdo
de veiculos oficiais, embora ndo tenha mencionado o fato no rol apresentado as fls. 24 e 25, em
que resumiu seus questionamentos.

A questdo sobre a utilizacdo dos veiculos também avanca sobre o mérito do que
foi definido pela Corte. Dentre suas consideracdes, ha recorrente discussdo sobre questbes
fundamentais, de fato ou de direito, como a langada no item 11 (fl. 4 do anexo 8), em que o
recorrente assevera que o "Relatério de Auditoria contém uma visdo equivocada da utilizacdo
dos veiculos pelos diretores da Nuclep".

Vejo ai, mais uma vez, que o embargante busca rediscutir questdo de mérito ja
analisada, ndo havendo, repiso, espago para tanto em sede de embargos declaratérios, embora
isso possa ocorrer no ambito dos demais recursos legais cabiveis.

Com essas observacdes, ndo havendo, obscuridade, omissao ou contradicdo na
deliberacdo atacada, pugno por que seja adotado o Acérddo que ora submeto a apreciacdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 1° de dezembro de 2009.

ANDRE LUIS DE CARVALHO

Relator
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Acordao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaracdao opostos
Adolfo de Aguiar Braid, Alexandre Porto Gadelha, Jaime Wallwitz Cardoso, Paulo Roberto
Trindade Braga e Romildo Rodrigues Santos contra o Acorddo 5.096/2009-Segunda Camara,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas, reunidos em Sessdo de Segunda
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer dos embargos de declaracdo opostos pelo Sr. Paulo Roberto
Trindade Braga, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial;

9.2. republicar a tabela constante do item 9.7 do Acérddo 5.096/2009-Segunda
Camara, que passa a ter a seguinte redagdo:

DEBITO CREDITO DATA DA OCORRENCIA

--- R$ 23.130,00 1/12/2004

R$ 50.241,40 --- 10/1/2005

R$ 18.065,10 --- 1/2/2005

--- R$ 603,50 17/2/2005

--- R$ 47.756,07 2/3/2005

--- R$ 114.221,19 3/3/2005

--- R$ 55.076,56 25/4/2005

R$ 281.394,77 --- 7/7/2005

9.3. ndo conhecer dos embargos opostos pelos Srs. Adolfo de Aguiar Braid,
Alexandre Porto Gadelha, Jaime Wallwitz Cardoso e Romildo Rodrigues Santos;

9.4. determinar a 6@ Secex que, apds a notificacdo dos responsaveis de que trata
o item 9.4, encaminhe os presentes autos a Serur para a devida analise de admissibilidade do
expediente intitulado recurso de reconsideragao, interposto pela Fundacdo de Apoio Cefet -
Funcefet, com posterior sorteio do novo relator;

9.5. dar ciéncia desta deliberacdo aos interessados

Quorum

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Aroldo Cedraz,
Raimundo Carreiro e José Jorge.

13.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e André Luis de Carvalho
(Relator)

Publicacao
Ata 43/2009 - Segunda Camara
Sessdo 01/12/2009
Aprovacao 02/12/2009
Dou 04/12/2009

Referéncias (HTML)
Documento(s):019-582-2006-7-AUD-ALC.rtf
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