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DIVISAO DE LICITACOES
DESPACHO N2 5/2022 - DLIC/CRLL/DPGI

Processo n2 01415.002283/2020-77

Interessado: Divisdo de Licitacdes, Coordenacdo de Recursos Logisticos e Licitacdes, Coordenacdo de
Tecnologia da Informacgao

| — DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A que, por intermédio do representante legal que este
subscreve, com fundamento no art. 109, da Lei n? 8.666/93, bem como no art. 44 do Decreto n2
10.024/19, e demais diplomas legais, apresenta Recurso Administrativo contra decisdo da Comissdo de
Licitacdo que inabilitou a Recorrente no Pregdo Eletrénico 10/2021.

Il — DA ADMISSIBILIDADE

O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada, da
intencdo de recorrer, conforme dispoe o art.44, do Decreto 10.024/2019 e art.42, inciso XVIII da Lei
10.520/2002.

Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, pelo que se passa a andlise de suas alegacdes.

Il — DAS ALEGAGOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

A empresa STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A, interpds
Recurso Administrativo contra a decisdo da Pregoeira, alegando que, "a Recorrente sagrou-se vencedora
da etapa de lances, e na sequéncia teve sua proposta e documentos diligenciados, tendo sido declarada
inabilitada, indevidamente, em razdo do suposto ndo atendimento aos itens 9.15.6 e o item 9.11.4 do
Edital". Vejamos:

a) Preliminarmente, vem a Recorrente esclarecer que ndo foi respeitado o prazo
editalicio para manifestacdo de intencdo de recurso, de acordo com item 11 do Edital
gue, no caso, seria de 30 (trinta) minutos, observando-se, de acordo com a Ata do
Pregdo, que o prazo dado foi de, apenas, 22 (vinte e dois) minutos. Dessa forma, de
acordo com a Recorrente, "o sistema foi fechado de forma antecipada ao que
determinava o Edital, e considerando a tempestiva manifestacdo da Recorrente por
outros meios, ndo ha de se falar em preclusdo do direito de recorrer. S3o cabiveis as
presentes razoes";

b) Segundo a Recorrente, "houve o apontamento de que a ndo apresentacdo da
Declaracdo do item 9.15.6 também seria motivo para a inabilitacdo. Tal entendimento
ndao merece prosperar como demonstraremos na sequéncia". Alega a Recorrente que,
"em relacdo a declaracdo dos critérios ambientais, foi prestado declaracdo de que
estdvamos cientes e concordando com todas as condi¢Ges contidas no edital e seus
anexos, bem como, que cumprimos plenamente os requisitos de habilitacdo definidos
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em edital". De acordo com a Recorrente, ao verificarem o que determina o item 9.15.6
do Edital, o mesmo remete aos itens 5.2.3 e 5.2.4 do Termo de Referéncia e, ao
analisarem os itens do TR, os mesmos tratam de responsabilidades da CONTRATADA.
Nesse sentido, de acordo com a Recorrente, ditos itens se reportam a Contratada e a
Contratante, portanto o entendimento é de que a Declaragdo deveria ser apresentada
para fins de assinatura do Contrato". Citou, ainda, a previsdao do §1° do art. 47 do
Decreto 10.024/2019 que rege o certame:

“Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas
gue ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e
eficacia para fins de habilitagdo e classificacdo, observado o disposto na Lei n? 9.784, de 29 de
janeiro de 1999".

c) Referente ao citado artigo, a Recorrente cita que "as recentes decisdes do Tribunal de
Contas da Unido - TCU s3ao no sentido de que nado cabe interpretagdo literal para a
vedacdo a inclusdo de “documento novo”. Nesse sentido, a Recorrente observa que,
"diferente do Decreto n? 5.450/05, no Decreto n2 10.024/2019, no cadastramento das
propostas todos os participantes devem incluir seus documentos de habilitacdo; e (ii) o
art. 47 do Decreto n? 10.024/2019 permite, tanto na fase de julgamento das propostas,
guanto na habilitacdo, o pregoeiro sanar erros ou falhas que nao alterem a substancias
das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art. 17, inciso VI, do
mesmo normativo, enfatiza existir um dever para o pregoeiro nesse sentido". Assim,
nessa linha de raciocinio, alega a Recorrente que "a légica que concebe este raciocinio é
simples: a habilitagdo serve para verificar se a empresa tem condi¢des de ser contratada
pelo Poder Publico. O eventual esquecimento de um documento até o marco temporal
(sessdo publica) ndo deve ser suficiente para afastar uma licitante apta, se uma singela
diligéncia puder sanar o defeito". A Recorrente, também , fez mencgao a orientacao do
TCU em Acdérddo 357/2015-Plenario, onde |é-se que "no curso de procedimentos
licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado (...)";

d) De acordo com a Recorrente, no que se refere a CNDT, foi reconhecido, no mesmo
dia da inabilitacdo, um erro de sistema do préprio TST. Conforme a Recorrente, pode ser
verificado na "documentacdo de habilitacdo juntada no dia anterior a sessdo de lances —
08/12/2021, que a CNDT juntada possuia validade até 06/05/2022, portanto, estava
vdlida no momento da apresentacdo para fins de validacdo". Alega, ainda, que o
Pregoeiro, "ao verificar que determinada certiddo venceu apds a apresentacao da
documentacdo de habilitacdo, devera conceder prazo para o envio da certiddo
atualizada com previsao de saneamento do processo, conforme art. 47, paragrafo Unico
do Decreto n° 10.024/2019 que rege o presente certame. Sendo assim, de acordo com a
Recorrente, "ao ndao conceder prazo a Recorrente, além de desprezar o art. 47 do
Decreto referido, a Pregoeiro deixou de verificar que a inscricdo negativa se tratava em
verdade de erro sistémico do érgao emissor da CNDT — Tribunal Superior do Trabalho e,
também, ndo seguiu rito que consta do préprio Edital no item 9.2.1.2. Alega, ainda, a
Recorrente que, ‘"conforme o item 9.13.5, as condi¢cdes de habilitagdo seriam
verificadas conforme descrito no Edital, e este ndo previa consulta direta ao TST para
verificacdo da regularidade. Com fito de embasar suas alega¢cdes quanto a CNDT, a
Recorrente apresentou Sentenga Concessiva de Seguranc¢a nos autos do Processo n2
0025184-55.2012.4.01.3400, no qual o TRF1 “reconheceu a ilegalidade do
procedimento definido e orientado pela Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo (SLTI) do Ministério do Planejamento, segundo o qual os pregoeiros e
membros de comissdes de licitacdo deveriam consultar, no ato da sessdo publica de
licitacdo, o sistema do Tribunal Superior do Trabalho para averiguar, naquele momento,
a situacdo de regularidade trabalhista das licitantes e, se constatada condicdo irregular,
desconsiderar eventual certiddo negativa ou positiva com efeitos de negativa emitida

https://sei.museus.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1610054&infra_s... 2/5



05/01/2022 10:26 SEI/IBRAM - 1502352 - Despacho

https://sei.museus.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1610054&infra_s...

em data anterior, mesmo que ainda se encontrasse no seu prazo de validade. Com base
nesse mandamento judicial, a SLTI/MPOG emitiu um COMUNICA via SIASG, no dia 10 de
junho, para informar os 6rgdos e as entidades integrantes do SIASG que a “Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT, para fins de habilitacdo em licitacao,
assinatura de contrato e pagamento, tem validade assegurada de 180 (cento e oitenta)
dias, de acordo com o estipulado na Lei n2 12.440, de 7 de julho de 2011".

Diante do exposto, requer a Recorrente que seja "considerado procedente o recurso
apresentado pela empresa STEFANINI, alterando a decisdo promulgada, habilitada e declarada vencedora
a ora Recorrente STEFANINI".

IV — DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

A empresa 10S Informatica, Organizacdo e Sistemas Ltda, empresa concorrente j3
qualificada nos autos do certame realizado através do Pregdo Eletronico N2 10/2021, interpds suas
contrarrazdes aos recursos administrativos apresentados pela empresa STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A , a fim de que a ele seja negado provimento, pelos fatos e
fundamentos que seguem nesta peca.

A empresa 10S Informatica, Organizacdo e Sistemas Ltda entende que "TODAS as razoes
recursais trazidas pela Recorrente sdo recheadas de vicios e ilegalidades, sendo perceptivel o desespero
da Recorrente em obter através dos argumentos falhos em seu recurso o que ndo conquistou em sua
documentacdo obrigatéria e comprobatéria e afastar a obrigatoriedade da vinculacdo ao instrumento
convocatorio nas licitagdes".

Alega, ainda, a 10S Informatica, Organizacido e Sistemas Ltda, que "todas as
argumentacOes presentes no recurso sdo baseadas em permitir a exclusdo desse principio (o da
vinculacdo ao instrumento convocatério) e aceitar erros e até ilegalidades da Recorrente. Claramente
deixou de apresentar documentacdo obrigatéria e sua documentacdo consta fragilidade".

Dessa forma, a 10S Informatica, Organizacdo e Sistemas Ltda, "requer que seja
completamente indeferido o recurso proposto em func¢do da inaplicabilidade de suas parcas alegacdes,
bem como seja mantida a decisdo que declarou a 10S Informatica, Organizacdo e Sistemas Ltda,
vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior homologacao
do objeto licitado" e, "na hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente
informando, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93,
observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo".

V — DA ANALISE DAS ALEGACOES

Conforme a Lei 8666, de 21 de junho de 1993, em seu artigo 39, a licitacdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, da selecdo da proposta mais vantajosa
para Administracdo e da promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Examinando os pontos da peca recursal encaminhada pela empresa Recorrente, podemos
concluir os seguintes fatos:

I - Preliminarmente, convém lembrar que a empresa STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A, foi inabilitada pelo n3o atendimento aos itens
9.15.6 € 9.11.4, a saber:

9.11.4 - prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a
apresentacao de certiddo negativa ou positiva com efeito de negativa, nos termos do Titulo VII-A da
Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n2 5.452, de 12 de maio de 1943;

9.15.6 - Conforme disposto nas se¢des 5.2.3 e 5.2.4, do Termo de Referéncia, devera ser
apresentada declaragdo da empresa, assinalando que cumpre os critérios ambientais exigidos. A
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Contratante podera realizar diligéncias para verificar a adequagdo quanto as exigéncias.

Il - No que diz respeito ao item 9.11.4, de acordo com SICAF juntado aos autos em
09/12/2021, as 11:10 hs, ou seja, no dia da realizacdo do Pregdo Eletronico 10/2021, no
momento de analise da documentacdao da empresa que apresentou o menor lance que,
naquela momento, era a empresa Recorrente, observa-se que que a validade da
certiddo CNDT era até 20/05/2022. Na referida certiddo evidencia-se a informagdo de
existéncia ou ndo de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. A exigéncia de
regularidade trabalhista como condicdo de habilitacdo em procedimentos licitatérios,
foi implementada pela Lei 12.440/2011, e altera o art.27 da Lei 8.666/1993:

Lei 8.666/1993, Art. 27: Para a habilitacgio nas licitagbes exigir-se-d dos
interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a: | — habilitacdo juridica; Il — qualificacdo
técnica; Il — qualificagdo econdmico-financeira; IV_— regularidade fiscal e trabalhista; V -
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7o da Constitui¢ao Federal” .

1" - Tem-se ainda que, pela leitura do art.29, inciso V, da lei de licitagdes,
a apresentacdo da Certiddo Negativa de Infragcdes Trabalhistas (CNDT) servird como
prova suficiente da regularidade trabalhista e, no presente caso, tal certiddo se
encontrava valida, assistindo razao, nesse ponto, a empresa Recorrente.

A Quanto ao item 9.15.6, do Edital, em seu recurso, a Recorrente alega que "ao
verificarem o que determina o item 9.15.6 do Edital, o mesmo remete aos itens 5.2.3 e
5.2.4 do Termo de Referéncia e, ao analisarem os itens do TR, os mesmos tratam de
responsabilidades da CONTRATADA". Nesse sentido, de acordo com a Recorrente, a
Declaracdao deveria ser apresentada para fins de assinatura do Contrato. No entanto,
o item 9.15, do Edital, que tem o titulo "DOS OUTROS DOCUMENTOS DE
HABILITAGAQ", deixa claro, no subitem 9.15.6, tratar-se de item habilitatério, devendo a
empresa apresentar declaracdo assinalando que cumpre os critérios ambientais

exigidos.
V- Vale frisar que o presente certame é regido, no que couber, pela Lei 8.666/93.
VI - Assim, convém frisar que o Edital estad previsto e regulamentado em todas as

leis que regem as contratagdes publicas, sendo considerado a lei de uma licitacdo, afeito
ao principio da vinculacdo ao instrumento, que tem como base, de acordo com o art. 41
da Lei no 8.666/1993 que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”, ndo existindo espagos para abusos
ou excessos por parte da Administracdo, que tem o dever de seguir as regras do Edital,
sem julgamentos subjetivos.

VII - Ante o exposto, nesse ponto, ndo resta razdo a Recorrente, sendo acolhido,
parcialmente, seu recurso, apenas no que diz respeito ao item 9.11.4, do Edital,
referente a aceitacao da certiddo CNDT.

VI - DA DECISAO

Isto posto, CONHECO do recurso apresentado pela empresa STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A, e, no mérito, negar-lhe provimento, ante a auséncia de documento
habilitatorio, mormente subitem 9.15.6, nos termos intrinsecamente estabelecidos no Edital n¢
10/2021 e legislagdo vigente.

Documento assinado eletronicamente por Aline Medeiros Nakao, Pregoeiro(a), em 04/01/2022, as
11:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.museus.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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