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INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS
DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO E GESTAO INTERNA
COORDENACAO DE RECURSOS LOGISTICOS E LICITACOES
DIVISAO DE LICITACOES

E-mail n° 3/2019/DLIC/CRLL/DPGI

Processo n? 01415.002177/2019-50

Interessado: Museu Casa Histdrica de Alcantara

Processo n? 01415.002177/2019-50

Interessado: Museu Casa Histdrica de Alcantara
Prezados Licitantes,

Venho convida-los, para comparecerem na reabertura da sessao referente a Concorréncia
01/2019, onde sera realizado as abertura dos envelopes n? 02 (Proposta), de acordo com regime regido
em edital.

Local : Rua do Giz, 235 — Centro — S3o Luis — Maranhdo, CEP.: 65.010-680
Hora: 14:00 hrs

Data: 20 de novembro de 2019 (quarta-feira).

Aproveito a oportunidade, para encaminhar em anexo a Decisdo desta Comissao referente
aos recursos encaminhados.

Atenciosamente,

Referéncia: Processo n? 01415.002177/2019-50 SEI n2 0726332
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INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS
DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO E GESTAO INTERNA

DESPACHO N2 1197/2019 - DPGI

Processo n2 01415.002177/2019-50

Interessado: Museu Casa Historica de Alcantara

A Comissdo Especial de Licitagdo

Considerando Despacho n2 627/2019 - DLIC/CRLL/DPGI (0726210), RATIFICO a Decisdo
proferida e NEGO PROVIMENTO aos recursos administrativo interpostos pelas Empresa Mdédulo Servigos
e Locagoes Ltda e Construtora Biapé Ltda.

eil Documento assinado eletronicamente por Denio Menezes da Silva, Diretor(a) do Departamento de
Sl [Ely Planejamento e Gestdo Interna, em 18/11/2019, as 14:25, conforme horario oficial de Brasilia, com

assnalura
eletrénica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 01415.002177/2019-50 SEI n2 0726302
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INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS
DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO E GESTAO INTERNA
COORDENACAO DE RECURSOS LOGISTICOS E LICITACOES
DIVISAO DE LICITACOES

DESPACHO N2 627/2019 - DLIC/CRLL/DPGI

Processo n? 01415.002177/2019-50

Interessado: Museu Casa Historica de Alcantara

Sr. Diretor,

Encaminho a presente Decisdo DLIC (0722000) para andlise e manifestacdo de acordo
com o paragrafo 42 do artigo 109 da LLC n? 8.666/93, com base na analise efetuada pela Comissdo
Especial de Licitagao, RATIFICO a Decisao proferida e NEGO PROVIMENTO aos recursos administrativo
interpostos pelas Empresa Modulo Servigos e Locagdes Ltda e Construtora Biapo Ltda.

Atenciosamente,

EiI _ Documento assinado eletronicamente por Aline Medeiros Nakao, Chefe da Divisao de Licita¢oes,
- - [ily em 18/11/2019, as 14:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

assnatura

eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

http://sei.museus.gov.br/sei/controlador_externo.php?
¢ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0726210 e

Referéncia: Processo n? 01415.002177/2019-50 SEI n2 0726210
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MINISTERIO DA CIDADANIA
INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS

DECISAO DA PRIMEIRA FASE CONCORRENCIA 01/2019

Processo n2 01415.002177/2019-50

Trata-se da contratacdao de empresa especializada em servicos técnicos para execucao das
obras de restauracdo arquitetonica e de instalacbes complementares, incluindo instalacdes elétricas,
instalagGes para cabeamento ldgico com telefonia, sistema de circuito de TV/CFTV, sistema de protecdo
contra descargas atmosféricas (SPDA), sistema de prevencdo e combate de incéndio, das instalacGes

hidrosanitarias, infraestrutura de ar-condicionado do Museu Histérico de Alcantara.

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos, tempestivamente, pela empresa Médulo
Servicos e Locagbes Ltda, CNPJ n2 02.418.474/0001-83 contra decisdo de sua inabilitagdo e pela
Construtora Biap6 Ltda, CNPJ n2 25.078.452/0001-17, contra a classificacdo da empresa Gomes Sodré
Engenharia Ltda — CNPJ n2 11.004.413/0001-60 e pela manutencdo da decisdo que inabilitou a empresa
Médulo Servigos e Locagdes Ltda, CNPJ n2 02.418.474/0001-83 na Concorréncia 01/2019, cujo objeto
resume-se na contratacdo de empresa especializada em servicos técnicos para execucao das obras de
restauracdo arquitetonica e de instalagdes complementares, incluindo instalacGes elétricas, instalacdes
para cabeamento ldgico com telefonia, sistema de circuito de TV/CFTV, sistema de protecdo contra
descargas atmosféricas (SPDA), sistema de prevencdo e combate de incéndio, das instalacbes

hidrossanitarias, infraestrutura de ar-condicionado do Museu Histérico de Alcantara.

2. DA ADMISSIBILIDADE

Cabe apreciar o requisito de admissibilidade dos recursos administrativos ofertados pelas
licitantes, ou seja, verifica-se que os mesmos foram interpostos dentro do prazo estabelecido. Tem-se
que a lavratura da Ata de Habilitagdo da Concorréncia do tipo Menor Preco n2 01/2019, e posterior
publicacdo na imprensa oficial, se deu em 29/10/2019, sendo o prazo final para apresentacdo das razoes
recursais 05/11/2019. Para tanto, observa-se que as pecas foram impetradas TEMPESTIVAMENTE, nos
termos do item 12 do instrumento convocatdrio, e em conformidade com o art. 109, |, “a”, da Lei

8.666/1993.
3. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DAS RECORRENTES

a) A empresa Mddulo Servigo e Locagbes Ltda interpos recurso em 01 de novembro de

2019;

Alega no Item | — Da tempestividade e do efeito suspensivo, que o recurso é tempestivo

por ter sido encaminhado em 01 de novembro;

No Item IlI-Encaminhamento, alega que o recurso deveria ser protocolado de forma
presencial e solicita que o recurso seja recebido tanto no prédio do Museu Casa Histérica de Alcantara,

no Superintendéncia do IPHAN no Estado do Maranhao ou pelo e-mail licitacao@museus.gov.br;

No Item IIl — Dos fatos, informa que foi desabilitado do certame licitatério por descumprir

as letras “a” e “d” do Item 8.13.4.2 do Edital.

No item IV — Do Direito, faz as seguintes alegacdes:

https://sei.museus.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=789048&infra_s...
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Que o Item 8.13.4.2, letra “a” do Edital prevé que um arquiteto seja responsavel pela
coordenacdo da obra, bem como o acompanhamento;

Alega que o referido quesito foi questionado anteriormente por meio de impugnacgao e
indeferido sob o argumento de intempestividade e demais alegac®es rasas em relacdao ao mérito;

Aduz que o edital no Item 3.2 diz que “o objeto da licitacdo tem natureza de obra de
engenharia”, logo sendo o ponto de partida dos argumentos que inibem a restricao de apenas o arquiteto
ser o profissional apto para tal funcdo, evidenciando a possibilidade de o engenheiro civil também ser o
coordenador da obra;

Faz uma andlise das atribuicdes do arquiteto para aptiddo de coordenacdo da obra
baseado na Resoluc¢do 1.048 do CONFEA. Traz, por meio da Lei 5.194/66, as atribuicdes legais dos
engenheiros e arquitetos. Argumenta que o Art 72 da Lei 5.194/66 permite tanto ao arquiteto como ao
engenheiro dirigir a obra. Informa que a Lei 12.378/2010 prescreve que na hipdtese de as normas do
CAU/BR sobre o campo de atuagdo de arquitetos e urbanistas contradizerem normas de outro Conselho
profissional, a controvérsia sera resolvida por meio de resolugao conjunta de ambos os conselhos.
Enquanto ndo for editada a resolucdo conjunta, devera ser aplicada a norma que garanta maior margem
de atuacdo. Discorre também sobre o Inciso XllI, Art 52, da Constituicao Federal;

que o ltem 8.13.4.2, letra “d” do Edital prevé que os responsaveis técnicos deverdo
pertencer ao quadro permanente da obra, bem como o acompanhamento;

Alega que tal previsao escancara grave equivoco do conteudo do edital ao trazer a referida
exigéncia. Cita a SUmula 272 do TCU e traz alguns julgados para tentar demonstrar a desnecessidade da
exigéncia de que o profissional faca parte do quadro permanente da empresa, antes da efetiva
contratagdo para a a execugao de obras e servigos;

Por fim, no item V — Dos pedidos, requer:

O conhecimento das razbes do recurso administrativo, com efeito suspensivo, dando-lhe
provimento, anulacdo da decisdo da comissdo Especial de Licitagcdo que desabilitou a recorrente e
declarando a recorrente habilitada para prosseguir no certame licitatorio;

Que a Comissdo Especial de Licitacdo reconsidere sua decisdo, e caso a decisdo ndo seja a
pretendida que dirija o recurso a autoridade competente.

A Construtora Biapd interp0s recurso em 05 de novembro de 2019;

Alega no Item 1 — PRELIMINARMENTE: DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE, que o
recurso é tempestivo por ter sido encaminhado em 05 de novembro;

No Item 2.1 - DA NECESSIDADE DE INABILITACAO DA EMPRESA GOMES SODRE
ENGENHARIA LTDA, alega que habilitagdo da Empresa Gomes Sodré Engenharia Ltda se deu de forma
equivocada, a revelia da lei e dos mandamentos positivados no instrumento convocatdrio, pelos
seguintes motivos:

- A auséncia da Demonstracdao de Lucros ou Prejuizos Acumulados, e a Demonstracdo do
Fluxo de Caixa, que deveriam ser apresentadas no contexto do Balango Patrimonial, sdo motivos
suficientes para a inabilitagio da EMPRESA GOMES SODRE ENGENHARIA LTDA, por afronta aos
dispositivos do instrumento convocatdrio. Traz alguns doutrinadores e julgados para sustentar seu
posionamento.

No Item 2.2 - DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA INABILITACAO DA EMPRESA
MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA, alega que a inabilitagdo da referida empresa se deu de forma
precisa, acurada e peremptoria. Além de ndo informar o responsavel pela coordenacdo e
acompanhamento da obra conforme exigéncia do edital no item 8.13.4.2 letra “a”, tem-se que a
profissional arquiteta Veronica Pereira ndo faz parte do quadro técnico efetivo da referida empresa,
conforme exigéncia do edital no item n°8.13.4.2 “d”. Aduz ainda a auséncia da Demonstracdo de Lucros

ou Prejuizos Acumulados, e a Demonstracao do Fluxo de Caixa, que deveriam ser apresentadas no

2/13



18/11/2019 SEI/IBRAM - 0722000 - Decisao

https://sei.museus.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=789048&infra_s...

contexto do Balango Patrimonial, sdo motivos suficientes para a inabilitacdo da empresa Mddulo Servigos
e Locagdes LTDA.

Por fim, no Item 3 — Do pedido, requer que o recurso seja conhecido, por ser tempestivo, e
no mérito, que seja reformada a decisdo que habilitou a empresa GOMES SODRE ENGENHARIA LTDA.,
visto que ndo cumpriu com os dispositivos editalicios, e mantenha a inabilitacdo da empresa MODULO
SERVICOS E LOCACOES LTDA., uma vez que esta também n3o cumpriu com as exigéncias positivadas no
instrumento convocatodrio.

4, DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

A empresa Médulo Servigo e Locagdes Ltda apresentou contrarrazées recursais em 11 de
novembro de 2019;

No Item | — DA SINTESE FATICA, faz uma sintese do recurso interposto pela CONSTRUTORA
BIAPO, que alega que a empresa Mddulo Servicos e Locacdes Ltda n3o atendeu aos itens 8.13.4.2, letra
“a” 8.13.4.2, letra “b” e 8.12.2 do Edital.

No Item II- DO DIREITO, a empresa Mddulo Servico e Locagdes Ltda sustenta que:

- 0s argumentos expostos pela CONSTRUTORA BIAPO LTDA sobre a sua inabilitacdo
baseada nos itens 8.13.4.2 letra ‘@’, e 8.13.4.2 ‘d"” ndo encontram guarida no ordenamento juridico
patrio, por afrontar a Constituicdo da Republica, bem como, o entendimento dos Tribunais Superiores.
Por essa razao, tais itens foram objetos de impugnacdo por parte empresa Mddulo Servico e Locagdes
Ltda e posteriormente, objeto de recurso administrativo protocolado em 31/10/2019, reiterando os
termos da impugnagao.

- equivocadamente a impugnacdo ao Edital de Concorréncia n.2 01/2019 — Processo n.2
01415.002177/2019-50 fora julgado intempestivo. Isto porque, o item 20.4 do edital ndo apontava
horario para protocolo de recursos enviados em meio eletronico, somente designava para aqueles
protocolados in loco, na Cidade de Alcantara e que qualquer peticionamento eletrénico em QUALQUER
TRIBUNAL DO PAIS se finda as 23:59h do ultimo dia util de prazo, entendeu-se OBVIAMENTE que a
Comissao Especial de Licitacdo seguiria esta dinamica, todavia, ndo foi o que se sucedeu.

- a inabilitacdo tocante ao item 8.13.4.2, letra “a”, conforme EXAUSTIVAMENTE exposto, é
descabido, haja vista, dispositivos legais (Art. 22, Il c/c art. 32, IV da Resolugdo n.2 1048/2013 do
CONFEA; Art. 19, alinea “c” c/c art. 72, alinea “f” da Lei 5.194/66; Art. 32, §§ 42 e 52 da Lei12.378/2010),
bem como a jurisprudéncia das Cortes Superiores, demonstrarem que arquitetos e engenheiros civis
exercem concomitantemente a responsabilidade técnica, bem como de coordenagdo de obras. Sendo
extremamente desarrazoado a exigéncia de que somente arquiteto possa coordenador e supervisionar a
obra em questdo, quando os dois profissionais tem competéncia técnica para tal. Alids, mais que isso,
mostra-se como ofensa patente a CF/88, que preconiza no art. 52, inciso Xlll, o respeito ao exercicio
profissional;

- é a Construtora Biapd LTDA que apresenta inexatiddes junto a CAT anexada e ao
profissional que DE FATO conduzird a obra, manifesta a circunstancia que o responsavel técnico da
empresa ndo € o mesmo arquiteto que a empresa disponibiliza para execucdo da obra objeto desta
licitacdo, bem como, que o mesmo arquiteto ndo apresenta nenhuma comprovacao de vinculo presente
ou futuro. Tampouco, existe qualquer comprovacao que suas CATs de execucdo tenham se dado em darea
de patrimonio histdrico, em desacordo com exigéncia do item 8.13.4.2 do Edital e que ndo se mostra
coerente habilitar a Construtora Biapd pelo fatos apresentados;

- é impertinente sua inabilitacdo por ndo cumprir o disposto no Item 8.12.2 do Edital,
porque o balango patrimonial e as demonstracdes contdbeis do Ultimo exercicio financeiro apresentadas
pela Mddulo Servigos e Locagdes LTDA evidenciam a idoneidade financeira da empresa, de tal que nao foi
objeto de questionamento de nenhuma das outras empresas licitantes e nem da CEL durante as sessdes
de habilitacdo do certame;

3/13



18/11/2019 SEI/IBRAM - 0722000 - Decisao

https://sei.museus.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=789048&infra_s...

Por fim, no item Il = DO PEDIDO, requer:

- que seja o recurso administrativo interposto pela CONSTRUTORA BIAPO julgado
IMPROCEDENTE, pugnhando-se pela habilitagdo da empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA ao
certame licitatério em questao.

A Construtora Biapd Ltda apresentou contrarrazdes em 12 de novembro de 2019;

Alega no Item 1 — PRELIMINARMENTE: DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE, que as
contrarrazdes sao tempestivas por ter sido encaminhadas em 12 de novembro de 2019;

No Item 2.2 - DO NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS POSITIVADOS NO ITEM 8.13.4.2,
“A” E “D” DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, alega que:

- a empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA foi inabilitada diante do n3o
atendimento do disposto nos requisitos especificados no Edital da Concorréncia n2 01/2019 e seus
anexos, especificamente no que concerne a qualificacdo técnica, pela falta do cumprimento dos itens n°
8.13.4.2, “@” e “d”;

- que a inabilitacdo da referida empresa se deu de forma precisa, acurada e peremptodria.
Além de nao informar o responsavel pela coordenacao e acompanhamento da obra conforme exigéncia
do edital no item 8.13.4.2 letra “a”, tem-se que a profissional arquiteta Verénica Pereira ndo faz parte do
quadro técnico efetivo da referida empresa, conforme exigéncia do edital no item n2 8.13.4.2 “d”.

- que apesar do instrumento convocatdrio alinhavar que o objeto da licitacdo tem natureza
de obra de engenharia, ndo se trata de uma obra qualquer, uma vez que objetiva-se a contratacdo de
empresa especializada em servigos técnicos para execucao das obras de restauragdo arquitetdnica. Nesse
sentido, uma vez que a esséncia de uma obra de restauracdo em muito se distingue de uma obra civil
comum;

- que a propria Comissdao Especial de Licitacdo poderia ter colocado no instrumento
convocatorio a possibilidade da participacdo do Engenheiro Civil como coordenador de obra, mas ndo o
fez ciente da importancia técnica do profissional arquiteto.

- que a empresa Moddulo Servicos e Locacdo LTDA encaminhou, via e-mail, peca
impugnatdria, em relacdo ao referido dispositivo editalicio. Na ocasido, solicitou que houvesse a
retificacdo do instrumento convocatoério referente a Concorréncia 01/2019, promovido pelo Instituto
Brasileiro de Museus (IBRAM), precisamente em relacdo ao item 8.13.4.2, alinea “a”, a fim de que, tanto
o arquiteto como o engenheiro civil com comprovada capacitagdo técnica, pudesse ser o coordenador da
obra, como medida de justica e ainda que a referida impugnacdo ndo tenha sido conhecida pela
Comissdo Especial de Licitagdo, por ter sido impetrada intempestivamente.

- que a referida entidade administrativa, promotora do certame licitatério, balizada pelos
principios constitucionais que norteiam a atua¢do da Administracao Publica, fez uma andlise do mérito
para justificar a legitimidade da previsao editalicia ora questionada, e nesse sentido, a empresa Mddulo
Servicos e Locacdo LTDA ja tinha amplo conhecimento em relagdo ao posicionamento do drgao quanto ao
item questionado, no sentido de que obras e servicos em edificacGes de interesse histdrico deverao ser
executadas ou acompanhadas por profissional Arquiteto e Urbanista;

- que a empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA-ME também sustenta a
desnecessidade da exigéncia de que um profissional faca parte do quadro permanente da empresa, antes
da efetiva contratacdo para a execucao de obra e servicos. Nesse sentido, ndo poderia ser inabilitada pelo
fato de que a profissional arquiteta Veronica Pereira ndo faz parte do quadro técnico efetivo da referida
empresa, conforme exigéncia do edital no item n2 8.13.4.2 “d”. A Construtora BIAPO rebate a assertiva,
expondo que a inten¢do da administragcdao publica quando solicita comprovag¢ao de vinculo entre o
profissional e a empresa licitante, é garantir a qualidade dos servicos oferecidos, e nunca restringir a
competitividade. A restricdo, em tese, poderia se dar se a Administracdo Publica, diante de uma
interpretacdo equivocada da norma juridica acima mencionada, exigisse dos licitantes, de forma
exclusiva, a comprovacdo de possuir profissional de nivel superior em seu quadro de funciondrio através
do registro em carteira (CLT), o que ndo ocorre no caso concreto e nos termos do instrumento
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convocatorio, que ha trés possibilidades para tal comprovagdo: Vinculo trabalhista, contratual ou
societario. Mesmo diante de tantas possibilidades, a empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA-ME
nao conseguiu comprovar que a profissional arquiteta Verdnica Pereira faz parte do quadro técnico
efetivo da referida empresa, conforme exigéncia do edital no item n2 8.13.4.2 “d”. Alega ainda que a
empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA-ME poderia, em tempo habil, impugnar o edital, no
sentido da possibilidade de permitir a declaracdo de contratagdo futura de profissional, para
cumprimento do referido item editalicio. Ao ndo fazé-lo, aceitou os termos do edital tal como se
encontra. Trata-se da maxima juridica Dormientibus non succurrit jus (o direito ndo socorre aos que
dormem).

Por fim, no item Il — DO PEDIDO, requer:

- que as presentes contrarrazées sejam conhecidas, por serem tempestivas, e no mérito,
que seja mantida a decisdo que inabilitou da empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA-ME, uma
vez que nao cumpriu com as exigéncias positivadas no instrumento convocatério.

A empresa Gomes Sodré Engenharia LTDA apresentou contrarrazdes em 12 de novembro
de 2019;

Alega de forma preliminar que o recurso da Construtora Biapé Ltda é intempestivo por
entender que o prazo final para interposi¢cdo do recurso era o dia 01 de novembro de 2019;

Alega que no Item — Dos fundamentos faticos e juridicos — que a Construtora Biapo Ltda
deseja sua inabilitacdo por ndo cumprir o previsto no Iltem 8.12.2 do Edital.

Alega que atendeu plenamente a exigéncia editalicia, haja vista que apresentou o Balanco
Patrimonial e DemonstracGes contabeis na forma da Lei, contendo BP, Demonstrativo do Resultado,
indices de liquidez, tudo extraido do Livro Didrio devidamente assinado por profissional capacitado e
habilitado, bem como registrado e autenticado na Junta Comercial do Maranhdo. Deste modo, entende
ser descabida a alegacdo do recurso, uma vez que a Gomes Sodré Engenharia Ltda apresentou os
documentos do Balango Patrimonial conforme determina o Edital.

Alega que a Construtora Biapd ndo atendeu ao disposto no Item 10.2.6, do Edital, haja
vista ndo ter apresentado a respectiva Declaragao;

Por fim, no Requerimento, requer que seja negado provimento, ao recurso administrativo,
proposto pela Construtora Biapo Ltda e que esta seja inabilitada por descumprir o Item 10.2.6. do Edital.

5. DA ANALISE DAS ALEGACOES

Conforme a Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu artigo 39, a licitagao destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, da selecdo da proposta mais vantajosa
para Administracdo e da promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Examinando os pontos das pecas recursais encaminhadas pelas empresas, podemos
concluir os seguintes fatos:

A empresa Mddulo Servigos e Locagao LTDA alega em suas razdes recursais que o recurso
deveria ser protocolado de forma presencial e solicita que o recurso seja recebido tanto no prédio do
Museu Casa Histdrica de Alcantara, no prédio da Superintendéncia do IPHAN no Estado do Maranhdo ou
pelo e-mail licitacao@museus.gov.br.

O Item 12.4 do edital prescreve que:

Os recursos deverdo ser encaminhados a Comissdo Especial de Licitacdo instalada no Museu
Histérico de Alcantara - MCHA/Ibram/MC, localizado a Praca da Matriz n? 7 e 15, Centro,
Alcantara/Maranh3o, CEP.65250-00.
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Em momento algum, foi determinado que o recurso deveria ser protocolado de forma
presencial. A literalidade do item informa que o recurso deverd ser destinado a Comissao Especial de
Licitacdo que esta instalada no Museu Historico de Alcantara.

Desse modo, fica cristalino, que é totalmente descabido o argumento de que foi imposta
gualquer tipo de dificuldade para a interposicdo tanto do recurso como das contrarrazoes. Todos os
recursos interpostos pelos licitantes foram encaminhados para o e-mail licitacao@museus.gov.br e foram
conhecidos.

A empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA na sua pega recursal discorda de sua
inabilitacdo, por ndo atender aos itens n° 8.13.4.2, “a” e “d” do Edital da Concorréncia n2 01/2019.

Em suas argumentacdes recursais a empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA,
suscita novamente a impugnacao ao Edital por ela formulada, concernente ao Item n°® 8.13.4.2, “a”. Sobre
tal tematica, esta Comissdo reitera as consideragdes e decisao constante da Nota Informativa n.2 05 (SEI
n2 0711512), ndo cabendo nesta fase procedimental do certame, qualquer analise, por absoluta falta de
previsdo legal. Inexiste esta possibilidade no rol estabelecido no Art. 109, da Lei n.2 8.666/93.

Entretanto, impoe-se mencionar que mesmo sendo declarada intempestiva a impugnacao,
a Comissdao ndo se refutou em promover esclarecimentos quanto a exigéncia editalicia, os quais foram
disponibilizados a todos os licitantes, inclusive a empresa irresignada, MODULO.

Contudo, ndo devem ser conhecidas as razdes recursais no tocante a inabilitagao
baseada no Item 8.13.4.2 “a” e “d” do Edital.

No que se relaciona ao mérito da inabilitacdo, ha que se considerar o teor dos itens 8.13.2
e 8.13.3, do referido edital, que demonstram a motiva¢do a cargo da Administracdo quando especificou
as condicdes e exigéncias editalicias, utilizando-se do seu poder discricionario para tanto. Vejamos:

8.13.2. O objeto da contratagdo refere-se a um bem tombado na esfera federal, localizado na cidade
de Alcantara, portanto, é uma intervencdo de conservagdo e preservagao. Como tal deve prezar
pela integridade, originalidade e garantir a autenticidade da edificacdo, preservando as
peculiaridades e os valores que os tornaram parte do Patrimdnio Cultural Nacional. Para isso ha um
entendimento técnico da necessidade de Comprovacdo de capacidade técnica da empresa e da
equipe técnica responsavel, com a apresentacdo de certidOes e atestados expedidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executado projeto de
conservacao e preservacgdo de patrimonio cultural protegido por legislagdo federal ou estadual.

8.13.3. A equipe técnica que se responsabilizard pelos servicos deve possuir aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitagdo. Todos os servicos
deverdo ser executados por profissionais qualificados, especializados e experientes, sob
acompanhamento e orientagdo do responsavel técnico da CONTRATADA.

Consequentemente, observa-se como essencial a aptiddao da equipe técnica na execugao
dos servigos em questdo. Assim, para a equipe técnica, especialmente para o profissional arquiteto e
engenheiro foi solicitada a emissdo de Certiddo de Acervo técnico — CAT e respectivo atestado de
capacidade técnica, “relativos a execu¢ao de servicos de Restauracdao, Adaptacdo ou Reforma em
Prédios Tombados pelo Patrimonio Histérico Estadual ou Federal, com drea equivalente a no minimo
um tergo (33,33%) da Metragem total dos servigos, ou seja, 485,95 m?” Observa-se que aos dois
profissionais, no que se relaciona a comprovacdo de capacitacdo técnico profissional, é solicitada
comprovacao de capacidade, sem que haja desequilibrio da respectiva solicitacdo no que tange a etapa
de habilitacao.

Os requisitos exigidos em edital, decorrem da prépria atuacdo do arquiteto enquanto
responsavel pela coordenacdo da obra. Essa se relaciona com a Lei n? 12.378/2010 que em seu artigo 29,
paragrafo Unico, inciso |V, disserta sobre as atividades e atribuicdes do arquiteto e urbanista relativas ao
campo de atuacdo no setor do Patrimbnio Histdrico Cultural e Artistico “arquiteténico, urbanistico,
paisagistico, monumentos, restauro, praticas de projeto e solucbes tecnolégicas para reutilizacao,
reabilitacdo, reconstrucdo, preservacdo, conservacao, restauro e valorizacdo de edificacdes, conjuntos e
cidades”.
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Deve-se novamente ressaltar que, quando se encontravam registrados no Sistema
CONFEA/Crea, os arquitetos e urbanistas ja possuiam atribui¢cdes profissionais igualmente abrangentes
na area de atuacdo do Patrimdnio Historico Cultural e Artistico, conforme estabelecido na Resolucdo
CONFEA n? 218, de 29 de junho de 1973 e no Anexo Il da Resolu¢do CONFEA n2 1.010, de 22 de agosto de
2005 que no seu item 2.1.1.5 inclui no setor definido como patrimonio cultural do campo de atuacdo
profissional no ambito da Arquitetura e Urbanismo, os tépicos referentes a patriménio arquitetonico,
urbanistico, paisagistico, histérico, tecnoldgico, artistico; a monumentos; a técnicas retrospectivas; e a
praticas projetuais e solugbes tecnoldgicas para preservagao, conservac¢do, valorizagao, restauragao,
reconstrucdo, reabilitacao e reutilizacao de edifica¢des, conjuntos e cidades.

E por ser certo também, que as atividades profissionais dos arquitetos e urbanistas na area
de atuacdo do Patriménio Histérico Cultural e Artistico se articulam e se complementam com um
universo maior de conhecimentos e disciplinas e com profissionais das mais diversas areas, fundamentais
para a adequada preservagdo do patrimonio cultural brasileiro, se opta pela Coordenagdo da pretensa
contratacdo ser executada por arquiteto.

Por fim, como ja mencionado acima, o que deverd ser comprovado é a aptiddo técnica
na execug¢ao de objeto similar ao que esta sendo licitado, de acordo com as regras editalicias que tratam
sobre a capacidade técnica.

A comprovagdo da aptidao técnica que deveria ser efetivada e estd descrita no item
8.13.4.2, “a”, se refere a execug¢ao de objeto similar ao que esta sendo licitado, qual seja “execugdo das
obras de restaurag¢do arquitetdnica e de instalagoes complementares, incluindo instalacbes elétricas,
instalagbes para cabeamento Iégico com telefonia, sistema de circuito de TV/CFTV, sistema de protegdo
contra descargas atmosféricas (SPDA), sistema de preven¢lo e combate de incéndio, das instalagcoes
hidrossanitdrias, infraestrutura de ar-condicionado do Museu Histdrico de Alcdntara. De acordo com as
regras editalicias que tratam sobre a capacidade técnica:

a) 01 (um) Arquiteto responsavel pela Coordenagdo da obra, legalmente habilitado, com experiéncia
comprovada por meio de 01 (uma) Certiddo de Acervo Técnico — CAT emitida pelo CAU e respectivo
Atestado de Capacidade Técnica, relativos a execugao de servigcos de Restauragdo, Adaptagdo ou
Reforma em Prédios Tombados pelo Patrimdnio Histérico Estadual ou Federal, com drea equivalente
a no minimo um terco (33,33%) da Metragem total dos servicos, ou seja, 485,95 m?. Sua atuacgdo
refere-se a0 acompanhamento e coordenacdo de todo o processo de acordo com as etapas do
Projeto.

No entanto, a licitante MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA — ME apresentou apenas
para o profissional arquiteto, atestado relacionado a atividade técnica de projetos de Restauragao,
Adaptacao ou Reforma em Prédios Tombados pelo Patrimoénio Histdérico Estadual ou Federal.

Nesse sentido, ndo ha sequer possibilidade de suscitar qualquer duivida quanto a fixa¢do
de exigéncia editalicia, porque o que se almeja é a constatacdo de que o profissional possui qualificacdo
para desempenhar e se responsabilizar pelo objeto a que se refere o Edital da Concorréncia 01/2019.

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos garantiu esta possibilidade, a qual deve ser
legitimamente observada. Pacifico ja é o entendimento doutrinario, a exemplo do posicionamento que
ora se transcreve:

19523 - Contratagdo publica — Habilitagdo técnica — Capacidade técnico-profissional — Experiéncia
do responsdvel técnico — Apresentacdo de atestado de atividades desenvolvidas em outras
empresas que ndo a licitante — Possibilidade

Para fins de demonstragcdo da capacitagdo técnico-profissional dos licitantes,_a Administracdo

poderd exigir atestados emitidos em nome do profissional indicado pela empresa como

responsdavel técnico pela execucdo de obra ou servico. A finalidade é verificar a_experiéncia

pessoal desse profissional, de modo a averiguar se este, por ter executado anteriormente obras

ou servicos similares, tem condi¢bes de se responsabilizar pela execu¢do do objeto pretendido

pela Administragdo. O foco da exigéncia, portanto, nGo é a empresa licitante, mas sim o profissional
que atuard como responsdvel técnico na execugdo do contrato. Dai porque se conclui possivel a
apresentagdo de atestados em nome de terceiras empresas, que ndo a licitante, desde que digam
respeito ao profissional por ela indicado como responsdvel técnico. (Orientago formulada em
discussdes realizadas pelo Nucleo Zénite de Pesquisa e Desenvolvimento.- Lei Anotada Comentada)
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O Conselho de Arquitetura e Urbanismo, considerando a necessidade da tipificacdo dos
servicos de arquitetura e urbanismo para efeito de registro de responsabilidade, acervo técnico e
celebracdo de contratos de exercicio profissional, em sua Resolu¢do CAU/BR N° 21, de 5 de abril de 2012,
dispde sobre as atividades e atribuicdes profissionais do arquiteto e urbanista e estabelece diferentes
grupos de atividades, dos quais detalhamos abaixo os grupos relacionados ao tema em discussao, projeto
e execucao, diferenciados conforme a resolugao:

1. PROJETO

1.1. ARQUITETURA DAS EDIFICAGOES

1.11. PATRIMONIO ARQUITETONICO, URBANISTICO E PAISAGISTICO

2. EXECUCAO

2.9. PATRIMONIO ARQUITETONICO, URBANISTICO E PAISAGISTICO

2.9.1. Preservagdo de edificagdes de interesse historico-cultural;

2.9.1.1. Execugdo de obra de preservagao do patrimonio edificado;

2.9.1.7. Execugdo de obra de restauragao;

3. GESTAO

4. MEIO AMBIENTE E PLANEJAMENTO REGIONAL E URBANO

5. ATIVIDADES ESPECIAIS EM ARQUITETURA E URBANISMO

6. ENSINO E PESQUISA

7. ENGENHARIA DE SEGURANGA DO TRABALHO

Conclui-se, portanto, que a atividade solicitada em edital, que é atividade de Execugao,

diverge da apresentada pela empresa de elaboragao de projeto, se enquadrando nas atividades de
Projeto. Assim, ndo é possivel aceitar a documentacao apresentada, pois a mesma diverge da

solicitada, sob o risco de comprometer a melhor execuc¢do do trabalho, de acordo com o solicitado em
edital.

Concernente a alinea d) do item 8.13.4.2. a empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES
LTDA-ME também sustenta a desnecessidade da exigéncia de que um profissional faca parte do quadro
permanente da empresa, antes da efetiva contratagdo para a execu¢do de obra e servigos. E que, nesse
sentido, ndo poderia ser inabilitada pelo fato de que a profissional arquiteta VerOnica Pereira ndo faz
parte do quadro técnico efetivo da referida empresa.

Preliminarmente, impde-se transcrever a condicdo editalicia, verbis:

d) Os responsdveis técnicos e/ou membros da equipe técnica acima elencados deverdo pertencer ao
quadro permanente da empresa licitante, na data prevista para entrega da proposta,
entendendo-se como tal, para fins deste certame, o sécio que comprove seu vinculo por intermédio
de contrato social/estatuto social; o administrador ou o diretor; o empregado devidamente
registrado em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social; e o prestador de servicos com contrato
escrito firmado com o licitante.

A condicdo editalicia acima transcrita, decorre da lei que expressamente a possibilitou.

Dita o art. 30, da Lei n.2 8.666/93, o seguinte:

https://sei.museus.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=789048&infra_s...

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-d a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execuglio de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas
as exigéncias de quantidades minimas ou prazos madximos;
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Como se depreende, do texto transcrito, divida ndo reside quanto a possibilidade inserida
no Edital. Mesmo porque, ja hd remansosa entendimento doutrinario no sentido de que “A melhor
interpretacdo da expressGo "quadro permanente"” é no sentido de que o vinculo entre o licitante e o
responsdvel técnico ndio necessita ser exclusivamente de natureza trabalhista (relagéo de emprego). Na
verdade, qualquer vinculag¢Go de natureza juridica, que permita concluir pela existéncia de uma relagdo
entre o responsdvel técnico e o licitante, é suficiente para satisfazer a exigéncia legal. Dai porque se deve
aceitar, paralelamente a rela¢géio de emprego, que o responsdvel técnico mantenha um contrato de
prestacdo de servigos, integre os quadros sociais ou apresente qualquer outro elemento capaz de
comprovar sua relagdo profissional com a empresa licitante. (Nota elaborada por Erica Miranda dos
Santos Requi, integrante da Equipe Técnica Zénite in Comentdrios a Lei de Licitacdes Anotada.).

Frise-se que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, aponta, igualmente para o
mesmo entendimento, conforme podera se depreender a seguir:

14107 - Contratagdo publica — Licitagdo — Habilitagdo — Técnica — Exigéncia — Profissional inscrito
no Conselho Regional de Quimica — Quadro permanente — Comprovagdo — Contrato social ou CTPS
— Impossibilidade — Simula n2 25 — TCE/SP

Em representagdo interposta contra edital que objetivava a contratagdo de empresa “para a
execugdo de servigos de limpeza, asseio e conservagdo, com fornecimento de mdo-de-obra, produtos
e materiais”, licitante fez oposi¢io acerca da seguinte exigéncia: “comprovagéo pelas licitantes de
possuirem em seu quadro permanente profissional devidamente inscrito no Conselho Regional de
Quimica, a ser feita por meio de apresentagcdo de contrato social ou da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social. De acordo com a licitante, essa exigéncia “afronta o disposto na Lei de
Licitagbes, que ndo faz essa discrimina¢do, apenas, prevé que o responsdvel técnico integre o
quadro permanente da licitante”. Ao analisar a legalidade do item contestado, o TCE/SP entendeu
que “a forma dessa comprovagdo, prevista no subitem subsequente do edital 5.1.4.2.1 contraria o
disposto no artigo 30 da Lei de licitagbes, conforme entendimento da jurisprudéncia dominante
deste Tribunal, consolidada na Stimula n? 25, que prevé: SUMULA N2 25 - Em procedimento
licitatdrio, a comprovagdo de vinculo profissional pode se dar mediante contrato social, registro
na_carteira profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a
contratacdo de profissional auténomo que preencha os requisitos e se responsabilize
tecnicamente pela execugdo dos servigos. Como observado, a aludida disposigcdo editalicia limita a
comprovagdo do vinculo do profissional responsdvel a situagbes especificas de sécio da empresa
licitante, demonstrado por contrato social, ou empregado, conforme anotag¢do em Carteira de
Trabalho, afastando a hipdtese de contratagdo de profissional autbnomo para prestagdo dos
servicos, merecendo assim ser retificado esse aspecto do edital”. Assim, com base nesses
fundamentos, o TCE/SP determinou ao ente licitante a adequac¢éo da cldusula editalicia a fim de
possibilitar também que seja demonstrado vinculo do profissional responsdvel técnico por meio de
contrato auténomo de presta¢do de servigos, nos termos da Sumula n? 25. (TCE/SP, TC n¢
21.891/026/06, Rel. Cons. Fulvio Juliéo Biazzi, DOE de 20.07.2006.)

13908 - Contratagdo publica — Planejamento — Habilitagdo — Técnica — Exigéncia de profissionais
no quadro permanente — Anulagcdo do certame — Desnecessidade — Auséncia de restrigdo a
competitividade — TCU

De acordo com o TCU, a estipulagdo, em edital de licitagdo, de requisito de habilitagéo indevido, tal
como o da existéncia de profissionais no quadro permanente da empresa no curso da licitagéo, pode
ser relevada, desde que reste evidenciado, no caso concreto, que ndo houve o efetivo
comprometimento ao cardter competitivo do certame: “a jurisprudéncia do TCU tem se orientado
no sentido de considerar inapropriada a exigéncia de quadro de pessoal com técnicos certificados e
qualificados anteriormente a celebra¢éo do contrato, por representar possivel restricdo a
competitividade da licitacdo e a assungdo de despesas desnecessdrias antes da celebragcdo do
contrato. (...) No caso concreto, no entanto, ndo hd indicativo de que tenha ocorrido efetivo
cerceamento da competitividade, uma vez que houve a participagéo de um numero razodvel de
empresas na licitagdo. (...)". (TCU, Acérddo n® 2.241/2012, Plendrio, Rel. Min. José Mucio, DOU de
29.08.2012.)
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Complementos da Anotagdo
TCU — Plendrio Acérdéio n? 2.241/2012

Ademais, hd que se registrar que ainda que outras interpretagdes pudessem ser invocadas,
a inabilitacio da recorrente MODULO deve ser mantida, frente a comprovacio da atividade da
profissional apresentada se restringir a elaboragao de projeto, quando o objeto deste certame licitatério
é a atividade de execucao.

Ressalta-se que a partir do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
a administracao deve seguir o estabelecido em edital, respeitando seus termos e exigéncia. Desse
modo consideramos a argumentacao insuficiente para mudanga na analise de habilitacao realizada. Por
conseguinte, ndo devem ser providas as razoes recursais da empresa Mddulo Servigos e Locagdes LTDA.

A Construtora Biapo LTDA alega no seu recurso que a habilitacdo da Empresa Gomes Sodré
Engenharia Ltda se deu de forma equivocada, a revelia da Lei e dos mandamentos positivados no
instrumento convocatério, devida a auséncia da Demonstracdo de Lucros ou Prejuizos Acumulados, e a
Demonstracao do Fluxo de Caixa, que deveriam ser apresentadas no contexto do Balan¢o Patrimonial,
s30 motivos suficientes para a inabilitagio da EMPRESA GOMES SODRE ENGENHARIA LTDA, por afronta
aos dispositivos do instrumento convocatdrio. Alega que pelo mesmo motivo exposto deverd ser
inabilitada a empresa MODULO SERVICOS E LOCACOES LTDA.

Conforme se extrai do Item 8.8 do edital, somente os licitantes que que ndo estiverem
cadastrados no Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores — SICAF, nos termos da Instrucdo
Normativa SEGES/MP n? 3, de 2018, deverdo apresentar, no envelope n? 1, a documentagao relativa a
Habilitagdo Juridica e a Regularidade Fiscal e trabalhista, bem como a Qualificagdo Econémico-
Financeira, nas condigdes descritas nos Itens 8.9 a 8.12 do edital.

A Instrucdo Normativa SEGES/MP n? 3, de 2018 é bem clara no seu Art. 15 ao prescrever
que:

Art. 15. O registro regular no nivel Qualificagdo EconOmico-financeira supre as exigéncias dos
incisos l e Il do art. 31, da Lei n2 8.666, de 1993.

A redacgdo dos incisos | e Il do art. 31, da Lei n? 8.666, de 1993, é a seguinte:
Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-3 a:

| - balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Desse modo, entende-se que nao ha de se dar provimento ao recurso interposto pela
empresa Biapo relativa a inabilitacdo das empresas Gomes Sodré Engenharia LTDA e Mddulo Servigos e
Locacdes LTDA tomando por base o item 8.12.2. do Edital. As duas empresas possuem cadastro no
SICAF e estdo regulares ndo s6 em relagdo a Qualificagdo Econdmico-Financeira, como também a
Habilitagdo Juridica e a Regularidade Fiscal e trabalhista.

A empresa Construtora Biapd LTDA alega no seu recurso que a inabilitacdo da empresa
Mddulo Servigos e Locagdes LTDA se deu de forma precisa, acurada e peremptéria. Além de ndo
informar o responsavel pela coordena¢do e acompanhamento da obra conforme exigéncia do edital no
item 8.13.4.2 letra “a”, tem-se que a profissional arquiteta Verbnica Pereira ndo faz parte do quadro
técnico efetivo da referida empresa, conforme exigéncia do edital no item n°8.13.4.2 “d”
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Esclarece-se que a atividade solicitada em edital, que é atividade de Execugdo, diverge
da apresentada pela empresa Mddulo Servigcos e Locagdes LTDA, que foi de elaboragao de projeto, se
enquadrando nas atividades de Projeto Portanto, deve ser mantida a inabilitagdo da empresa Mddulo
Servigos e Locagdes LTDA por ndo cumprir os requisitos do Item 8.13.4.2 “a” do Edital.

A empresa Gomes Sodré Engenharia LTDA aduz em suas contrarrazdes que O recurso
interposto pela empresa Biap6 foi protocolado no dia 05 de novembro de 2019 e que deveria ser aplicada
a excecdo do § 12 do Artigo 109, inciso | da Lei 8666/93. Devendo ser considerada como data de
intimagdo para interposicdo de recursos o dia 25 de outubro de 2019, visto que todos os licitantes
estavam presentes na sessdo e portanto intimados da decisdo. Desse modo, solicita que o Recurso
interposto pela Construtora Biapd LTDA seja considerado intempestivo.

Ocorre que no dia 25 de outubro de 2019, foi entregue, a cada licitante presente na
sessdo, cuja ciéncia foi dada pelos representantes das licitantes, o Relatério n2 3/2019 - DLIC/CRLL/DPGI,
em que consta no seu Item 2.2 o que se segue:

“2.2 Por fim, em observancia as disposi¢des previstas no subitem 11.21 e Item 12 em edital, ficam
as licitantes cientes do resultado para, caso julgarem interessadas em apresentar recursos no prazo
de 5 (cinco) dias uteis, a contar da publicagio deste resultado no site deste Instituto
(http://www.museus.gov.br/acessoainformacao/licitacoes-e-contratos/) e na imprensa oficial, na
forma do subitem 10.17 do edital.”

O legislador ao elaborar a Lei 9784/99 teve a cautela em definir a forma de contagem dos
prazos no processo administrativo. Conforme se verifica no Art. 66 do diploma legal, os prazos comegcam
a correr a partir da data da cientificagdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do seu inicio e incluindo-
se o do vencimento, vejamos:

Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificacdo oficial, excluindo-se da
contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento.

Destaca-se primordial registrar que, o dispositivo citado pela empresa recorrente Gomes
Sodré ndo pode prosperar, porque o dispositivo legal citado por ele ndo trouxe, uma exce¢do como
alegado em suas razdes recursais, mas sim uma faculdade, a qual, por ébvio nao fora seguida. Vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

§ 12 A intimagdo dos atos referidos no inciso I, alineas “a”, “b”, “c” e “e”, deste artigo, excluidos os

relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso Ill, serd feita mediante publicagdo na imprensa
oficial, salvo para os casos previstos nas alineas “a” e “b”, se presentes os prepostos dos licitantes no
ato em que foi adotada a decisdo, quando poderd ser feita por comunicagdo direta aos interessados
e lavrada em ata.

A publicacdo do resultado preliminar da fase de habilitacdo no Didrio Oficial da Unido
ocorreu no dia 29 de outubro de 2019, portanto os recursos dos licitantes poderiam ser protocolados até
o dia 05 de novembro de 2019.

Pelo exposto, ndo assiste razdo a solicitagdo da empresa Gomes Sodré Engenharia LTDA
pela intempestividade do recurso interposto pela Construtora Biapé LTDA.

A empresa Gomes Sodré Engenharia LTDA aduz em suas contrarrazdes que a Construtora
Biapd Ltda nado atendeu ao disposto no Item 10.2.6, do Edital, haja vista nao ter apresentado a declaracao
gue cumpre a reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
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Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na legislacdo, conforme disposto
no art. 93 da Lei n? 8.213, de 24 de julho de 1991, caso opte pelo beneficio previsto no art. 3¢, § 29,
inciso V, da Lei n2 8.666/1993.

O principio do contraditério impde ao recorrente a demonstracao de seus fundamentos
recursais, apontando de forma clara qual foi a invalidade ou a injustica da decisdo recorrida. Essa
imposicdo, possibilita que o recurso possua, de fato, um aspecto dialético. Somente diante dos
argumentos apresentados pelo recorrente no prazo legal para a interposicio do recurso, que o
recorrido tera a faculdade de contrap6-los, o que devera fazer nas contrarrazoes recursais.

O principio da voluntariedade recursal condiciona a existéncia de um recurso ao arbitrio da
parte irresignada com a decisdo, que exterioriza sua vontade de recorrer com a conduta de interpor o
recurso. Nada adianta ao pretenso recorrente anunciar que deseja recorrer se nao faz no prazo fixado em
lei.

Entende-se que precluiu o Direito da empresa Gomes Sodré Engenharia LTDA de recorrer
do ato de habilitacio da empresa Biapd, ao ndo fazé-lo no prazo destinado a interposi¢cdao do recurso.
Sendo que é inoportuno, demostrar seu descontentamento, em relagdo a habilitacdo da Construtora
Biapd, em suas contrarrazoes.

A empresa Gomes Sodré Engenharia LTDA explicita que:

“Conforme se extrai dos documentos juntados, bem como da ata de julgamento da habilitacdo,
resta evidente que a RECORRENTE (CONSTRUTORA BIAPO) n3o atendeu ao disposto no

item”10.2.6” do Edital, haja vista ndo ter apresentado a respectiva Declaragdo.”

O Item 10.2.6 do Edital, tem a seguinte redacdo:

“gque cumprem a reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado
da Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na legislagdo, conforme
disposto no art. 93 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991, caso opte pelo beneficio previsto no art.

https://sei.museus.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=789048&infra_...

39, § 29, inciso V, da Lei n? 8.666/1993. (GRIFO NOSSO)

Pelo exposto, ndao assiste razao a empresa Gomes Sodré Engenharia LTDA, visto que é
uma faculdade da Construtora Biapo apresentar a declaragdo. Entende-se que, dessa forma, caso as
licitantes ndo apresentassem a referida declaragdo, estariam abrindo mao do beneficio previsto no art.
39, § 22, inciso V, da Lei n2 8.666/1993.

Desse modo, entende-se, que as contrarrazées apresentadas pela empresa Gomes Sodré
Engenharia LTDA n3do devem ser conhecidas e nem providas em relagdao a inabilitagdo da empresa
Construtora Biapé Ltda quando se referir ao Item 10.2.6 do Edital.

A empresa Modulo Servicos e LocacOes Ltda alega em suas contrarrazbes que a
Construtora Biapd LTDA apresenta inexatiddes junto a CAT anexada e ao profissional que DE FATO
conduzird a obra, manifesta a circunstancia que o responsavel técnico da empresa ndo é o mesmo
arquiteto que a empresa disponibiliza para execu¢do da obra objeto desta licitagdao, bem como, que o
mesmo arquiteto ndo apresenta nenhuma comprovacao de vinculo presente ou futuro. Tampouco, existe
gualquer comprovacao que suas CATs de execucdao tenham se dado em area de patrimonio histérico, em
desacordo com exigéncia do item 8.13.4.2 do Edital e que ndo se mostra coerente habilitar a Construtora
Biapd pelo fatos apresentados.

N3o obstante entender que precluiu o Direito da empresa Mddulo Servigos Locagdes
LTDA de recorrer do ato de habilitagdo da empresa Biapd, ao nao fazé-lo no prazo destinado a
interposicdo do recurso e ainda que seja inoportuno, demostrar seu descontentamento, em relagdo a
habilitacdo da Construtora Biapd, em suas contrarrazoes, registra-se que, ndo prospera tais alegacoes,
a uma porque a empresa inseriu, inclusive, a lista com o rol de bens tombados pelo IPHAN e a duas
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porque inexiste qualquer condicdo editalicia que tenha atrelado o responsavel técnico a ser o
profissional executor da obra. Diga de passagem, se assim o fosse, a propria recorrente MODULO seria
inabilitada, por mais este descumprimento.

DA DECISAO

Isto posto, conhego dos recursos apresentados pelas empresas Modulo Servigos e

LocagOes Ltda e Construtora Biapo Ltda, para, no mérito, negar-lhes provimento, nos termos do Edital e
legislacdo vigente.
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Documento assinado eletronicamente por Aline Medeiros Nakao, Chefe da Divisdo de Licita¢oes,
em 18/11/2019, as 13:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Karina Waleska Scanavino Costa, Diretor(a) do Museu
Casa Histdrica de Alcantara, em 18/11/2019, as 14:01, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Maize Daniela Carvalho Resende, Assistente Técnico I,
em 18/11/2019, as 14:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Adolfo Samyn Nobre de Oliveira, Técnico em Assuntos
Culturais, em 18/11/2019, as 14:02, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69,
§ 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Juliano Bastos de Sousa, Analista | -
Administragdo, em 18/11/2019, as 14:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Rafaela Alves Felicio, Coordenador(a) de Espagos
Museais e Arquitetura, em 18/11/2019, as 14:13, conforme horario oficial de Brasilia, com
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fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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