SUBCOMITE PROBIOCSS

e
A
DADOS DA REUNIAO
Data: 30/11/2021
Assunto: 102 Reunio do ProBioCCS a%a:_ /11/2
Horario: 14h30 as 16h30
1. PARTICIPANTES
Ministério de Minas e Energia (MME) Empresa de Pesquisa Energética (EPE)

Fabio da Silva Vinhado (DBIO/SPG) — Coordenador  Caio Monteiro

Agda Leles Zedes (SGM)

Petrobras
Clayton Pontes (DEPG/SPG)

. , Adriano do Couto Fraga
Daniel Reis Mendes (DBIO/SPG)

Mariana F. Carriconde de Azevedo (DBIO/SPG) Marinha do Brasil

Wilson Rodrigues Pereira (SGM) Sidney da Silva Pessanha

Ministério do Meio Ambiente Universidade de Sdo Paulo (USP)

Edisiene Correia Brenda Hondrio Mazzeu Silveira

A . . , , Isabela Morbach
Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
. L. Romario de Carvalho Nunes
Biocombustiveis (ANP)

Alexandre Maciel Consultor

Tiago Machado de Souza Jacques Milas Evangelista

Senado Federal Associagdo Brasileira do Carvio Mineral (ABCM)

Israel Lacerda de Araujo Fernando Luiz Zancan

2. PRINCIPAIS PONTOS DISCUTIDOS E DEFINICOES

A reunido foi gravada.

Fabio Vinhado (MME) abriu os trabalhos dando as boas-vindas a todos e apresentou a pauta da reunido:

- Aprovacdo da Ata 82 Reunido do Subcomité ProBioCCS; e

- Avaliacdo do texto da minuta de PL.

Reforcou que todo material produzido no dmbito do subcomité ou indicado pelos participantes é
disponibilizado na pagina do Subcomité ProBioCCS no site do MME.

2.1 Aprovacdo da Ata 82 Reunido do Subcomité ProBioCCS, realizada em 03/11.

Fabio Vinhado (MME) perguntou se alguém tinha comentarios sobre a minuta da ata da ultima reunido,
realizada em 03/11/2021 e enviada por e-mail. Ndo havendo manifestagbes contrarias a ata foi aprovada.
Ressaltou que a ata da 92 Reunido do Subcomité ProBioCCS sera encaminhada na préoxima semana para
avaliacdo dos representantes e validagdo na préxima reuniao.

2.2 Elaboragdo do relatério.
Fabio Vinhado (MME) relembrou que na ultima reunido foi apresentada a estrutura do relatdrio e
respectiva divisdo. Apresentou as atualizagGes realizadas no documento até o momento, feitas pelo DBIO, e
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perguntou quando os demais poderiam incluir suas contribui¢cdes no texto, disponibilizado via One Drive.
Isabela Morbach (USP) informou que o grupo da USP tem circulado internamente uma versao de texto e
gue assim que estiver consolidado, incluird no relatério.

Fabio Vinhado (MME) atualizou o grupo quanto a aprovacdo de prorrogacdo do prazo por 180 dias do
Comité Combustivel do Futuro, pelo CNPE, mas informou que durante reunido do CT-CF ficou acordado que
alguns Subcomités irdo entregar seus produtos antes do fim deste prazo, esse seria o caso do Subcomité
ProBioCCS que devera entregar seus produtos até fevereiro para que o PL possa tramitar ainda em 2022,
considerando que é ano eleitoral. Assim, acertou-se a data de 15 de janeiro de 2022 para insercdo das
contribuicdes.

2.3 Continuagdo da avaliagao da minuta de PL.
Dando sequéncia ao segundo item da pauta, Fabio Vinhado (MME), apresentou as premissas aprovadas:
Documentos a serem produzidos
o Projeto de Lei
= Mais resumido
= Detalhamento a ser incluido em atos infralegais
= Subsidios ndo serdo incluidos no PL
o Relatério em formato de AIR
= Sem consulta publica
o Conclusdo do ProBioCCS —18/02/2022
Em seguida, passou a palavra a Isabela Morbach (USP), que iniciou sugerindo que, no art. 19, ao invés de
“atividade econdmica”, se considere a possibilidade de usar “atividade econdmica de interesse publico”,
considerando que a expressao “de interesse publico” traz consigo um certo conforto juridico.
Depois, explicou que o grupo tentou propor objetivos mais amplos e deixar a figura do incentivo a adogao
de novas tecnologias para CCS. Fernando Zancan (ABCM) chamou a atengdo para o fato de que se pretende
criar uma industria que utilizard servigos, materiais entre outros e, desta forma, a Lei poderia promover o
desenvolvimento da industria de CCS.
Fabio Vinhado (MME) sugeriu incluir no PL as diretrizes e principios da Estratégia Nacional de Neutralidade
Climatica, apresentada pelo Brasil na COP-26, que cita o ProBloCCS. Fernando Zancan (ABCM) sugeriu
colocar combustiveis fésseis e biocombustiveis no texto em vez de citar apenas O&G, a fim de incluir outras
fontes de CO2 originarias de combustiveis fdsseis.
Em seguida, Isabela Morbach (USP) questionou o que o grupo considera importante constar no capitulo
sobre transporte, uma vez que esse ponto ndo havia sido explorado na minuta original. Fabio Vinhado
(MME) explicou que inicialmente incluiu esse capitulo com a ideia de que o PL abranja todas as fases da
atividade e que seja incluido o minimo necessario para o desenvolvimento da atividade de transporte.
Pontuou que havia solicitado a Marco Antonio Fidelis (MME), que ele fizesse alguma sugestdo de texto,
considerando que ele trabalha no Departamento de Gdas Natural, porém deixou em aberto para que
qualquer participante com experiéncia no transporte de gas possa fazer comentarios e sugestdes.
Tiago Jacques (ANP) acrescentou no chat alguns pontos que ele considerou interessante discutir:

e (§ 12 A ANP regularad a habilitacdo dos interessados em exercer a atividade de transporte e as
condicOes para a autorizacdo e a transferéncia de titularidade, observados os requisitos técnicos,
econOmicos, de prote¢do ambiental e seguranca. (Texto extraido da 14134/2021));

o (Definicdo de quem seria o agente transportador, nos casos em que ele seja um agente
independente para a atividade.);

e (Prever regulacdo do acesso a infraestrutura de transporte, bem como dos critérios de projeto
relacionados a seguranca e meio ambiente seguranca serd realizada pela ANP conforme
regulamentagédo);

e (Eventualmente prever limitacdes quanto a incidéncia de impostos no que se refere a esfera federal
para que se identifique e remova carga de impostos dado o beneficio ambiental da atividade e a
necessidade de rapida criagdo de infraestrutura por novos projetos);
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e (Prever que hajam regras que sejam estabelecidas para verticalizagdo como caso particular, no qual
o operador podera ter prioridade/precedéncia no transporte).

Isabela Morbach (USP) levantou alguns pontos que trazem sensibilidade ao tema: i) a questdo da servidao;
ii) o uso da rede e possivel monopdlio de uso; e iii) apesar de ndo haver grande complexidade relacionada
aos dutos, vé que questdes juridicas quanto a problemas federativos possam ocorrer. Sugeriu analise da
Nova Lei do Gds para trazer o que for pertinente para este PL.
Tiago Jacques (ANP) concordou com os pontos levantados por Isabela e explicou que a lei s6 mencionaria
gue seria regulamentado o acesso, eventualmente uma precedéncia, uma previsdao de exclusividade do
operador durante um periodo de tempo. Que pelo menos o PL atribua a responsabilidade pela
regulamentacao destes pontos mencionados por Isabela. Isabela registrou na minuta os pontos elencados
para posterior reavaliacdo.
No art. 42 explicou que a preocupagao no inciso IV foi com a interagao do uso dos reservatdrios com outras
atividades de explora¢do do subsolo e no inciso V, em dar énfase a P&D. Wilson Pereira (MME) sugeriu a
inclusdo das palavras responsabilizacdo, compensacdo e reparacdo dos danos no inciso lll do artigo em
discussao.
Fabio Vinhado (MME) informou que ndo foi pensado nada a respeito de incentivos de P&D até o momento.
Fernando Zancan (ABCM) citou a Lei 991/2000 da ANEEL, que prevé investimentos de P&D para o setor
elétrico e lembrou que o setor de O&G também possui um e, entdo, perguntou se ndo seria interessante
fazer alguma referéncia a essas leis. Tiago Jacques (ANP) explicou que a atividade de CCS tem uma
caracteristica incentivada, ndo como no petrdleo que costuma ser muito lucrativo. Ressaltou o regulamento
de P&D da ANP, que hoje ja é capaz de gerar recursos para P&D de CCS, e ponderou que se a ANEEL deixar
isso bem claro no regulamento dela, o setor elétrico também podera investir.
Milas Evangelista (Consultor) sugeriu incluir no inciso IV “... infraestrutura, servigos e do conhecimento
geoldgico das atividades minerarias e de O&G para a gestdo ..."”. Isabela Morbach (USP) ressaltou que esta
alteracdo talvez demande uma decisdo anterior que seria o quanto as informagdes que precedem a
autorizagdo serdo compartilhadas ou se elas serdo propriedade de quem pesquisa e por quanto tempo.
Milas explicou que o intuito da sugestdo é que haja uma sinergia de informagdes entre conhecimento
geoldgico minerario da ANM e de O&G da ANP, pois ambos deverdo ser consultados uma vez que a
implementac¢do de projetos de CCS tem que ter uma coordenagdo entre os 2 setores. Completou que no
inciso V poderia direcionar mais para o préprio desenvolvimento da atividade, pois antes de ganhos de
eficiéncia e redugao dos custos, é preciso estimulo para implementar e desenvolver a prépria atividade.
Fernando Zancan (ABCM) opinou que no caso do inciso V faltaria dizer de onde vira o recurso de P&D. O
CCS nao precisa apenas desenvolver a tecnologia, também precisa de formag¢do de recursos humanos e
desenvolvimento de talentos. Ficou acordado entrar em contato com o MCTI
Clayton Pontes (MME) sugeriu agregar ao inciso IV informacgdes geofisicas, além das informacgées geoldgicas
incluidas e ao inciso V incluir “... pesquisa e a inovagdo ...” e excluir o resto, deixando o texto mais amplo.
Sobre o questionamento quanto a necessidade de se colocar que a atividade seria de interesse publico,
Isabela Morbach (USP) explicou que se deixar em aberto, sem dizer expressamente que a atividade em
questdo é uma atividade econ6mica de interesse publico, pode-se abrir espaco para outras interpretacoes.
Por exemplo, se for colocado apenas que é uma atividade de interesse publico, alguns advogados podem
tentar caracterizar a atividade como um servigo publico e, entdo, por ser uma atividade econémica de
interesse publico, afasta-se outras interpretacdes, validando juridicamente uma série de questdes como a
afetacdo das areas, as prioridades e a regulacdo. Sugeriu também reavaliacdo sobre a questdo do PD&l,
acrescentando a possibilidade de inclusdo de um dispositivo especifico sobre o tema. Fabio Vinhado (MME)
pontuou que quando estivermos com o texto mais avangado, solicitard ajuda ao subcomité de PD&lI
desenvolver esse texto especifico para o tema.
Passou-se ao art. 52 cujo texto inicial pretendia:

e Definir que a delegacdo do uso privativo da area vai ser feito por autorizacao;

e Definir a escolha pela autorizacdo ao invés de concessdo, considerando que existe uma relagdo

entre o local de armazenamento e a atividade realizada; e
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e Definir o Ministério de Minas e Energia como a autoridade competente para delegacdo, embora
ndo seja a pratica usual do Governo Federal, pela dificuldade de se compatibilizar as multiplas
competéncias que possam surgir. Assim, o Ministério de Minas e Energia conseguiria resolver
problemas de conflito de competéncia e prioridade, por ser a autoridade mdxima com competéncia
sobre todas as areas envolvidas e ter o poder de decidir.

Isabela reforcou que esse ultimo ponto mitigaria os potenciais conflitos de competéncia.

Agda Leles (MME) solicitou a inclusdo do CPRM neste ponto e enviou o seguinte texto no chat “Art. 5 §22
Cabera ao Servico Geoldgico do Brasil — CPRM, como drgao que detém o conhecimento geoldgico do pais,
auxiliar o Ministério de Minas e Energia na definicdo de blocos para autorizacdo de armazenamento de
Cco2”

Tiago Jacques (ANP) sugeriu no chat que poderia ser o CNPE, assim como na defini¢do de blocos, no caso da
industria de petréleo.

Fabio Vinhado (MME) externou a preocupac¢do pois o MME ndo possui uma estrutura definida para
autorizar esses processos, uma vez que a principio tem o papel de formular as politicas publicas. Isabela
Morbach (USP) ponderou que quando se trata da delegacdo, é da delegacdo pura e simples. Ndo tem a ver
com a delegacdo para a regulamentacdo da atividade, que poderia inclusive ser a uma Unica agéncia e
deveria ser neutra.

Israel Lacerda (Senado) levantou 2 pontos importantes para essa escolha do Ministério de Minas e Energia
e, consequentemente o Ministro, que chefia a pasta como autoridade politica competente: i) o Ministro
seria capaz de arbitrar conflitos de interesse entre as 3 agéncias envolvidas, pelo menos, o que a ANP ndo
conseguiria por questdo hierdrquica e ii) o Ministro ja é o signatario pela Unido dos contratos em todas as
areas e, eventualmente, ele delega, mas isso ndo abrange a parte industrial que seria um problema que se
resolve ou ministro resolve com ministro.

Fora isso, toda a regulacdo poderia ficar com a ANP, por escolha politica, tendo como motivador o que foi
feito no Reino Unido, onde inicialmente foram envolvidas vdrias autoridades e agéncias e a Unido nao
conseguia lidar muito bem, optando posteriormente em centralizar toda a atividade de CCS na agéncia
equivalente a ANP. Fabio Vinhado (MME) reiterou que seria importante que tivesse algum representante da
ANM participando das reunides. Aproveitou para perguntar para os colegas da SGM como estd o
andamento do Grupo de Trabalho que o MME estava criando para dirimir possiveis conflitos e se este
Grupo ndo poderia suprir esta questao a partir de alguma portaria do MME.

Israel Lacerda (Senado) citou como exemplo de resolugdo de conflitos, a situagdo da Silvita e da Carnalita
em Sergipe na década de 70, onde havia um conflito de uma empresa privada de mineragdao com uma area
coincidente com a da Petrobras. A solugdo encontrada foi passar tudo para a Petrobras, entdo a Petrobras
era a detentora dos ativos e arrendou para a Vale. Na opinido dele, foi uma alternativa ruim em termos
legais, mas institucionalmente funcionou.

Agda Leles (MME) mencionou que de qualquer forma a autoridade competente, por mais que o ministro
tenha delegado, seria o Ministro de Minas e Energia e ele poderia resolver essas situa¢des peculiares. Por
exemplo, se ha conflito entre mineragdo e energia, mesmo as atividades sendo equivalentes em questdo de
interesse, caberia a discricionaridade e o fato de ser a mesma autoridade competente decidindo traria
maior seguranc¢a. Como ndo ha uma previsdo em relacdo ao andamento do Grupo de Trabalho do MME, ela
acha bastante arriscado condicionar o texto ao andamento do GT, neste caso.

Milas Evangelista (Consultor) perguntou se ndo estaria em conflito o Art. 52, que coloca o MME como
autoridade competente, com o Art. 12 Paragrafo 292, que fala que as atividades econOGmicas serdo
fiscalizadas e reguladas pela ANP. Isabela Morbach (USP) respondeu que fiscalizadas e reguladas seria uma
atividade, a delegacdo/autorizacdo da realizacdo seria outra competéncia. Na proposta, o MME estaria
apenas autorizando o uso do bem publico, enquanto a autoridade reguladora determina as regras seguir.
Milas Evangelista (Consultor) questionou a questdo de considerar o reservatério como um bem publico e
gue um bem publico seria um recurso mineral e ndo um reservatério. Isabela Morbach (USP) argumentou
gue uma rocha com valor econ6mico é um recurso mineral e, no caso, o reservatdrio passa a ter valor
econdmico a partir do momento em que definimos que ela é uma atividade econémica, que gera recurso.
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Se prop0Os a discutir mais sobre o tema, se for considerado necessario, e recomendou que se deixe claro na
Lei, desde o inicio, que o espac¢o poroso do armazenamento geoldgico é um bem publico. Acredita que é
possivel que esse ponto seja objeto de judicializacdo, porém toda a pesquisa realizada para sua tese de
doutorado dd a entender que o reservatério geoldgico que tem potencial econ6mico vai ser considerado
recurso mineral para os fins do Art. 202 da Constituicdo Federal. No caso da maioria dos participantes do
Subcomité considerarem que o reservatério ndo é um bem publico, o texto este PL devera ser ajustado,
inclusive neste caso, ndo caberia autorizacdo da atividade, constaria apenas que a atividade é regulada.
Sugeriu também que, embora nao esteja nesta minuta, seria recomenddvel incluir um artigo que reconhece
0 espaco poroso apto a armazenar CO; como um bem publico.

Israel Lacerda (Senado) complementou que além do conceito de bem mineral ser um termo onde ndo ha
uma definicdo clara, no tempo a tendéncia é que o reservatério seja considerado juridicamente um bem
mineral uma vez que, por um periodo de tempo de transicdo energética, o espaco poroso tera valor
econOémico.

Fabio Vinhado (MME) questionou se o fato de ndo considerarmos o espago poroso como um bem publico,
como Milas havia sugerido, ndo poderia dificultar a tramitacdo do PL no Congresso.

Isabela Morbach (USP) comentou que essa discussdo sobre a propriedade do subsolo brasileiro é uma
discussdo quase que ideoldgica, alguns acreditam que todo o subsolo é da Unido e o cddigo civil diz que a
propriedade da superficie estd limitada a utilidade do uso da superficie em regra, neste caso o subsolo ndo
seria propriedade de ninguém.

A interpretacdo sobre o uso dos recursos minerais, no sentido amplo, esta ligada ao seu valor estratégico,
isto é, quando as legislacdes relacionadas a mineracdo, especificamente, fazem esforco para definir
juridicamente o que é recurso mineral e que recurso mineral é o recurso que tem valor econémico
comprovado. Entdo, se os recursos minerais tém valor econémico, eles sdo recursos minerais para os fins
do Art. 202 da Constituicdo Federal que atribui essa propriedade a Unido. Tal interpretacao nao é livre de
questionamento, pois, se considerarmos que o reservatério ndo é um bem da Unido, a chance de
judicializacdo sera muito maior. Alternativamente pode-se ndo enfrentar a questdo e, em vez de se falar
sobre delegacdo e exploragdo do bem, pode-se proibir a atividade sem autorizagcdo, mas nesse caso, estaria
regulando a atividade econdmica, limitando a atividade, e ndo regulando o uso/explora¢do do bem publico.
Outro ponto seria a exploracdo desses recursos minerais que ira interagir com outros recursos minerais de
valor especifico, isto é, quando ha o uso de CO2 na injecdo, poderia, pelo uso, impedir a extracdo futura de
um recurso publico. Entdo, tem-se varias questdes juridicas complexas e que precisam estar mapeadas.
Israel Lacerda (Senado) ponderou que a questdo do bem ser considerado da unido talvez ajude na
interpretacdo de que ao devolver se transfira a responsabilidade para Unido novamente e esse seria o fator
de risco da decisdo. A responsabilidade de longo prazo do CO2 injetado apds o fim da autorizacdo e do
periodo de monitoramento por parte da empresa. Isabela Morbach (USP) reforcou a necessidade de o
grupo analisar todos estes pontos discutidos, pois dependendo do que for decidido, o Art. 52 e alguns
outros pontos do texto precisardo ser revistos.

Tiago Jacques (ANP) ressaltou a ISO 27.900 que traz uma série inteira de normas sobre CCS. Ademais, a ANP
utiliza bastante a ISO para ancorar a regulagdo. Pontuou que para recuperacdo avangada de petréleo o CCS
ja estaria contemplado no regulamento de seguranga operacional da ANP, inclusive esse regulamento de
seguranca operacional, possa vir a ser atribuido como aplicavel para a atividade de CCS.

Considerando os encaminhamentos da reunido, Fabio Vinhado (MME) sugeriu que a préxima reunido
aconteca em 2 semanas para dar tempo de analisarmos essas informagdes e, ndo havendo mais assuntos,
agradeceu a presenca de todos e encerrou a reunido.

PROXIMA REUNIAO
e Aprovacgdo da ata da 92 Reunido do Subcomité ProBioCCS;
e Continuacgao da avaliacdo do texto da minuta de PL.
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