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“Brevity is the soul of wit.” (Hamlet, ato 2, cena 2)
1. Introducéo

Em novembro de 2016, ao editar as Resolucdes n® 49 e 51, a Agéncia Nacional do
Petréleo (ANP) introduziu diversas mudancas pontuais no marco regulatorio do setor de gas
liquefeito de petrdleo (GLP) que havia sido implantado na década passada através da Portaria
n® 297/03 e da Resolucdo n® 15/05. Sob o amparo dagquele marco, o desempenho do setor de
GLP foi centrado em quatro parametros: [i] estabilidade da demanda e da estrutura do mercado;
[ii] intensa rivalidade entre as firmas distribuidoras, no ambito de um processo de competicédo
baseado na reputacdo de marcas e na logistica de distribuicéo; [iii] reducdo continua do grau de
informalidade do setor de revenda; [iv] precos reais cadentes.

E util lembrar ainda que a Resolucdo n® 15/05 permitiu encerrar um longo e tumultuado
processo de reformas iniciado em outubro de 1990 através da Portaria n® 843 do antigo
Ministério da Infraestrutura (MINFRA). Durante 15 anos, o oneroso e ineficaz estilo de
intervencdo estatal que havia vigorado nos anos setenta e oitenta foi gradualmente substituido
por um modelo de regulacéo mais racional, que procurava assegurar, através de normas simples,
a transparéncia do mercado, a competicdo entre as firmas que ali operam e seguranca das
condicdes de manuseio e transporte do produto.

N&o obstante o sucesso inequivoco daquele modelo de regulacdo, sobretudo quando
cotejado com a desastrada experiéncia das trés décadas anteriores, em setembro de 2013, a
Superintendéncia de Abastecimento (SAB) da ANP divulgou a Nota Técnica n® 247, com o
objetivo de promover um debate sobre a eventual necessidade de aprimorar aquele modelo.
Segundo a SAB: “considerando-se que ja se passaram cerca de 10 anos, torna-se necessario
avaliar se os referidos atos normativos ainda encontram-se aderentes as melhores préaticas
para a regulacdo do mercado” (NT n® 247/13, p. 2).

O debate promovido pela SAB gerou, nos dois anos seguintes, diversos documentos
preparados por técnicos da ANP, da Secretaria de Acompanhamento Econémico (SEAE) do
Ministério da Fazenda, da Advocacia Geral da Unido (AGU), audiéncias publicas e declaragbes
dos entes regulados. Ao longo desse processo, as preocupacdes da SAB concentraram-se numa
questdo basica: a de que seria necessario impedir que as empresas distribuidoras atuassem no
setor de revenda (Tavares, 2015).
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Porém, as preocupacdes da SAB ndo foram compartilhadas pelos demais 6rgéos
governamentais que participaram do debate. Segundo a visdo consensual, integracdo vertical
ndo é um objetivo prioritario para as firmas distribuidoras, devido a restricbes de carater
logistico e a auséncia de economias de escala na atividade de revenda. Como a verticalizacdo
ocorre apenas em circunstancias ocasionais, a proibicdo desta pratica seria uma intervencdo
estatal indevida. Conforme apontou o parecer da SEAE de 04.08.15: “Considerando que as
restrigdes verticais podem produzir efeitos semelhantes aos gerados pela integracéo vertical,
é importante atentar para a possibilidade de eventual vedacéo a atuacéo vertical das empresas
ndo produzir o efeito desejado pela agéncia, carreando, por conseguinte, prejuizos
desnecessarios aos agentes e aos consumidores” (8 76).

Assim, ap0s a audiéncia publica realizada pela ANP em 19 de agosto de 2015, uma
expectativa difundida entre os participantes do debate era a de que a questdo levantada pela
SAB havia sido sanada e, portanto, ndo haveria necessidade de alterar as normas definidas pela
Portaria n® 297/03 e a Resolugdo n® 15/05. Todavia, aquela expectativa revelou-se frustrada
com a edi¢do das ResolucBes n? 49 e 51/16, cujas principais inovacdes serdo examinadas nas
proximas se¢des deste trabalho.

2. Principais mudancas nas normas de distribuicéo

Sob a 6tica do escopo do marco regulatorio, as normas enunciadas nas Resolucfes n®
15/05 e 49/16 sdo equivalentes, apesar das notaveis diferencas de estilo. A primeira tinha 44
artigos claros e concisos, cujo texto ocupava 10 paginas, evitava — no limite do possivel — a
criacdo de barreiras institucionais a entrada, e nao interferia nas estratégias de comercializacao
das empresas. A segunda aborda as mesmas questdes através de 52 artigos e 19 péaginas, e
restaurou um defeito tipico da era em que vigorou a Resolucdo n® 13/76 do antigo Conselho
Nacional do Petréleo (CNP): o de impor regras que elevam os custos operacionais das empresas
— e da propria ANP — através de rotinas burocraticas supérfluas. Os exemplos comentados a
seguir ilustram os contrastes entre os dois estilos de regulacéo.

2.1.  Normas de habilitacéo e outorga

Na Resolucdo n? 15/05, o processo de autorizacdo para o exercicio da atividade de
distribuicdo de GLP compreendia 0 exame de trés conjuntos de documentos relativos a: [i]
qualificagdo juridica e regularidade fiscal da empresa; [ii] qualificacdo técnico-econdmica; [iii]
projeto de instalacdes.
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Na Resolucdo n® 49/16, ao lado de uma descricdo mais prolixa dos trés conjuntos de
documentos, foram introduzidas novas exigéncias, como o requisito de capital social minimo e
a compatibilizacdo da localizagdo geografica das bases de armazenamento das distribuidoras e
suas respectivas areas de comercializacdo. Estes dois tipos de exigéncia ja existiram no passado,
e haviam sido abolidos pela Resolugdo n® 15/05, devido a sua inutilidade como instrumento de
regulacao.

Segundo o Art. 6°, inciso V, da Resolugdo n® 49/16, o capital social minimo deve ser de
R$ 2 milhdes, caso a empresa pretenda distribuir GLP envasado e a granel, e de R$ 1 milhao,
se for distribuir apenas a granel. Um requisito similar a este vigorou entre 1999 e 2005, sob o
amparo da Portaria ANP n® 203/99, mas com parametros mais elevados (R$ 10 milhdes e R$ 5
milhGes, respectivamente). Sua finalidade era, supostamente, restringir a entrada de
microempresas, cuja conduta seria dificil de fiscalizar. Porém, tal preocupacdo era descabida,
dada a complexidade da logistica de distribuicdo de GLP, mesmo se a area de comercializacao
estiver restrita a um Unico estado da federacdo. N&o por acaso, o patrimonio liquido das firmas
estabelecidas neste ramo é da ordem de centenas de milhGes de reais. Assim, a obrigacdo de
apresentar uma Certiddo Simplificada da Junta Comercial, comprovando que o capital social
da empresa supera aqueles montantes minimos, € uma formalidade in6cua.

A minucia das atuais normas sobre a logistica de distribuicdo, descritas nos artigos 7°,
8° e 9°, é similar aquela do Art. 17 da Resolucdo CNP n® 13/76, que controlava a localizacéo
das bases de abastecimento, bem como as estratégias de comercializa¢do das empresas. Como
ja havia alertado o parecer da SEAE em 04.08.15: “A partir do momento em que a agéncia
reguladora define onde as distribuidoras devem ter suas bases de distribuicdo, podem ser
criadas barreiras a entrada, com a possibilidade de ampliacdo do poder de mercado dos
incumbentes. Além disso, essa medida equivale a transformar a autorizacao para atividade de
distribui¢do, hoje unica, em autorizagdo por dreas definidas pela ANP” (8 83).

2.2. Diferenciacdo de precos

Desde 1970 — quando comecou a difusdo acelerada do consumo de GLP no Brasil — aos
dias atuais, uma preocupacao permanente de todos os governos, sem distin¢do de linha politica,
tem sido a de manter a modicidade do preco do botijdo de 13 kg (P-13), devido ao seu impacto
nos or¢camentos familiares dos consumidores de baixa renda. Para perseguir este objetivo, foram
usados, no século passado, 0s mais variados tipos de instrumentos: [i] tabelamento dos precos
oferecidos ao consumidor final; [ii] controle das margens de comercializagdo em todas as etapas
da cadeia produtiva; [iii] subsidios cruzados entre tipos diversos de combustiveis; [iv] subsidios
diretos ao consumidor final; [v] precos diferenciados cobrados pela Petrobras as empresas
distribuidoras conforme a embalagem final do GLP.
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Ap06s a implantacdo do regime de liberdade de precos nos segmentos de distribuicéo e
revenda no inicio da década passada, apenas o Ultimo instrumento da lista acima tem sido usado.
Entre janeiro de 2003 e agosto de 2015, o preco do P-13 cobrado pela Petrobras as distribuidoras
foi mantido em cerca de R$ 11,50 por botijéo, e, desde entdo, tem permanecido num patamar
de R$ 13,00.

Esta conduta da Petrobras jamais foi explicitada como uma politica governamental, ndo
obstante ter sido objeto da Resolu¢cdo CNPE n° 4, de 24.11.05, cujo Art. 1° reconhece “como
de interesse para a politica energética nacional” a comercializacdo do P-13 a precos inferiores
aos das demais embalagens. Entretanto, aquela resolugdo ndo indica os fundamentos deste
suposto vinculo entre o preco do botijdo de géas e as prioridades da politica energética. Apenas
adverte, no seu Art. 2° que “gquando a ANP tomar conhecimento de indicios de praticas
anticompetitivas decorrentes da comercializacdo de que trata o Art. 1° desta Resolugdo”,
tomara as providéncias devidas, ou seja, comunicara o incidente ao Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (CADE). No ambito da intensa colaboracéo estabelecida entre a ANP e
o CADE nos altimos 15 anos, ndo hé registro de um Unico caso desta natureza, o que sugere a
irrelevancia daquela adverténcia, assim como o desproposito do Art. 1°.

A Resolugdo CNPE n? 4 serviu de base para o Art. 22 da Resolucdo ANP n? 49, que
define os termos em que sera praticada a diferenciacdo dos precos de GLP segundo o tipo de
embalagem. Este artigo apenas formaliza uma distorcdo que tem estado presente ao longo da
historia do setor de GLP no Brasil, com trés efeitos perversos. O primeiro € o de constituir um
subsidio socialmente injusto, ao beneficiar todos os consumidores de P-13, independentemente
do nivel de renda. O segundo é o de fortalecer o poder monopolista da Petrobras, ao impedir
que as distribuidoras importem GLP para ser comercializado em botijoes de 13kg. De fato, a
prépria redacdo do Art. 22 ja supde que a diferenciacdo de precos sera praticada apenas pela
Petrobras.

O terceiro — e, talvez, o mais relevante — efeito do subsidio ao P-13 é o de motivar a
manutencdo de restricbes ao uso GLP em diversos ramos de atividade. Tais restricdes, agora
listadas no Art. 33, sempre existiram, embora s6 tenham sido explicitadas pela primeira vez em
1990, através do Art. 12 da Portaria MINFRA n® 843.! Seu suposto objetivo é evitar que aquele
subsidio seja desviado para outras finalidades. Uma norma deste tipo ndo resistiria a uma
analise de impacto regulatorio (AIR) que aplicasse as metodologias convencionais na literatura
econémica (OECD, 1997). Através dos instrumentos da AIR é possivel comparar 0s custos e
beneficios de diferentes alternativas regulatorias, e identificar as mais racionais do ponto de

1 Até 1990, os controles diretos do CNP sobre as atividades de distribuigéo e revenda de GLP dispensavam este
tipo de norma.
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vista do interesse publico. Neste caso, seriam comparados os ganhos de eficiéncia econémica
resultantes do uso de GLP nas atividades ora vetadas com os efeitos liquidos da diferenciagdo
dos precos deste produto. Aparentemente, este exame ainda nédo foi realizado pela ANP.

2.3. Participacao do distribuidor na atividade de revenda

Segundo o Art. 36: “Fica vedado ao distribuidor de GLP autorizado pela ANP o
exercicio da atividade de revenda de GLP, podendo, contudo, participar do quadro de socios
de revendedor de GLP autorizado pela ANP”. Conforme indicam as estatisticas da ANP, no
segmento de vasilhames de 20kg e 45kg, que corresponde a cerca de 6% do consumo total de
GLP no pais, a participacdo das firmas distribuidoras na atividade de revenda é da ordem de
20%. Na comercializacdo de botijées de 13kg, que representa 90% do mercado nacional, a
presenca das distribuidoras na revenda ¢ inferior a 3%. De fato, tais evidéncias foram definitivas
para encerrar o infundado debate ocorrido entre 2013 e 2015 a respeito da verticalizacdo no
setor de GLP. Da mesma forma, sdo Uteis para demonstrar a irrelevancia do Art. 36 como
instrumento de regulagéo.

Por outro lado, o sucesso do modelo de regulacdo implantado na década passada nédo
resultou apenas da simplicidade de suas normas, mas também da eficiente atuacdo da ANP na
promocdo da transparéncia no mercado de GLP e no monitoramento do padrdo de competicédo
ali vigente. Estas tarefas foram cumpridas através da divulgacéo regular no site da agéncia de
trés bases de dados. A primeira registra a evolugdo mensal da estrutura de precos do P-13 em
todos os estados da federacdo, discriminando: [i] o preco pago pelas distribuidoras a Petrobras;
[ii] os impostos federais e estaduais; [iii] as margens de distribuicdo e revenda; [iv] o preco
final ao consumidor. A segunda base mostra as parcelas de mercado das distribuidoras em cada
estado, e a terceira monitora semanalmente o comportamento dos precos em 555 municipios,
através de uma metodologia que permite identificar eventuais condutas anticompetitivas.

Desde a inauguracdo do sistema acima, ndo houve registro de incidentes relacionados a
presenca de firmas distribuidoras no segmento de revenda. Logo, tal como os requisitos de
capital social minimo definidos no Art. 6°, a restricdo estabelecida no Art. 36 é uma formalidade
indcua, cuja Unica funcao € elevar os custos operacionais das distribuidoras.

Segundo a Nota Técnica Conjunta n2 003/2016-CDC-SAB-AssessociaDIR, de 01.08.16,
0 proposito do Art. 36 seria evitar que as distribuidoras realizem vendas diretas ao consumidor
final, sem a emisséo de nota fiscal eletrénica (NF-€), “o que incrementa a qualidade dos dados
de movimentag&o de produtos enviados pelos agentes a ANP, caminhando ao encontro de um
melhor monitoramento do setor por para da Agéncia” (p. 32). Ora, esta observacgao carece de
I6gica: uma NF-e apenas gera novas obrigacGes tributarias para a firma emissora, e ndo tem
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qualquer relagdo com a qualidade dos dados enviados rotineiramente pela firma a ANP. Cerca
de 60 mil revendedores operam diariamente no territorio nacional sem emitir nota fiscal, mas
isso ndo impede que a ANP disponha de informacdes precisas sobre o volume de vendas e 0s
precos praticados. Caso a Agéncia julgue necessario aprimorar os dados sobre a atuacdo das
distribuidoras no segmento de revenda, bastaria definir um novo formato para os relatorios que
sdo produzidos mensalmente por estas firmas. A criacdo de um novo CNPJ néo teria qualquer
utilidade no cumprimento daguela nova rotina.

A nota técnica também comenta que a nova regra criada pelo Art. 36 seria uma solucao
intermediaria entre dois cenarios opostos: manter a liberdade de acao das distribuidoras no setor
de revenda, ou vetar totalmente esse tipo de atividade, conforme sugeria a SAB. Esta descri¢do
merece dois comentarios. O primeiro € 0 de que, substantivamente, a nova regra € idéntica a
que vigorava até novembro de 2016, salvo quanto ao fato de aumentar a carga tributaria das
distribuidoras. Logo, sob a 6tica da regulacdo, ndo constitui um cenério intermediario. O
segundo comentario é o de que, ao longo do debate ocorrido entre 2013 e 2015, a SAB mudou
de opinido pelo menos duas vezes a respeito da conveniéncia de ser permitida ou ndo a atuacao
das distribuidoras no setor de revenda (Tavares, 2015). Dado que o debate foi formalmente
encerrado com a audiéncia publica realizada pela ANP em agosto de 2015, também sob este
angulo o Art. 36 ndo representa uma mediacdo entre duas solucbes extremas, posto que a
hipétese de ser proibida a verticalizagdo das distribuidoras ndo estava mais em discuss&o.

2.4.  Homologacgao de contratos

Segundo o Art. 15, § 3° “O(s) contrato(s) de cessdo de espago e o(s) contrato(s) de
carregamento rodoviario firmado(s) por tempo indeterminado sera(do) homologado(s) pela
ANP pelo prazo de 1 (um) ano, devendo o cessionario reapresenta-lo ou apresentar novo
contrato, no prazo maximo de 30 (trinta) dias antes do fim de vigéncia, para fins de nova
homologagdo ™.

Além de gerar uma burocracia cartorial a ser mantida pela ANP, a principal funcéo deste
artigo € definir que o periodo de validade efetiva dos contratos seja anual, embora ndo tenham
sido enunciados os motivos que tornariam inconvenientes, do ponto de vista da regulacao,
contratos por tempo indeterminado. Normas deste tipo haviam sido abolidas no setor de GLP
desde a edicdo da Portaria MINFRA n® 843, mas eram frequentes durante a vigéncia da
Resolugdo CNP n? 13. Por exemplo, conforme o Art. 29 daquela Resolucéo, a distribuidora
deveria manter rotinas contabeis e estatisticas de suas atividades organizadas de acordo com
normas definidas pelo CNP, e apresentar regularmente, dentre outros relatorios, demonstrativos
guadrimestrais de seus custos operacionais. Dados os recursos tecnoldgicos daquela época,
seria impossivel analisar tempestivamente aquelas informacdes, a fim de conferir se as condutas

6



» Ecostrat

Consultores

impostas pelo CNP estavam sendo realmente cumpridas. Assim, tal como no caso da
homologagdo anual de contratos recém estabelecida pela ANP, aqueles documentos serviam
apenas para expandir indefinidamente os arquivos do 6rgéo regulador.

2.5. Adverténcias desnecessarias

O Art. 39 da Resolugdo n? 49 determina que o distribuidor de GLP devera enviar a ANP,
até o 15° dia de cada més, um arquivo eletrénico com o Demonstrativo de Producdo e
Movimentacao de Produtos (DPMP), nos termos da Resolu¢cdo ANP n° 17/04. A Resolugédo n®
15/05 também continha esta norma no seu Art. 36, embora enunciada ali de forma mais simples.
Desde entdo, a pontualidade mantida pela ANP na divulgacdo mensal das estatisticas do setor
indica que aquela norma tem sido cumprida regularmente pelas empresas.

Entretanto, o Art. 39 adiciona a seguinte adverténcia: “§ 3° Além das sancdes previstas
referente ao ndo cumprimento dos prazos de envio mensal do DPMP, constante da Resolucéo
ANP n® 17, de 31 de agosto de 2004, o distribuidor de GLP que nao encaminhar o DPMP a
ANP, por 2 (dois) meses consecutivos, tera suas instalacbes e equipamentos utilizados
diretamente no exercicio da atividade outorgada interditados, total ou parcialmente, por meio
de aplicacdo de medida cautelar nos termos da Lei n® 9.847, de 26 de outubro de 1999, via
publicacao no DOU, acompanhada da devida motiva¢do”.

O Art. 44, que fixa um conjunto de prazos relativos a diversas obrigacfes, contém uma
adverténcia ainda mais forte: “§ O ndo atendimento aos prazos estabelecidos neste artigo, a
serem contados a partir da data de publicacdo desta Resolucdo no DOU, implicara na
instauracdo de processo administrativo de revogacdo da autorizagdo para o exercicio da
atividade de distribuicdo de GLP da pessoa juridica (AEA) e de revogacao da autorizacao para
0 exercicio da atividade de distribuicdo de GLP da(s) filial (is) (AEA-filial), nos casos em que
jé tiver sido outorgada a AEA-filial no termo do inciso Il deste artigo; e/ou no cancelamento
da homologacdo do(s) contrato(s) de cessdo de espaco de armazenamento e/ou de

’

carregamento rodoviario”.

Na historia da regulacdo do setor de GLP ndo ha registro — nem mesmo durante o regime
militar — de adverténcias formuladas com tal nivel de agressividade, por uma razdo simples: a
autorizacdo para o exercicio da atividade de distribuicdo de GLP é outorgada em carater
precario, podendo ser revogada a qualquer momento pelo 6rgao regulador se for notada alguma
irregularidade grave. As duas clausulas acima referidas sdo ainda mais surpreendentes a luz da
evolucéo recente do setor, apds a implantacao do regime de liberdade de precos, quando a ANP
exerceu eficazmente sua autoridade através de instrumentos normativos redigidos em estilo
conciso, coerente e civilizado.
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2.6.

Observagoes finais

Além das questdes comentadas nos itens anteriores desta se¢do, outros pontos polémicos

da Resolugdo ANP 49/16 séo os seguintes:

Art. 7°, inciso Il. Para fins de analise dos fluxos logisticos de suprimento, transporte e
armazenagem, o distribuidor devera informar a ANP suas fontes de suprimento de GLP,
com as previsdes dos respectivos intervalos de ressuprimento. Os contratos atuais das
empresas com a Petrobras nao especificam o intervalo de ressuprimento, o que
inviabiliza o cumprimento desta norma. Ademais, considerando-se que o consumo de
GLP no Brasil se manteve estavel nos ultimos dez anos, em torno de 13 milhdes de
metros cubicos; que estrutura do mercado no setor de distribuicdo também permaneceu
praticamente inalterada; e que, desde a criagdo da ANP, essa informacéo jamais havia
sido solicitada as empresas, € dificil encontrar uma justificativa para esta nova regra.

Art. 23. A aquisicdo de GLP pelo distribuidor somente sera permitida em locais de
entrega onde o distribuidor possuir estabelecimento autorizado pela ANP. Esta horma
é um indicador adicional do retrocesso ja comentado anteriormente em direcéo ao estilo
intervencionista de regulacdo que vigorava a época da Resolugdo CNP n2 13/76, e que
havia sido abolido inteiramente apés a criagdo da ANP.

Art. 40. O distribuidor de GLP devera cadastrar, assim como manter atualizadas as
informacdes cadastrais, por meio de sistema informatizado a ser disponibilizado no site
da ANP, todas as Centrais de GLP constituidas por recipientes transportaveis com
capacidade superior a 90 kg ou recipientes estacionarios abastecidos no local da
instalacdo, sob sua responsabilidade. Esta norma constitui um caso raro de regulacéo
por antecipacao: o referido sistema informatizado ainda néo foi implantado, seu formato
ndo € conhecido, nem tampouco os procedimentos requeridos para acessa-lo, mas 0s
distribuidores ja estdo obrigados previamente a alimenta-lo. Tal como no caso da
homologacdo anual de contratos com prazo indeterminado, as previsdes sobre 0s
intervalos de ressuprimento, e outras rotinas burocraticas criadas pela Resolugdo 49,
ndo se sabe qual seria a utilidade daquele cadastro. Os dados sobre mais de 250 mil
Centrais de GLP ja estdo disponiveis nos municipios, bombeiros e diversos CREAsS.
Além disso, toda distribuidora tem um cadastro interno, cuja consulta pode ser feita pela
ANP a qualquer momento. Trata-se, portanto, de uma duplicagéo ineficiente de fontes
de dados.
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3. As novas normas do setor de revenda

Na mesma linha das mudancas introduzidas no setor de distribuicdo, as novas normas
do setor de revenda também séo similares aquelas que vigoraram até dezembro de 2016, salvo
em alguns pontos comentados adiante. Entretanto, a Portaria n® 297/03 tinha 22 artigos que
ocupavam 5 paginas, enquanto que a Resolucdo n® 51/16 tem 40 artigos e 14 péaginas. Esta
expansdo de linguagem foi produzida, em grande medida, pela ado¢éo da ja referida regulacao
por antecipacao. Por exemplo, o Art. 5° descreve todos os passos que deverao ser seguidos pela
firma ao digitalizar os documentos necessarios a obten¢do da autorizacdo para o0 exercicio da
atividade de revenda de GLP, usando o sistema informatizado a ser disponibilizado no site da
ANP. Mas, enquanto esse sistema ainda estiver em fase de implantacdo, a firma devera seguir
os procedimentos indicados no Art. 31, que repete integralmente o contetdo do Art. 5°, agora
adaptado a um padrdo tecnologico mais antigo. Uma das vantagens do futuro sistema sera a de
permitir que a ANP verifique, em tempo real, a autenticidade dos principais documentos do
requerente, como o CNPJ, a inscri¢do estadual, o ato constitutivo da firma, seu codigo CNAE
(Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas), etc. Porém, enquanto esses avancos
tecnoldgicos ndo estiverem disponiveis, a requerente deverd seguir a rotina tradicional,
enviando a ANP cdpias autenticadas daqueles documentos.

O exercicio de futurologia acima descrito € desnecessario sob qualquer perspectiva. Se
a inauguracdo do novo sistema informatizado vier a ocorrer em breve, a edicdo da Resolucao
51 teréd sido acodada. Bastaria aguardar alguns meses, e publicar instrugdes mais simples. Se a
data da inauguracdo for mais distante, o atual Art. 5° ndo deveria existir, posto que o texto de
uma resolucdo normativa ndo € um local apropriado para a divulgacdo de avancos tecnoldgicos
a serem adotados no longo prazo.

3.1. Retrocessos normativos

e Art. 25, inciso I. Proibe que o revendedor de GLP tente condicionar a entrega do
produto a venda de outras mercadorias ou a prestacao de outros servigos. Esta norma
é simétrica aquela estabelecida no Art. 101 da Resolu¢do CNP n213, que vedava a oferta
de brindes ou favores especiais, como Servi¢os gratuitos ou outros, “que possam
resultar no aliciamento de consumidores”. Num mercado atomizado de um produto
homogéneo, onde operam mais de 60 mil fornecedores, a pratica de venda casada é
inviavel. Logo, e supérfluo anunciar sua proibicédo, posto que qualquer tentativa do
revendedor nesta direcdo seria prontamente recusada pelo consumidor, que mudaria de
fornecedor. Por outro lado, a oferta de vantagens para atrair ou manter a fidelidade dos
clientes € uma estratégia de competicéo legitima do revendedor, cuja fiscalizacdo pelo
0rgéo regulador seria impossivel, dada a atomicidade do mercado. Logo, sua proibicéo
também ¢é indtil.
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e Art. 25, inciso Il. Proibe a venda ao consumidor final de quantidades superiores a cinco
recipientes transportaveis de GLP cheios, a fim de garantir as condigdes de
armazenamento para consumo proprio estabelecidas no item 4.2. da Norma ABNT
15514:2008. Esta proibicdo ndo impede que o consumidor adquira, por exemplo, quatro
recipientes de dois fornecedores distintos, o que também violaria a referida norma da
ABNT. Além de mal formulado, este inciso é redundante, posto que apenas reitera um
dispositivo legal ja existente, cuja obediéncia s6 pode ser assegurada através das rotinas
de fiscalizagdo da ANP.

4, Concluséao

Um ponto consensual na literatura sobre teoria da regulacdo econdémica é o de que a
qualidade e a efetividade de um marco regulador dependem, em grande medida, da clareza, da
coeréncia conceitual, e da simplicidade com que as normas sdo enunciadas. De fato, o érgédo
regulador esta sempre submetido a maxima shakespeariana de que brevidade é a alma da razao.
Neste ponto reside o principal contraste entre as normas recém introduzidas pela ANP no setor
de GLP e aquelas que vigoraram na Gltima década. Enquanto o marco anterior foi exemplar na
obediéncia aquele principio, e produziu resultados positivos mensuraveis, 0 novo marco
inaugurou a restauracdo de um estilo de regulacdo prolixo, incoerente e intervencionista, cujo
fracasso esté registrado na histdria deste setor no pais, e que so6 foi superado ap6s um lento e
arduo processo de reforma. O bom senso recomenda uma rapida correcdo deste equivoco.
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