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O benchmark da AIGLP contou com envolvimento de associados e
colaboradores de 12 paises

Objetivo: estudar diferentes modelos de mercado
de GLP nos paises ibero-americanos para gerar

um relatério do setor

Metodologia: (i) Criacdo do framework de
desempenho, (ii) Realizagao de 12 Entrevistas e Data

requests, (iii) Compilacédo de dados e findings para
avaliacao dos modelos de mercado

Duracgao: 4 semanas

Finalizado em: dez/ 2018
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AGENDA

ESCOPO E CARACTERISTICAS DOS PAISES




O estudo de benchmark procurou comparar paises na Ameérica Latina para
poder analisar em detalhe as implicacoes de diferentes modelos de mercado

O AIGLP

ASPECTOS ANALISADOS

* Dados socioeconémicos
* Demanda e oferta GLP
+ Configuragao de uso

* Parque de envasados

» Performance financeira
* Valor para o consumidor
« Valor socioambiental

« Eficiéncia regulatéria

* Definicdo dos modelos de mercado
« Classificagao dos paises
* Rating dos modelos de mercado

» Conclusoes sobre o modelo vencedor

O
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Foram analisados paises de tamanhos distintos que tem GLP como fonte
relevante em sua matriz energética

PIB E PIB PER CAPITA DOS PAISES ANALISADOS MATRIZ ENERGETICA (CONSUMO RESIDENCIAL)
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Nota: Outros inclui fontes de energia renovaveis
Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017; Informacé&o publica federal



A maioria dos paises importam boa parte do GLP consumido e o consumo
de envasados representa cerca de 66% do consumo total de GLP
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A Note: Em alguns paises, oferta e demanda tém diferentes totais; a diferenca justifica-se com a capacidade de armazenamento de cada pais e suas exportagdes
; AlG LP Allrights reserved 2018 Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017 ; WLPGA Statistical Review 2018
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Para a comparacao entre paises foram estabelecidas 4 dimensoes de
geracao de valor para industria com 10 pontos de avaliacao

RACIONAL DA AVALIAGAO

v

Margens da industria Margens saudaveis mantém o precgo atrativo para o consumo

v

I PERFORMANCE

FINANCEIRA Composigao do custo Menores custos na cadeia reduzem o preco ao consumidor

v

Custo para o estado Maiores programas de apoio aumentam o custo para o estado

v

Acesso ao produto GLP Maiores alternativas de acesso melhor para o consumidor

—> Comprometimento da renda Menor comprometimento da renda melhor para o consumidor

VALOR PARA O
COMPARACAO CONSUMIDOR

DE DESEMPENHO

v

Conveniéncia Menor frequéncia de troca de botijao, maior a conveniéncia

v

Qualidade percebida Maior a qualidade percebida torna o setor mais atrativo

v

Nivel de competicéo Menor concentracdo tende a deixar o setor mais competitivo

VALOR SOCIO
AMBIENTAL Seguranga Maior segurancga torna o setor mais confiavel e sustentavel

r

\ R
\\ EFICIENCIA
- ° REGULATORIA

@ AIGLP All rights reserved 2018 9

I

Eficiéncia da fiscalizacao Menor eficiéncia de fiscalizagéo prejudica o setor



O Brasil tem margens baixas, oferece precos similares a média na América
Latina e tem baixos custos para o estado por nao oferecer subsidios

SUMARIO EXECUTIVO

PERFORMANCE
e

= Ha pouco espaco para redugao das margens EBITDA (~7%) das empresas
brasileiras de GLP porque as margens estao abaixo da média (~10%) de empresas
Margens da internacionais
industria

FINANCEIRA

= Aindustria de GLP ja trabalha com margens reduzidas (~7%) quando
comparadas as margens EBITDA de empresas de gas natural (~15%)

= Meéxico tém a matéria-prima mais cara; o Chile tem o maior custo de

o distribuicao e revenda e os maiores impostos
Composicao do

custo = Em média, os paises da América Latina destinam ~2,3% de suas receitas a
novos botijoes e requalificagbes

= O Estado de 6 dos 9 paises incorre em custos de subsidios / apoio para a
aquisicao de GLP

Custo parao

estado = O Equador é o pais com o maior gasto relativo com subsidio, oferecendo um
desconto de 90% para toda a populacao

& alGLp



Em termos de margem EBITDA, as empresas de GLP no Brasil apresentam
um nivel competitivo entre elas, com patamar abaixo da média internacional

Q AIGLP

= As margens das empresas

brasileiras estdo abaixo da
média das empresas
internacionais indicando
que ha pouco espaco para
reducao de margens da

industria nacional

As margens EBITDA
apertadas das empresas
brasileiras evidenciam o
alto nivel de concorréncia

da industria atual

MARGEM EBITDA DE EMPRESAS NACIONAIS VS. INTERNACIONAIS
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Nota: (1) Estimativa feita com base nos dados obtidos na entrevista com especialistas do mercado de GLP no México
Fonte: Analise Accenture Strategy; Demonstragdes Financeiras das empresas; Capital 1Q



Ao comparar margens EBITDA de empresas de GLP com as de gas natural,
fica evidente que a industria de GLP ja trabalha com margens reduzidas

MARGEM EBITDA DE EMPRESAS DE GLP E GAS NATURAL NO BRASIL
MEDIA 2015 A 2017

EMPRESAS DE GAS NATURAL
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_>
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(5 AIGLP Fonte: Analise Accenture Strategy; Demonstragdes Financeiras das empresas; Capital 1Q



Portugal é o pais com o maior preco por kg de GLP, com US $ 1,95, seguido
pelo Chile, com US $ 1,89

COMPOSICAO DO CUSTO POR KG EM 2018 Pais com o prego mais alto por componente
EM US$ (Precos para novembro de 2018) " Tarifas e impostos » Chile
Composigao do ¥ Margem distribuigdo e revenda-» Chile
custo L -
I Matéria prima » México
1,95
pro— 1,89 Sem detalhes > -
E Novos paises em analise
045 0,36
>
_> —
—>
_>
_’
—

Portugal Chile Paraguai Brasil Uruguai Espanha Peru Coldmbia México  Argentina®’ Equador
QO ¢ O & OO O O
— Sy — e ‘ ' :

Nota: (1) Na Argentina ha subsidio a produgéo que é refletido no baixo custo da matéria prima ao distribuidor Voltar ao benchmark da América Latina -

@ AIGLP Allrights reserved 2018 Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017 13



Seis dos paises analisados tém precos subsidiados ao consumidor do GLP
variando de 14% a 90%

SUBSIDIOS E APOIO AO GOVERNO EM 2018
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n Nota: O subsidio da Coldmbia € um programa piloto com cerca de ~ 300.000 pessoas subsidiadas
L AIGLP Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017



Em relacao ao valor para o consumidor, o Brasil se posiciona como um dos
mais convenientes e o México como o de menor qualidade do cilindro

SUMARIO EXECUTIVO

= As formas mais utilizadas para facilitar o consumo de GLP para a populagao
sao Métodos de pagamento, Fixagdo dos precos de venda e Subsidio focado.
Enchimento fracionado e Subsidio total sdo pouco usuais.

Acesso ao
produto GLP

= O pais que destina a maior parcela do salario minimo real ao consumo de GLP
é o México com 4,4%". O pais em que os consumidores pagam menos pelo GLP
€ o Equador

Comprometimento

VALOR PARA O ; v
CONSUMIDOR Ll

= Argentina e Brasil sao os paises com menor frequéncia de trocas de botijoes
Conveniéncia de GLP em residéncias, com ~ 9 cilindros trocados por ano

= Em termos de qualidade percebida, o México e o Paraguai tem baixa qualidade

Qualidade de servigo devido ao baixo incentivo por investimento em marca no cilindro

percebida

= Em termos de concorréncia e concentracido de mercado, o Chile é o pais com a
maior concentragao, com apenas 3 empresas envasadoras, e o México com a
menor concentragao com ~197 empresas

Nivel de

competicao

6 (1) Considera a normalizagéo dos salarios minimos dos paises por meio da taxa de conversao PPP (Paridade do Poder de Compra) do Banco Mundial € um
LS AIGLP consumo mensal de 13 kg foi considerado para todos os paises



Foram analisadas cinco formas principais de facilitar o consumo de GLP

para pessoas de baixa renda

FORMAS PARA FACILITAR O CONSUMO PARA PESSOAS DE BAIXA RENDA

Enchimento fracionado

‘ Acesso ao (@)
produto GLP Sé [©8 subsidio total
_>
* @ Subsidio focado

_>

N G Fixacao precos de venda
—>

Métodos de pagamento

—>

Permitir que os usuarios preencham parcialmente os cilindros
para reduzir a quantidade média de recarga, aumentando a
frequéncia de recargas

Precos parcialmente financiados pelo Estado a todos os
usuarios sem distinguir entre classes sociais

Precos parcialmente financiados pelo Estado a populagao de
baixa renda

Estabelecer faixas de preco que todos os distribuidores devem
respeitar para garantir pre¢os mais baixos para todos os
usuarios, limitando as margens para os operadores

Incluir novas formas de pagamento (E.g. pagamento com cartao,
crédito com distribuidor, pagamento com aplicativos da web) para
adiar a saida de capital do consumidor

é AIGLP i+ ights reserved 2018 Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017 16



Foi identificado que dentre as possiveis formas de acesso da populacao ao
GLP, enchimento fracionado e subsidio total sao as formas menos utilizadas

FORMAS PARA FACILITAR O CONSUMO PARA PESSOAS DE BAIXA RENDA

@ Enchimento
- fracionado
Acesso ao @)
_>
+ @ Subsidio focado
_’
L, Fixando pregos
de venda
—>
@ Métodos de
> pagamento
& alGLp

‘7 i Enchimento por empresas informais e pessoal ndo treinado %

Risco de acidente perto de areas residenciais

(il @

Com altos padrdes de seguranga no enchimento

X
v
. Produto acessivel para praticamente toda a populagao v
X

O maior volume de suporte € consumido por quem nao
precisa dele (consumidores de alto volume / alta renda)

PN
69 W | Subsidio utilizado por pessoas de baixa renda
w .‘\_}} gerando uma inclusdo de quem mais o requer sem v
; um alto custo para o Estado
o
vz Os pregos ndo sdo atualizados de forma eficiente e geram
uma margem baixa e insustentavel para as empresas

b'V“D ,/ Pregos maximos definidos, o mercado é v
-~ =7 controlado e ainda ha concorréncia

X

-

. b‘ i‘@ Q Oferecem pagamento em dinheiro e com
~ Y = cartdo de crédito, mas ninguém oferece
Cwee S

opgoes de financiamento aos clientes
w7 Somente oferece a opgao de pagamento em dinheiro v

Experiéncia observada

v Experiéncia positiva
X Experiéncia negativa

Existe [|Nao existe
3 9
1 11
5 7
7 5
12

No. de paises

Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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Em relacao ao salario minimo real, o pais que destinada maior parcela ao
consumo de GLP é o México com 6,8%

O AlGLP

CUSTO DE GLP SOBRE A SALARIO MINIMO REAL EM 2018
% MEDIO DE COMPROMETIMENTO DO SALARIO MINIMO REAL'

6.8% KG DE CONSUMO MENSAL SEM NORMALIZAGAO ENTRE PAISES

0,5% 0.3%

México Chile Coldmbia Brasil Uruguai Paraguai Peru Argentina  Equador

D o o © & C 0 O @

Retorno -

(1) Refere-se a normalizagéo dos salarios minimos dos paises por meio da taxa de conversdo PPP (Paridade do Poder de Compra) do Banco Mundial
Nota: Os pregos considerados foram sem subsidio focado
Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017



Em relacao ao salario minimo real, o pais que destinada maior parcela ao
consumo de GLP é o México com 4,4%

CUSTO DE GLP SOBRE A SALARIO MINIMO REAL EM 2018
% MEDIO DE COMPROMETIMENTO DO SALARIO MINIMO REAL'

4.4% CONSUMO NORMALIZADO A 13 KG POR MES POR FAMILIA
o 3,8% Novos paises em analise
3,4%
2,89
M - 2,6% 2,4%
__________________________________’__o____2a2°/ __2,2% ___________________________ 4 23
El-
1,3% 1,3%
Ly 0,8%
0,2%
_>

México Brasil Chile  Uruguai Peru Colémbia Portugal Paraguai EUA Espanha Argentina Equador

Voltar ao benchmark da América Latina -

(1) Refere-se a normalizagéo dos salarios minimos dos paises por meio da taxa de conversdo PPP (Paridade do Poder de Compra) do Banco Mundial
p Nota: Os pregos considerados foram sem subsidio focado
(S AlGI—P Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017



A Argentina e o Brasil sao os paises com maior conveniéncia para a
substituicao de GLP em residéncias, com ~ 9 cilindros trocados por ano

@ AIGLP

TROCA DE CILINDROS POR DOMICILIO POR ANO
NUMERO DE VEZES QUE O CLIENTE TROCA CILINDROS

36,00 [ | Enchimento fracionado
Enchimento total
18,00
24,00
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 12,00
————————————————————— 13,56~~~ "~~~ === ———————————————————————————————————————— {21544
7777777777777777777777 12,00 12,00 12,00 11,09
9,23 9,08
18,00
12,00
Paraguai México Equador Coldbmbia Chile Peru Uruguai Brasil Argentina
N - N
= O w - [ © = o o
Menos conveniente € -------=----------m-oo oo » Mais conveniente

Benchmark com outros paises -

Nota: México e Paraguai (fracionados) € uma estimativa que pressupde que a cada visita os clientes de baixa renda realizam um enchimento parcial de
50% do cilindro
Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina



A qualidade do produto esta diretamente relacionada a adocao da marca, a
condicao do servico e ao estado dos cilindros

SEM MARCA COM MARCA

Exemplo do Guatemala Exemplo do Equador

Alto grau de manutengéao
(envasadoras responsabilizadas)

Baixa manutencgao por falta de
definicdo de responsaveis

Nenhum cilindro com
requalificacdo vencida

Tanques utilizados com
requalificagdo vencida

Qualificagoes positivas do
servigo ao consumidor

Baixa qualificagao do servigo

ao consumidor
2 m

Aumento do risco com a Diminuicao do risco com o

N Qualidade diminuicado da seguranga para aumento da seguranga para o
percebida o cliente cliente
_’
—>
A preseng¢a de uma marca responsavel pelos cilindros impacta em como os consumidores percebem a qualidade do
—> produto e da industria de GLP

@ AIGLP rights reserved 2018 Fonte: Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina 21



Além disso, foi identificado que o tempo de vida util dos cilindros é
consequéncia do modelo de mercado sob o qual o pais opera

VIDA UTIL DO CORRELAGAO VIDA UTIL POR GIRO DO PARQUE

CILINDRO
(ANOS)
55
COM MARCA S . MODELO COM MARCA
P : o E JOVEM
Longa vida util devido ao alto 50 A e o
grau de manutengao e v Urugual! Aumentando a vida util
requalificacdo S - _ com o novo modelo que
45 Chile g ,,O- Brasil respeita marca
PARQUE COMUM +
INFORMALIDADE 40 A Argentina-
> Baixa manutengao dos '
cilindros “cinzas” e baixa 35 1 Portugal CONTRABANDO EM
fiscalizagdo aos informais FRONTEIRA
g ~ .~ Reduz a vida atil do
REQUALIFICAGAO 30 1 g Paraguai " Equador ativo mesmo no modelo
leerer]t.emca”nte df’ MeX|_co, que respeita marca
@ > requalificagbes sdo reallzadas25 |
apesar de nao se respeitar
marca "y
> 20 1 o
8, SEM MARCA
15 ~E, Nenhuma manutengéo
NG ou requalificagdo devido
) 4 a falta de atribuicéo de
10 (D México responsabilidades
—>
5 T T T T T T T T T T
. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
GIRO DE CILINDROS POR ANO EM 2017
Consumo anual (# cilindros) / Parque total (# cilindros)
& AEGLP Nota: (1) N&o tendo uma estimativa da vida util do cilindro no Uruguai, foram assumidos 45 anos porque o botijao é igual ao brasileiro

Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017



A comparacao da qualidade dos cilindros entre paises evidencia a
diferenciacao por meio do investimento na qualidade do envase
COMPARAGAO DA QUALIDADE DE CILINDROS ENTRE PAISES

Do o O— —=~

o | ¥
o« o . . . A .
@ o México Paraguai EUA Argentina Brasil Chile Colémbia Equador EspanhaPeru Portugal Uruguai EUA
% g ! ! ! Propriedade do, | ! ! ! ! ! ! ! ! Propriedade |
5 < : i i consumidor ' i i i i i i i i da empresa :
o° | H R ' :
wl ! h % A - I 1
- 22 , [ e ;
2] 2 i i ! ] £ — RIOGAS “:‘5“5 - i
> E (= ! e ™ |
(UN v : :
@ : ; :
' £° | ! pog :
@ g i | g = |
N Qualidade “Ninguém investe em
percebida cilindros porque se pode : - : -
porq p “As empresas “Os incentivos para “O consumidor “A qualidade dos
2 usar qualquer marca.” ; 0 ; : e : : e 4 4
R g ﬁ : investem no cilindro investir em cilindro associa a qualidade cilindros é boa e é
n® “Quando se precisa para manter a s8o para manter do botijdo a mantida porque os
',-'_-‘ E investir, se compra o seguranga do uma diferenciagdo qualidade do clientes e as
> g F_C cilindro mais barato consumidor de marca em servigo.” diferentes marcas
cz porque ele ndo voltara conforme a relacdo a qualidade respeitam os
w para base de regulagéo.” do produto.” rétulos.”
enchimento.”

Um nivel de manutencao significativamente maior é observado em paises com uma marca

é AIGLP Fonte: Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina



Em relacao ao nivel de concentragcao de mercado, a analise demonstra que
nao se pode fazer uma relacao com a nao respeitabilidade da marca

CONCENTRAGAO DE DAS DISTRIBUIDORES POR PAIS EM 2018

Pontos de Herfindahl-Hirschman Index (HHI)  Herfindahi-Hirschman Index (HHI):
indice usado para medir a concentracdo de

10.000 - mercados por orgao reguladores (ex. CADE)
' Escala:
9.000 4 Monopdlio: 10.000 pontos
Competicao perfeita: 0 pontos
N 8.000 -
7.000 -
> 6.000 - Nao respeita- © MeX,ICO vem passan_do por Nao respeita-
um periodo de consolidagao
se a marca L se a marca
5.000 A da industria no qual os players
_, maiores estdo adquirindo
4.000 1 3398 3.133 menores como estratégia de
3.000 - : 2.842 expansao
_>
1.947
2,000 - 1887 4547 1.4908
0 -
| ) Chile Equador Uruguai Paraguai Brasil Coldbmbia  Argentina Peru México

. ¢ v o ¢ O e U 0O 0O

Nota: CADE = Conselho Administrativo de Defesa Econémica; para o calculo do HHI do Chile, foram obtidas informagdes a partir de 2011, nas quais os
mesmos 3 participantes compuseram todo o mercado

é AIGLP Allrights reserved 2018 Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017



Paises com maior concentracao sao aqueles que tém uma fiscalizacao
eficiente e melhores niveis de seguranca

SUMARIO EXECUTIVO
= O modelo de enchimento afeta diretamente o nivel de segurancga:

» Paises com enchimento em planta: mais seguros

Segurancga , . : . )
= Paises com enchimento fracionado mével na rua: menos seguros

= Paises com muitas empresas informais que ndao seguem as normas (onde nao
ha um ambiente controlado e com pessoal especializado) sao pouco seguros

VALOR SOCIO
AMBIENTAL

= Em termos de eficiéncia da fiscalizagdo, o Chile mostrou a maior eficiéncia e o
- México, a menor eficiéncia;

Eficiéncia da

fiscalizacao : ) .

= A concentracao de mercado afeta diretamente a facilidade com que se pode

& EFICIENCIA fiscaliza-lo e, portanto, qu&o seguro e saudavel € o mercado para o consumidor
= ) REGULATORIA

@ AIGLP All rights reserved 2018
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Paises onde a marca nao é respeitada adotam modelos de enchimento
fracionado dos cilindros

ENCHIMENTO EM ENCHIMENTO ENCHIMENTO ENCHIMENTO
PLANTA FRACIONADO EM FRACIONADO FRACIONADO MOVEL

(TRADICIONAL) PLANTA REMOTO

B -
- )
N © )
P
1y | 4 "Ha um alto risco de )
- acidentes devido a ter )
recargas sem todos 0s
> 7 requisitos de seguranca” )
Neose ()  CEEE. D )
Ly respeitaa
marca o (D =
¢ “Mercado bastante distinto da "0 maior risco & estar
realidade dos paises ~______ t&o perto de areas
1 subdesenvolvidos da América Latina" —————— residenciais”

OeC

é AIGLP 4 rights reserved 2018 Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina 26



No entanto, os modelos de enchimento fracionado sao os de maior risco,
especialmente o de enchimento fracionado mével

_’
) Descricao

—>
Pros

_’

_>

- woniee
—> ‘ Seguranca
—>

Nivel de segurancga

ENCHIMENTO EM
PLANTA
(TRADICIONAL)

= Enchimento de cilindros
em carrosséis
(operagao padrao)

= Operagéao padrao

= Riscos controlados

= Confiabilidade do
volume

= N&o oferece
enchimento parcial

ENCHIMENTO
FRACIONADO EM
PLANTA

» Enchimento parcial de
cilindros em planta com
adaptacéo necessaria

= Oferece enchimento
parcial
= Riscos controlados

= Dificil acesso ao cliente
(distancia)

= Cliente esta presente na
planta de enchimento

» Possibilidade de fraude

9

ENCHIMENTO
FRACIONADO
REMOTO

= Enchimento parcial de
cilindros em estacdes
de enchimento

= Oferece enchimento
parcial

= Potencial reducao do
ticket médio

= Menores padrdes de
seguranga

= Informalidade

= [nconveniente

= Maior oportunidade de
fraude em quantidade

D
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ENCHIMENTO
FRACIONADO MOVEL

= Enchimento parcial de
cilindros na rua com
caminhao

= Oferece enchimento
parcial

= Proximidade as
residéncias

= Risco em areas
residenciais

= Mais suscetivel a fontes
de ignigcéo

= Maior oportunidade de
fraude em quantidade

®



Foi constatado que em mercados com maior concentracao, a auditoria feita
pelo 6rgao fiscalizador é mais eficiente

"Mercado maduro com alto
padréo de seguranga
facilitando cumprimento da

IMPACTO DA CONCENTRAGAO DO MERCADO NA FISCALIZAGAO

regulagcao”
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w 9O g o ® marca, nem a de i =
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L =% B respeita a marca
c
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Pontos de Herfindahl-Hirschman Index (HHI)

Nota: para o calculo do HHI do Chile, foram obtidas informacdes a partir de 2011, nas quais os mesmos 3 participantes compuseram todo o mercado
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Além disso, a percepcao de uma fiscalizacao eficiente € menor em paises
com modelos fracionados, o que prejudica a industria nestes paises

PERCEPGAO DA EFICIENCIA DE FISCALIZAGAO

“Alto nivel de
fiscalizagdo: mercado
maduro demanda
menor fiscalizagao”

P

Legenda:

Paises onde nao se

« . respeita a marca
A regulamentacao

" e 0s pregos
maximos nao sao
atualizados com
freqiéncia"

> b "Mercado maduro
com alto padrao 4 “No geral é boa, Q) "Nao ha controle ‘j “Nem a regulamentagéo
N de seguranga ~ mas ha areas para ¥ para de marca, nem a de
facilitando melhoria, como competidores enchimento fracionado
cumprimento da contrabando na pequenos" sdo cumpridas"
—t> Muito regulacéo . fronteira . . Muito
eficiente e . . . o ineficiente
O E muito eficiente, . "Grandes - “Nem todos os pontos
g mas incapaz de se empresas W de enchimento
adaptar a um cumprem, falta fracionado estao de
Ly modelo pulverizado” controle com das acordo com a regulacao"
P “Tod pequenas"
# | 1000s cumprem os "Controle mais , "Controle
= ogulamentos e W qiici v i
—> g , eficiente por ter complicado por
como resultado, a menos tanta
\0\\ fiscalizag&o € muito competidores" informalidade"
- simplificada 2008-2018 <2008
A Nota: Colémbia mudou seu modelo de mercado em 2008 para um modelo de marca
L AIGLP Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina



AGENDA

AVALIACAO DOS MODELOS DE MERCADO
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Para determinar o melhor modelo, foram cruzados o i) framework de
avaliacao de desempenho com ii) os aspectos dos modelos de mercado

NiVEL DE DESEMPENHO DOS PAISES MODELOS DE MERCADO
BgdD Margens daindustria |

PERFORMANCE > Composigao do custo
I— FINANCEIRA
> Custo para o estado
—> Acesso ao produto GLP
> omprometimento da renda
; VALOR PARA O
COMPARAGAO CONSUMIDOR >
DE DESEMPENHO
> Qualidade percebida
Nivel de competicao
VALOR SOCIO
AMBIENTAL
A @) Eficiencia dafiscalizagio |
_\. REGULATORIA Eficiéncia da fiscalizagao

-

O DESEMPENHO DOS PAISES QUANDO CRUZADO COM OS ASPECTOS PERMITE A COMPARAGAO DOS
MODELOS DE MERCADO VIA ESQUEMA DE SCORECARD
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O MODELO A foi o que apresentou o melhor desempenho dentre os modelo
avaliados no benchmark

CARACTERISTICAS DOS MODELOS DE MERCADO

MODELO DE
MERCADO A

& alGLp

ENCHIMENTO PORTABILIDADE RESPONSAVEL PELA
FRACIONADO DO ENVASE MANUTENCAO

Sem fracionamento

Sem fracionamento

Com
fracionamento

Com
portabilidade

Sem
portabilidade

Com portabilidade

Manutencéao por
envasadora

Manutencao por
envasadora

Manutencao pelo
cliente

Com
marca

Com
marca

Sem
marca

Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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Os modelos foram entao ranqueados de acordo com a nota final recebida
pela avaliacao dos paises e foram analisados pros e contras

RANKING DOS MODELOS DE MERCADO

NOTA FINAL DA AVALIAQAO 0 Performance
MENOR MODELO DE MODELO DE MAIOR
DESEMPENHO o~ MER:ADO B MERC‘?ADO A DESEMPENHO
* Acesso ao produto GLP: flexibilidade < Seguranga: respeito a marca e as » Segurancga: respeito a marca e as
de compra do envase fracionado normas de seguranga; modelo de normas de seguranga; modelo de
« Concentragio: menos concentrado enchimento em planta enchimento em planta
com mais concorrentes que entram * Fiscalizagao: modelo centralizado de - Fiscalizagado: modelo concentrado em
(+) com pouco investimento facil controle pelo fiscalizador empresas formais e de facil controle
Pros * Qualidade percebida: alto pelo fiscalizador
investimento em qualidade associada + Qualidade percebida: alto
a marca investimento para garantir qualidade
associada a marca como diferencial
competitivo
* Conveniéncia: aumenta o numero de < Acesso ao produto GLP: nao » Concentragao: paises com este
(_) trocas de botijao, maior inconveniéncia oferecer portabilidade restringe o modelo tendem a ser mais

Contras « Fiscalizagio: complicado controlar as acesso ao produto para o consumidor  concentrados

fraudes e a facilidade de operar em

desacordo com as normas Legenda:

Modelo A: Com marca, Manutengao por envasadora, Sem fracionamento, Com portabilidade
Modelo B: Com marca, Manutengao por envasadora, Sem fracionamento, Sem portabilidade
Modelo C: Sem marca, Manutengao pelo cliente, Com fracionamento, Com portabilidade

é AIGLP Fonte: Analise Accenture Strategy; Entrevistas com especialistas dos mercados da América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017



A liberacao de carga fracionada e cross-filling de marcas de cilindros

Legenda

nao resultaria em reducao expressiva no custo de distribuicao

Eliminagao de custos
& investimentos

IMPACTO ESTIMADO NO CUSTO DE DISTRIBUIGAO, COM LIBERAGAO DE CARGA FRACIONADA E CROSS-FILLING

Junho 2019; R$ por botijao, baseado em empresa com ~20% do market share no mercado brasileiro ﬁ Risco elevado
de seguranga

Zera investimentos

| Zera qualquer
R$ 69,24 [ \ acumulo de caixa
A
[ |
Custo + .
margem [IEENICHK] Custo de destroca Investimentos em
Revenda de botijoes requalificacao Demais 100% dos
+ compr_’ide novos investimentos dividendos, através
botijdes™* da companhia de abdicagéo de

Total: R$ 2,51 de A
Custo + oy reducéo/ botijao
_margem ' -R$ 0,16*
Distribuigdo -R$ 0,86* R$ 0.88% Com alto comprometimento
R$ 14,98 R$ 14,82 RS 13.96 ’ -R$ 0,61* de niveis de seguranca

margem

IcMS R$ 13,08 R$ 12,47
PIS/COFINS
Total: R$ 0,77 de
redugao/ botijao
Sem comprometimento nos
Commaodity R$ 26,49 niveis atuais de seguranga

Cenarios hipotéticos futuros, com liberagao de
carga fracionada & cross-filling

Hoje

A
v

Nota: a andlise ndo considera potenciais implicagoes relacionadas a fraudes, e

*

Calculados a partir de dados publicos da Liquigas, relativos a 2018
b ** Total de investimentos de ~ R$ 80 milhdes, em 2018
LS f""IGI-FI'-'g)nte: ANP¢Petrobras;"Relatorio Anual Liquigas 2018; Analise Accenture Strategy Energy

perda de escala na distribuicdo secundaria, que acarretariam no aumento do
custo de distribuicdo e consequentemente no preco de venda do botijdo
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