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1. INTRODUCAO

Lancada em fevereiro de 2017, a iniciativa Combustivel Brasil tem como objetivo
propor agdes e medidas para estimular a livre concorréncia e a atragéo de investimentos para o
setor de abastecimento de combustiveis, diante do reposicionamento da Petrobras. Busca-se
atender as necessidades de incremento da oferta interna e suprir o consumidor brasileiro em
condicBes adequadas de preco e qualidade, com énfase no estimulo & entrada de novos atores
no setor e a livre concorréncia, em um ambiente regulatério objetivo e claro, pautado na
transparéncia.

Para tanto, o Combustivel Brasil, por meio de seu nucleo operacional formado por
Ministério de Minas e Energia (MME), Empresa de Pesquisa Energética (EPE) e Agéncia
Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), desenvolveu diversas aces.
Foram realizadas reunides com dezenas de agentes do setor e elaborado o "Relatdrio Final da
Iniciativa Combustivel Brasil - Setor de Combustiveis, Biocombustiveis e Demais Derivados
de Petréleo”, de maio de 2017*, objeto de Workshop e Consulta Publica, contendo 32 propostas
para a promogao e a intensificacdo da livre iniciativa no mercado brasileiro de combustiveis.?

Como resultado, o Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE) aprovou as
acoes realizadas pela iniciativa e editou a Resolucdo CNPE n° 15, de 8 de junho de 20173,
contendo diretrizes estratégicas para o desenvolvimento do mercado de combustiveis, demais

derivados de petréleo e biocombustiveis para atragdo de investimentos, quais sejam:

I - incremento e diversificagdo da oferta interna de combustiveis e de derivados de petroleo;

I - ampliacdo da producdo de derivados de petrdleo no Pais;

Il - expansdo da infraestrutura para garantia do abastecimento nacional de combustiveis, demais
derivados de petréleo e biocombustiveis, com estimulo a modos de transporte mais eficientes;

IV - promocdo de maior transparéncia em relacdo as capacidades e aos critérios de remuneracao
pelos servigos e uso da infraestrutura por terceiros;

V - desenvolvimento de um mercado competitivo nos diversos elos da cadeia, com condicdes de
oferta a precos de mercado para os combustiveis, demais derivados de petr6leo e biocombustiveis;
VI - promocdo da livre concorréncia, respeito aos contratos e protegdo dos interesses dos
consumidores;

VII - aperfeicoamento da estrutura tributéaria do setor de combustiveis, demais derivados de petréleo
e biocombustiveis;

VIl - aprimoramento do arcabougo normativo do setor de combustiveis, demais derivados de
petréleo e biocombustiveis; e

! Apresentado na 342 Reunido Ordinaria do CNPE, em 08 de junho de 2017.

2 0Os documentos elaborados no ambito da Iniciativa podem ser  acessados  em:
<http://www.mme.gov.br/web/guest/secretarias/petroleo-gas-natural-e-combustiveis-
renovaveis/programas/combustivel-brasil/documentos>.

® Disponivel em <http://www.mme.gov.br/web/guest/conselhos-e-comites/cnpe/cnpe-2017>.



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

IX - transicdo para a nova configuragdo do mercado, sem prejuizo ao abastecimento de
combustiveis, demais derivados de petroleo e biocombustiveis em todo o territério nacional.

A Resolucdo também criou o Comité Técnico Integrado para o Desenvolvimento
do Mercado de Combustiveis, demais Derivados de Petréleo e Biocombustiveis (CT-CB), com
objetivo de avaliar a implementacédo das propostas apresentas no Combustivel Brasil. O CT-CB
¢ composto por: Ministério de Minas e Energia (MME), que o coordena; Casa Civil da
Presidéncia da Republica; Secretaria Especial do Programa de Parceria de Investimentos;
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica; Ministério da Fazenda (MF); Ministério do Meio
Ambiente (MMA); Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MPDG);
Ministério dos Transportes, Portos e Aviacdo Civil (MT); Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA); Ministério da Indastria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC);
Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP); Empresa de Pesquisa
Energética (EPE); e Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade).

Neste contexto, o0 CT-CB definiu a subdivisdo da avaliacdo das 32 propostas* em
quatro subcomités tematicos: Infraestrutura, Abastecimento, Concorréncia e Competitividade e

Tributacdo®. A coordenacdo dos subcomités é indicada na Figura 1.

Figura 1 — Coordenacéo dos subcomités tematicos do CT-CB

Concorréncia e [0
Infraestrutura o e
Ad Competitividade ad
Abastecimento a Tributagao a
Coordenacao @ Coordenagao ® | Coordenagao
Al da EPE Al da ANP A& Do MME

O Subcomité de Concorréncia e Competitividade (SCT Concorréncia e
Competitividade), coordenado pela ANP, é responsavel pela analise das seguintes propostas,

ordenadas de acordo com a prioridade aprovada no CT-CB:

* Propostas apresentadas no Relatétio Final da Iniciativa Combustivel Brasil na 342 Reunido Ordinaria do CNPE,
em 08 de junho de 2017. Endereco eletrdnico: http://www.mme.gov.br/web/guest/secretarias/petroleo-gas-natural-
e-combustiveis-renovaveis/programas/combustivel-brasil/documentos

> InformacBes mais detalhadas estdo disponiveis no site do MME, no endereco eletrénico<
http://www.mme.gov.br/web/guest/secretarias/petroleo-gas-natural-e-combustiveis-
renovaveis/programas/combustivel-brasil/principal>.
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e Proposta 26: Elaborar nova resolucdo do CNPE para reconhecer, como de
interesse para a politica energética nacional, programas de acesso ao consumo do
gés liquefeito de petréleo (GLP) destinado ao uso doméstico e acondicionado em
recipientes transportaveis de capacidade de até 13 kg para consumidores de baixa
renda, reforcando o conceito de que incentivos governamentais ocorrem
exclusivamente com previsdo especifica no orgcamento publico. Adicionalmente,
propor a revogacdo da Resolugdo CNPE n° 04/2005, que reconhece como de
interesse para a politica energética nacional a pratica de precos diferenciados para o
GLP.

e Proposta 21: Aperfeicoar os mecanismos regulatérios de incentivos e de
definicdo de condicionantes para atuacdo dos agentes de mercado, quando
necessario, tendo como objetivo a promocdo da concorréncia, a mitigacdo das
falhas e a prevencédo do abuso de poder de mercado.

e Proposta 23: Aperfeicoar a atuacdo regulatéria de modo a evitar clausulas
contratuais potencialmente danosas a concorréncia e/ou que afetem a garantia do
suprimento de combustiveis, biocombustiveis e demais derivados de petroleo.

e Proposta 22: Reforcar a atuacdo conjunta e cooperativa das autoridades
regulatérias e de defesa da concorréncia no que tange ao abastecimento nacional de
combustiveis, de modo a prevenir e coibir praticas anticompetitivas.

e Proposta 18: Reforcar o combate ao comércio irregular de combustiveis,
biocombustiveis e demais derivados e a concorréncia desleal, por meio de acoes
conjuntas da ANP, distribuidores, revendedores e outras institui¢Oes
governamentais.

e Proposta 24: Realizar estudos de modo a avaliar o nivel de concentracdo em
mercados relevantes com o intuito de subsidiar as decisdes das autoridades
competentes nas andlises da atuacdo dos agentes e dos atos de concentracgéo,
incluindo possiveis desinvestimentos da Petrobras.

e Proposta 10: Realizar estudos acerca das estruturas de mercado e da atuacao
integrada nos diversos elos da cadeia de combustiveis, biocombustiveis e demais
derivados de petrdleo, tendo em vista a necessidade de garantir a atratividade para
novos investimentos.

e Proposta 25: Avaliar acOes para garantir o desenvolvimento de um mercado

competitivo nos diversos elos da cadeia, com condi¢Oes de oferta a pregos de



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

mercado para combustiveis, biocombustiveis e demais derivados de petréleo no
Brasil.
Com base no exposto, este relatorio tem o objetivo de informar e subsidiar o CNPE

na avaliacdo da implementacéo da Proposta 26°, de:

“Elaborar nova resolucdo do CNPE para reconhecer, como de interesse para a politica energética
nacional, programas de acesso ao consumo do GLP destinado ao uso doméstico e acondicionado em
recipientes transportaveis de capacidade de até 13 kg para consumidores de baixa renda, reforgando
0 conceito de que incentivos governamentais ocorrem exclusivamente com previsdo especifica no
orcamento publico. Adicionalmente, propor a revogacdo da Resolucdo CNPE n° 04/2005, que
reconhece como de interesse para a politica energética nacional a préatica de precos diferenciados
para o GLP”.

Na elaboracdo deste relatdrio, foram realizadas acBes que tiveram por objetivo
envolver o maior nimero possivel de instituicdes/entidades de modo a captar as diversas visoes

sobre o tema, conforme sera descrito no capitulo 2.

® Documentos referentes ao Relatério que foram encaminhados & ANP constam no Processo Administrativo n°
48610.008763/2017-01.
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2. METODOLOGIA

Para elaborar o presente relatorio, 0 Subcomité de Concorréncia e Competitividade
executou diversas acGes com as entidades participantes do CT-CB, agentes econdmicos e
demais partes interessadas, descritas na secdo 2.1. A metodologia utilizada para elaboracdo da

analise também esta detalhada neste capitulo, na secdo 2.2.

2.1. Historico das atividades do Subcomité
de Concorréncia e Competitividade

A reunido inaugural do CT-CB, realizada em 09 de agosto de 2017, definiu as
propostas e prioridades a serem tratadas em cada subcomité. A partir dela, os membros do CT-
CB e os agentes econdmicos e instituicbes foram solicitados a indicar em quais propostas a
serem analisadas no &mbito dos subcomités teriam interesse em participar.

Em decorréncia, os seguintes membros do CT-CB se propuseram a participar e
estiveram presentes regularmente nas atividades do SCT Concorréncia: Agéncia Nacional do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), que o coordena;, Empresa de Pesquisa
Energética (EPE); Ministério de Minas e Energia (MME); Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (MPDG); Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE);
Ministério da Fazenda (MF); e Casa Civil da Presidéncia da Republica.

Apbs a reunido inicial do Subcomité para apresentacdo de metodologia de trabalho
(no dia 01 de setembro), foram realizadas 09 reunides que ocorreram nos dias 01/09, 06/09,
14/09, 22/09, 25/09, 06/10, 11/10, 07/11 e 27/11.

Os encontros tiveram como pauta apresentacdes do posicionamento da Petroleo
Brasileiro S.A. (Petrobras), Associacdo Brasileira dos Revendedores de GLP (Asmirg-BR) e
Sindicato Nacional das Empresas Distribuidoras de Gas Liquefeito de Petréleo (Sindigas), por
solicitacdo das entidades, bem como reunides internas aos membros do SCT para defini¢cdo da
estrutura e elaboracdo do relatorio. Adicionalmente, foram realizadas apresentacGes ao
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), bem como enviado a Secretaria Nacional do
Consumidor do Ministério da Justica e Seguranca Publica (Senacon/MJ) questionario sobre a
proposta, para colher subsidios relevantes do ponto de vista social e do consumidor.

No fim de outubro, com o objetivo de expor os desenvolvimentos dos trabalhos do

subcomité, consolidar as contribuicbes recebidas e abrir nova oportunidade para
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exposicdo/complementacdo de ideias foi realizado o workshop Precos diferenciados e
incidéncia de tributacdo de GLP’. A programagcdo do referido workshop encontra-se no Anexo
.

2.2. Metodologia utilizada para a analise

Com o objetivo de identificar as distintas visdes das entidades afetas a Proposta 26,
sejam elas agentes de mercado, instituicbes governamentais e representativas de setores
econdmicos e consumidores, a metodologia selecionada foi a de elaboragdo de questionarios
(Anexo 1) sobre a atual prética de precos diferenciados para o GLP. Esta a¢do permitiu ampliar
a participacdo diversas entidades nas discussdes e receber subsidios para uma analise mais
aprofundada sobre o tema, observando distintos posicionamentos.

O questionario foi dividido em cinco partes. Na primeira, buscou-se analisar as
consequéncias da pratica de diferenciacdo de precos de GLP sobre diferentes aspectos; a
segunda parte procurou identificar os impactos esperados do fim da diferenciacédo de precos de
GLP; o terceiro e 0 quarto conjuntos de perguntas estavam relacionados a avaliacdo da criacdo
de programa de acesso ao consumo de GLP para o segmento residencial e as opcles para sua
implementacdo. A Gltima parte deixou espago para comentérios adicionais e inclusdo de outras
informagdes relevantes.

As perguntas foram encaminhadas para os agentes e instituicGes que solicitaram
participacdo na analise da Proposta 26. Além dos membros do Subcomité de Concorréncia e
Competitividade, as seguintes entidades receberam o questionario: Associacdo Brasileira dos
Revendedores de GLP (Asmirg-BR), Associacdo Brasileira de Entidades de Classe das
Revendas de Gas LP (Abragas), Associacdo Brasileira de Aquecimento a Gas (Abagas),
Sindicato Nacional das Empresas Distribuidoras de Géas Liquefeito de Petroleo (Sindigas),
Federacdo Nacional do Comércio de Combustiveis e de Lubrificantes (Fecombustiveis),
Instituto Brasileiro de Petréleo, Gas e Biocombustiveis (IBP), Unido Brasileira do Biodiesel e
Bioquerosene (Ubrabio), Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras), Empresa de Planejamento e

Logistica S.A. (EPL) e Petrobras Transporte S.A. (Transpetro). Também foram consultadas

" O Wokshop foi realizado em conjunto com o subcomité de tributac&o, coordenado pela EPE, no dia 31/10/17.

10
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companhias distribuidoras de GLP ndo associadas ao Sindigas, quais sejam, Consigaz, Gas
Ponto Com, GLPGas, Mastergas, Propangas, Servgas, SOS Gas, Vida & Energia e Usegas. ®

Outras entidades foram consultadas, entretanto, ndo manifestaram interesse em
participar. Foram elas: Refinaria Manguinhos, Supergasbras (que indicou posicionamento
idéntico ao do Sindigas) e Gaslog (Grupo Ergon).

A Senacon/MJ recebeu perguntas especificas que buscaram levantar o volume de
reclamacdes de consumidores registradas em relacdo a comercializacdo de GLP, bem como a
classificacdo destas reclamacdes (se referentes a qualidade do GLP ou do botijdo; ao peso do
botijdo; ao prego do botijdo de 13 kg; a qualidade do servico de fornecimento ou a seguranca
do produto) e sua representatividade no universo de reclamagdes. Por fim, o MDS encaminhou
dados do Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (Cadastro Unico) e
sugestdes e informac0es relativas ao desenho da politica social. As respostas recebidas foram

organizadas, analisadas e sintetizadas no capitulo 3.

® Com vistas a dar maior transparéncia, o contedo completo das respostas enviadas aos questionarios esta
consolidade na Planilha 1, no Anexo 11, deste Relatério.

11
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3. ANALISE

O Relatério Final da Iniciativa Combustivel Brasil, apresentado na 342 Reunido
Ordinaria do CNPE, em 08 de junho de 2017, em relacdo a Proposta 26, expds que:

“A pratica de precos diferenciados para o GLP a granel e P-13 contribui para as distor¢des que
atrapalham o desenvolvimento de um mercado competitivo. Cabe ressaltar que a Resolugcdo CNPE
n° 04/2005 reconhece como de interesse para a politica energética nacional a pratica de precos
diferenciados para 0 GLP destinado ao uso doméstico e acondicionado em recipientes transportaveis
com capacidade de até 13 kg. Entretanto, essa Resolugdo ndo define obrigatoriedade de sua
aplicacéo.

Entende-se que, se ha interesse em subsidiar o GLP em embalagens de até P-13, com o respaldo de
uma politica social, esse deve ser feito diretamente pelo Estado brasileiro, com orgamento previsto
conforme o0s regulamentos estabelecidos pela Constituicdo Federal. Destaca-se, para esta
aplicabilidade, a possibilidade de utilizacdo da Cide-combustiveis, que entre seus usos prevé o
“pagamento de subsidios a precos ou transporte de alcool combustivel, de gas natural e seus
derivados e de derivados de petroleo” (Lei n® 10.336, de 19 de dezembro de 2001)”.

Com o objetivo de aprofundar a analise sobre o tema, inicialmente o capitulo 3
apresenta 0 contexto em que a proposta se insere, com um breve historico dos pregos e da
producéo, consumo e universalizacdo do acesso ao GLP no Brasil (se¢do 3.1.). Em seguida, a
secdo 3.2. analisa a situacdo atual de diferenciacdo de precos de GLP praticada no Pais, com
foco nos aspectos positivos e negativos, bem como seus impactos sobre a viabilidade de
importacdo e a concorréncia. As consequéncias esperadas do fim da diferenciacdo de precos
sdo objeto da secdo 3.3. A proposta possui duas dimensdes: uma econémica, que envolve a
atracdo de investimentos privados, foco da Iniciativa Combustivel Brasil, e outra social. No que
tange a esta segunda dimensao, o impacto de um possivel aumento de preco decorrente do fim
da diferenciacdo sobre os consumidores de baixa renda e as alternativas para mitigar este
impacto, incluindo custos de uma politica social com esta finalidade, estdo detalhados nas
secdes 3.4. e 3.5. Por fim, a secdo 3.6 descreve outras questfes relevantes apontadas ao longo

das discussdes, que podem contribuir para os objetivos da Iniciativa Combustivel Brasil.

12
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3.1. Contextualizacao: segmento de GLP no
Brasil

Nesta secdo sera explicado o desenvolvimento do mercado de GLP no Brasil nos
ultimos anos, com foco na evolugdo dos precos do produto e explicitacdo das razdes que
levaram a prética de precos diferenciados (se¢do 3.1.1.), bem como no progresso da producéo,
do consumo e da universalizacdo do acesso ao GLP (secdo 3.1.2.).

3.1.1. Breve historico de precos

Os precos de derivados de petréleo, dentre os quais o GLP, sofreram historicamente
forte intervencdo governamental. De 1954 até a década de 1990, o governo utilizou estratégias
de controle e uniformizacdo dos precos dos combustiveis em todo o territério nacional,
operacionalizadas por meio de subsidios cruzados sobre o transporte e sobre o produto.
(Cavalcanti, 2005 e ANP e MME, 2017). Como exemplo dessa politica, podemos citar Brasil
(1964), que definia que o “(...) Conselho Nacional do Petroleo fixara os precos de venda ao
consumidor dos derivados do petroleo tabelados, (...)". Ao preco ex-refinaria eram
acrescentadas outras parcelas adicionais (alineas), e 0 montante assim obtido constituia o prego
de faturamento do derivado®.

Assim, até a introducdo do processo de desregulamentacdo dos precos dos
derivados de petroleo em meados da década de 1990, a politica de pregos subsidiados ao GLP
fomentou a sua utilizacdo no territorio nacional, favorecendo a substituicdo da lenha, a qual era

amplamente utilizada para coccao de alimentos.

® De acordo com Cavalcanti (2005), essas parcelas, fixadas pelo CNP, incidiam sobre os precos dos derivados e do
alcool carburante e destinavam-se a: (i) alinea a: ressarcimento dos fretes de cabotagem e despesas conexas; (ii)
alinea b: ressarcimento da eventual diferenga entre os pregcos do alcool anidro e da gasolina “A”; (iii) alinea c:
ressarcimento das diferencas entre os custos de importagdo dos derivados de petroleo e 0s correspondentes precos
de faturamento vigentes; (iv) alinea d: despesas de fiscalizacdo, administracdo, atividades técnicas e cientificas a
cargo do CNP — 0,2% do preco ex-refinaria dos derivados; (v) alinea e: uma parcela adicional ao prego do
combustivel de baixo ponto de fluidez, correspondente a 5% do prego ex-refinaria; (vi) alinea f: ressarcimento
relativo a variacbes no frete de transporte do petréleo bruto, ndo incorporado ao valor CIF médio da matéria-
prima, quando tais variagdes aferissem a margem de lucro das refinarias, reduzindo-a a valores inferiores aos
assegurados pelo CNP; (vii) alinea g: parcela para atribuir aos Estados produtores o equivalente a 6% do valor do
petréleo bruto de producdo nacional on shore, para serem aplicados, em no minimo 80%, na construcdo e
pavimentacdo de estradas de rodagem; (viii) alinea h: outras parcelas aditivas que viessem a se tornar necessarias,
nos termos da legislacdo vigente e nos limites de competéncia do CNP.
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O marco inicial da reforma dos pregcos do GLP em direcdo a sua liberalizagdo deu-
se com a publicacdo da Portaria MF n°® 195/1996, que fixou o preco do GLP ex-refinaria e
liberou os precos dos fretes, bem como as margens de distribuicdo e revenda do produto. O
segundo passo foi a liberalizacdo dos precos do GLP (na venda a granel e dos acondicionados
em botijoes) nas regides Sul e Sudeste. Em 2001, o processo de liberalizagcdo dos pregos foi
ampliado para as demais localidades do Pais, por meio da publicacdo da Portaria
Interministerial MF/MME 125/2001.

O processo de desregulamentacdo dos precgos teve seu passo final em 1° de janeiro
de 2002, com (i) a liberacdo dos precos dos derivados de petroleo nas unidades produtoras; (ii)
e a queda das barreiras legais a importacdo de combustiveis'® e (iii) a introducdo da
Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico (Cide)** em substituicdo & Parcela de

Preco Especifico (PPE)*2. De acordo com Cavalcanti (2011), a Cide surge:

“(...) em substitui¢do a politica de subsidios cruzados praticados pela Parcela de Pre¢o Especifica
(PPE), que ndo se tratava diretamente de um tributo, mas economicamente se confundia com o
mesmo, pois era uma receita gerada no processo de formagéo dos pregos dos derivados. Na verdade,
como era instrumento para a préatica de subsidios cruzados, a PPE tinha valor positivo para alguns
derivados, como no caso da gasolina, e negativo em outros, como no caso do gas liquefeito de
petréleo (GLP)."

Cavalcanti (2006), expde ainda que a existéncia do subsidio cruzado entre o0s
combustiveis, via PPE, causava distor¢des no mercado e

"(...) tornava a importacdo de determinados produtos (como, por exemplo, o GLP) muitas vezes

invidvel, reduzindo a competitividade do produto importado. Por outro lado, mantida a situacao de

subsidio via PPE, a liberacdo da importacdo da gasolina poderia acarretar problemas para o parque

de refino nacional, uma vez que seus pregos internos eram onerados pela cobranga para subsidiar

outros derivados, reduzindo assim, a competitividade dos pre¢os da gasolina nacional frente aos
precos da gasolina vigentes no mercado internacional.”

Assim, a substituicdo do mecanismo da PPE pela Cide decorre da necessidade e
expectativa de maior pluralidade dos agentes no setor a partir da liberalizacdo dos precos dos

combustiveis. Diferentemente da PPE, a Cide ¢ uma contribuicdo cujo resultado de sua

19 Brasil (1997), ANP e SDE (2004). Vale indicar que, segundo Cavalcanti (2006), “Terminado o periodo de
transicdo para a liberalizacdo dos precos dos combustiveis (1997-2001), a importacao deixou de ser monopolio
da Petrobras gerando uma problematica: a Consituicdo Federal de 1998 ndo permitia cobrar a PPE das demais
empresas.”

1 nstituida pela Lei n.° 10.336/2001, esta contribuic&o incide sobre a importacéo e a comercializagdo de petréleo
e seus derivados, gas natural e seus derivados, e dlcool etilico combustivel ”.(Brasil, 2001)

12:n(.) era um mecanismo pelo qual foi estabelecido um subsidio cruzado entre os precos ao produtor dos
derivados de petréleo, que permitia, nas unidades produtoras, reducdo dos precos de GLP compensada por
acréscimos dos precos de outros derivados, em especial, gasolina e diesel." (Esteves et al. 2009).
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arrecadacdo pode ser aplicado em trés finalidades: (i) infraestrutura de transportes; (ii) projetos
ambientais; e (iii) subsidios ao alcool e ao gas natural, e aos derivados de petroleo (Brasil,
2001).

No caso especifico do GLP, a Cide incidente sobre o produto foi fixada, no inicio,
em R$ 136,70 por tonelada. Tal aliquota, no entanto, possuia um teto de abatimento
(compensacdo) do recolhimento de PIS/Cofins, contudo, a partir de 2004, a aliquota da Cide
sobre o GLP foi zerada por meio do Decreto n° 5.060/2004.

Em dezembro de 2001, a Resolugdo CNPE n° 4/2001, propds “a implementacéo de
politica de preco favorecido para o géas liquefeito de petroleo — GLP destinado a populacéo de
baixa renda”, a partir de mecanismo de subsidio ao pre¢o a ser incorporado nos programas
sociais de transferéncia de renda existentes no &mbito do Governo Federal.

Em maio de 2002, a Lei n° 10.453/2002 instituiu o programa federal de Auxilio
Gas™® para as familias de baixa renda'®, de modo a reduzir, no bojo do processo de
liberalizagdo, o impacto do aumento dos precos para essa camada da populacdo®®. Note que, de
acordo com (ANP, 2016), entre dezembro de 2001 e julho de 2002, apos a finalizacdo do
processo de desregulamentacdo dos precos dos combustiveis, o preco médio nacional de
revenda de GLP apresentou aumento de 41%, em decorréncia, principalmente: (i) da retirada da
parcela redutora dos pregos do GLP nas unidades produtoras com o fim da Parcela de Preco
Especifico (PPE); e (ii) dos aumentos dos precos internacionais de petréleo, com impactos
sobre os precos nas unidades produtoras, cuja elevacao foi de cerca de 50%.

A elevacédo dos pregos do GLP levou a uma modificagdo na politica governamental
para 0 segmento, que passou a contar com precos diferenciados por tipo de modalidade de

comercializacdo. A Resolugdo CNPE n° 04, de 24 de novembro de 2005 reconhece:

"(...) como de interesse para a politica energética nacional a comercializagéo, por produtor ou
importador, de gas liquefeito de petréleo - GLP, destinado exclusivamente a uso doméstico em
recipientes transportaveis de capacidade de até 13 kg, a precos diferenciados e inferiores aos
praticados para os demais usos ou acondicionados em recipientes de outras capacidades."

13 Tendo como fonte de recursos a Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econémico (Cide).

¥ “Art. 50 Fica autorizada a concessdo de subsidios ao preco do gés ligiiefeito de petréleo - GLP a familias de
baixa renda por meio de programa federal denominado Auxilio-Gas.

8§ 1o Os subsidios de que trata o caput serdo concedidos, exclusivamente, as familias que possuem renda familiar
per capita inferior ao valor fixado nacionalmente em ato do Poder Executivo para cada exercicio financeiro.

§ 20 O Poder Executivo definira o 6rgado responsavel pela execugdo do Auxilio-G&s, bem como os mecanismos a
serem adotados na sua concessdo." (Brasil, 2002b).

1> InformacBes mais detalhadas sobre esse assunto estdo contidas na se¢do 3.4.1.
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A ANP (2016) e a ANP e 0o MME (2017) apontam, contudo, que a préatica de precos

diferenciados do GLP*® j4 era praticada, de fato, desde 2002 pela Petrobras.
De acordo a Figura 2, observa-se que tais diferencas ndo eram significativas até

2007, no entanto, a diferenciacdo dos precos se acentua a partir de 2008.

Figura 2 — Evolucgéo dos precos de realizacdo do GLP
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Fonte: Elaboracgdo propria a partir de ANP (2017b), Bacen (2017), Brasil (2001, 2002, 2004a e 2004b),
EIA (2017) e Platts (2015).

ANP e MME (2017) indica, ainda, que

"(...) o exercicio desta politica de precos, nos moldes atuais, somente é possivel em virtude da
condicdo de monopolista multiproduto, de fato, exercido pela Petrobras como instrumento de
politica publica lato sensu. Ou seja, na hip6tese da emergéncia de uma estrutura de mercado menos
concentrada, com maior diversidade de players, a operacionaliza¢do da politica de diferenciagdo de

precos, no formato atual, pode tornar-se inexequivel (...)."

'® Reconhecida em 2005 como de interesse para a politica energética nacional de acordo com a resolugdo CNPE n°
04/2005.
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3.1.2. Producao, consumo e universalizacao do
acesso

A cadeia da industria de GLP é composta por diversos elos, iniciando-se com a
producéo/importacdo e terminando na etapa de distribuicdo ou na de revenda varejista. A
comercializacdo de GLP tem inicio com a venda do produto a granel pelos produtores
nacionais'’ ef/ou importadores para as distribuidoras, sendo a quase totalidade desse
fornecimento realizada pela Petrobras'®. Considerando os dados estatisticos referentes ao ano
de 2016 (ANP, 2017a), a producdo nacional de GLP correspondeu a 76% do GLP
comercializado no Pais, de modo que o restante foi suprido por meio de importagdes.

De acordo com ANP (2017a) do total de GLP vendido pelas distribuidoras no
mercado nacional, 72% correspondem as vendas em botijoes de até 13 kg e 28% as vendas do
produto em outras modalidades acima de 13 kg. Conforme salienta ANP e MME (2017),
existem diferencgas significativas em termos logisticos e operacionais entre as modalidades a
granel e envasado, com impactos sobre os niveis de precos praticados ao consumidor final.

No que tange a evolucdo do consumo de GLP em residéncias, até a introducao do
processo de desregulamentacao dos precos dos derivados de petréleo em meados da década de
1990, a politica de precos subsidiados ao GLP fomentou o processo de massificacdo do uso
desse energético, favorecendo a substituicdo da lenha. Nesse periodo, o consumo de GLP, por
domicilio, apresentou tendéncia ascendente. A partir do ano 2000, no entanto, notou-se baixo
crescimento do consumo do combustivel, nesse setor'®. A Figura 3 a seguir, ilustra a evolug&o

da demanda de GLP no setor residencial.

7 Refinarias, centrais petroquimicas e UPGN's.

'8 Considerando os dados estatisticos referentes ao ano de 2016, a Petrobras foi responsavel por 98% do GLP
produzido no Pais e pela totalidade do GLP importado.

19 Como resultado da consolidagdo do processo de urbanizacdo e de massificacdo do consumo de GLP. Para
informagdes mais detalhadas ver ANP (2016); e ANP e MME (2017).
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Figura 3 — Demanda de GLP no setor residencial
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Em face da elevacgéo dos precos do GLP, em 2002, a politica governamental para o
segmento passou a contar com precos diferenciados por tipo de modalidade de
comercializacdo. O reconhecimento como interesse nacional dessa politica somente foi
institucionalizado em 2005, por meio da Resolugdo CNPE n° 4 de 2005, que considerou como
motivador da norma o “elevado impacto social (do GLP), posto que o seu custo de aquisi¢cdo
afeta a parcela da populacédo brasileira de menor poder aquisitivo”. Assim, explicitou-se 0
objetivo da politica publica de universalizar, em termos econdmicos, o0 acesso ao GLP para as
camadas menos favorecidas, ou seja, para a parcela da populacdo com baixa renda. (ANP,
2016).

Vale indicar que essa politica de precos diferenciados para o GLP P-13,
estebelecida pela Resolugdo CNPE n° 4 de 2005, foi objeto de avaliagdo pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU)?. Conforme TCU (2016a), de acordo com o voto do relator, "ndo é
possivel afirmar se o desconto recebido pelas distribuidoras ao comprar o gas das refinarias
produtoras vem sendo de fato repassado aos consumidores finais." Acrescenta que considera
grave

% processo n° TC 007.446/2015-2
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"(...) o fato de a Petrobras estar deixando de arrecadar um valor expressivo, sem garantias de o
consumidor final estar se beneficiando dessa reducdo de pregos assegurada por lei e com finalidade

de universalizacdo do produto."(TCU, 2016a)

Ainda de acordo com TCU (2016a), em virtude do elevado grau de concentracéo do
mercado de distribuicdo de GLP, essa situacdo pode ser agravada, conforme expresso em

transcrigdo a sequir:
"183. Em se tratando de um mercado concentrado, afinal, e em coeréncia com a teoria econémica, a
reducéo do custo unitario de envasamento de uma unidade de vasilname (custo unitario marginal)
decorrente do incentivo pode ndo ser repassada para a sociedade. Monopélios e oligopdlios tendem
a concentrar excedentes que, de outra forma, em uma concorréncia perfeita, seriam da sociedade.
Em middos: pode ser — e é até provavel — que a politica publica almejada enseje, unicamente, mais
excedentes as distribuidoras, e ndo necessariamente beneficios & populagdo. Ainda mais quando se

esta tratando de um item de primeira necessidade, ndo substituivel."

Assim, por meio do Acordao n° 1409/2016-TCU-Plenario, item 9.1, 0os ministros do

TCU determinaram ao CNPE a realiza¢do, em conjunto com a ANP e 0 MME, de estudo para

"(...) quantificar os efeitos da politica de diferenciacéo de pregos no mercado de Gas Liquefeito de

Petréleo no preco final do produto tipo P-13, introduzida pela Resolu¢cdo CNPE 4/2005, de modo a
demonstrar em que propor¢do a diferenciacdo de precos na compra do GLP pelas distribuidoras é
repassada ao preco de venda final ao consumidor e de que modo tal medida contribui para a

universalizacdo do acesso ao produto;"

Com vistas a atender & demanda do TCU, a ANP e o MME elaboraram Nota
Técnica Conjunta®, na qual exp8em que a pratica de precos diferenciados para 0 GLP na etapa
de producdo ndo garante que o diferencial de precos chegue, na mesma propor¢do, ao
consumidor final??. A partir da anélise do repasse da diferenciacdo de precos praticada na etapa
de produgdo até o consumidor final e considerando o comportamento observado dos
respectivos precos nas duas etapas da cadeia, o estudo conclui que ndo é possivel guantificar
em que proporcdo o diferencial de pregos foi repassado ao longo da cadeia. Esse resultado,
provavelmente, deve-se as condigdes estruturais do mercado de GLP, especialmente: (i) os

custos de distribuicdo diferenciados entre as modalidades de venda a granel e em vasilhames;

?! Nota Técnica Conjunta n° 002/SDR-ANP/DCDP-SPG-MME, de 10/05/2017, apresentada na 34% Reuni&o
Ordinéria do CNPE, em 08 de junho de 2017.
22 ANP e MME (2017), pag.12.
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(ii) os custos e as margens relativas a atividade de revenda, predominante na venda do P-13 e
ausente na venda a granel. (ANP e MME, 2017)

Ainda de acordo com ANP e MME (2017), a reducdo do uso da lenha (e o
consequente aumento do consumo de GLP) pelas residéncias e o processo de universalizagdo
do uso do GLP em territorio nacional relacionam-se com trés principais fatores.

Primeiro, a implantagdo do programa Bolsa Familia a partir de 2003, com a
incorporacdo dos demais programas sociais (inclusive o Auxilio-Gas) e o progressivo aumento
do nimero dos beneficiarios e dos desembolsos do programa, o que teve impacto positivo na
diminuicdo da proporcdo da populagdo em situacdo de pobreza (PNUD, 2015 e ROCHA,
2011), segmento no qual o uso preponderante de lenha para coccdo de alimentos é
relativamente maior. Em 2004, o nimero de familias atendidas pelo programa era de 6,57
milhdes, e 0os desembolsos somados correspondiam a 0,29% do PIB. Em 2014, a quantidade de
beneficios pagos havia saltado para 14 milhdes, com desembolsos totais de 0,47% do PIB. Com
isso, a proporc¢do da populacdo em situacdo de pobreza caiu de 29% para 11,4% entre 2004 a
2014, conforme apontam os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

Segundo, a elevacdo dos rendimentos do trabalho, sobretudo para os segmentos
situados nos estratos menos favorecidos, que permitiu a melhoria das condicGes de vida e a
saida da pobreza, com impactos positivos sobre o0 consumo de GLP.

Além dos impactos dos programas de transferéncia e do aumento da renda, o
aumento da proporcdo de domicilios que usam predominantemente GLP pode ser explicado
pelo fato do preco de revenda do GLP P-13, em termos reais, tornar-se mais acessivel para
todos os estratos de renda.

De modo a atualizar o intervalo temporal utilizado em ANP e MME (2017), a
Figura 4 mostra a evolucdo do salario minimo comparativamente a do preco do botijdo de GLP
P-13, a partir do qual verifica-se que, entre 2002 e 2017%, o salario minimo (em valores
constantes de janeiro de 2017) passou de R$ 493,24 para R$ 929,64, um aumento real de
88,5%.

2 Dados até setembro.
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Figura 4 — Evolucéo do salario minimo e do preco do botijao
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de ANP (2017c), Brasil (2016) e IBGE (2017).

Adicionalmente, no estudo de ANP e MME (2017) foi observado que a proporgéo
das despesas realizadas pelas familias brasileiras com GLP possui distribuicdo diferenciada
conforme estrato de renda, tendendo a ser maior, em termos proporcionais, naquelas com
menor poder aquisitivo. Desse modo, verifica-se a relevancia do preco do GLP no segmento de
estrato mais baixo.

Segundo ANP e MME (2017) tal observacdo confirma a premissa da Resolucéo
CNPE n° 04/2005, que considerou como motivador da norma o “elevado impacto social (do
GLP), posto que o seu custo de aquisicdo afeta a parcela da populacéo brasileira de menor
poder aquisitivo”. O estudo, no entanto, atenta para o fato de que a diferenciagdo de pregos ao
GLP refere-se a recipientes transportaveis de capacidade de até 13 kg de forma indiscriminada,
de modo que todos que consomem GLP nessa modalidade beneficiam-se da politica (ndo
somente a parcela da populacéo de baixa renda).

Assim, ANP e MME (2017) constatam que uma politica universal de concessao de
subsidios a aquisicdo do GLP ou a pratica de precos diferenciados de GLP por tipo de
vasilhame — conforme endossada pela Resolugdo CNPE n° 04/2005 — tém como beneficiaria
uma parcela mais ampla da populagdo do que o estrato de menor poder aquisitivo,

possivelmente acarretando custos excessivos aos responsaveis por sua implementacao.
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O estudo alerta, no entanto, para o fato de que a eliminagdo da politica de
diferenciacdo de precos resultaria em um unico preco de GLP cujo nivel tenderia a ser mais
elevado do que o verificado atualmente para o P-13. Tal alteracdo teria, na auséncia de novas
politicas compensatdrias, impactos negativos sobre 0s consumidores residenciais,

especialmente nos estratos de menor renda da populagéo.

3.2. Anadlise da situacao atual da
precificacao de GLP no Brasil

Esta secdo foi elaborada a partir consolidagdo das respostas recebidas nos
questionarios referentes a primeira parte do relatério, que avalia as consequéncias da
diferenciacdo de precos de GLP sob distintos aspectos. A secdo 3.2.1 identifica os aspectos
mais relevantes, os pontos positivos e 0s pontos negativos da pratica atual de precos
diferenciados para 0 GLP P-13, enquanto as se¢des 3.2.2 e 3.2.3 avaliam os impactos sobre a

viabilidade de importacdo do produto e a concorréncia, respectivamente.

3.2.1. Aspectos mais relevantes

A primeira pergunta apresentada no questionario solicitou que fossem destacados
"0s aspectos mais relevantes, os pontos positivos e 0s pontos negativos da pratica atual de
precos diferenciados para o GLP P-13, reconhecida pelo CNPE como de interesse para a
politica energética nacional na Resolu¢cdo CNPE n° 04/2005". A partir das respostas recebidas,
foram elaboradas as subsec6es a seguir, que apresentam de forma sucinta os principais aspectos
(positivos e negativos) considerados pelos entrevistados?*.

Inicialmente, vale indicar que o Cade enviou manifestacdo explicando, em suma,
que a instituicdo "(...) reconhece que politicas publicas tém objetivos diversos que podem ou
ndo estar alinhados com a defesa da concorréncia” e que "ndo cabe ao Cade julgar politicas
publicas que clara e explicitamente elegem objetivos diversos da defesa da concorréncia.” Dito

isso, 0 Conselho expbe que "em relacdo especificamente a politica de precos diferenciados

24 As respostas pode ser consultadas, em sua integralidade, na Planilha 1 do Anexo 111 deste Relatério.
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para o GLP P-13, seus impactos sdo de dificil mensuracao, tendo em vista que ndo se conhece

os calculos ou a metodologia utilizada pela Petrobras para aplicar a diferenciacdo."

3.2.1.1 - Aspectos positivos:

A Asmirg-BR expde que o principal objetivo da préatica de precos diferenciados é o
de "atender a demanda da populacdo em especial de baixa renda com a oferta do gés de
cozinha em condigdes diferenciada".

Abragas indica como ponto positivo da diferenciacdo o de "cumprir seu papel em
dar as condicOes acessiveis aos consumidores de baixa renda”.

Para o IBP, o ponto positivo da préatica é o de "permitir implementar politica social
do governo™.

De acordo a Consigaz, a "(...) diferenciacdo de preco cumpre papel relevante para
o GLP atingir a abrangéncia supracitada [toda a populacdo a populacdo brasileira] com um
valor mais acessivel a populacdo.” Segundo sua manifestacdo, "(...) o preco do GLP P-13 ser
inferior permite que o valor do gés ao consumidor final seja mais acessivel, principalmente
nas localidades de dificil acesso." Acrescenta ainda que, " (...) se ndo houvesse a diferenciacao
de preco o GLP perderia forca concorrencial frente a outras matrizes energéticas mais
poluentes e degradadoras do meio ambiente, como a lenha e o carvao,(...)". Por fim, exp0e

que:

"a diferenciacdo de preco cumpre um papel social (alcance do GLP P-13 para todo o territorio
nacional a preco acessivel), destacando que o P-13 é um produto cujo publico alvo séo as classes
mais baixas, e cumpre um papel relevante no controle de utilizagdo de matrizes energéticas

poluidoras e degradadoras do meio ambiente."

No mesmo sentido, 0 MPDG destaca, entre 0s pontos positivos, "o acesso facilitado
que as pessoas de baixa renda tém ao GLP." Ainda segundo sua manifestacdo, o "facil acesso
ao produto desestimula o consumo de insumos substitutos que sdo prejudiciais a saude e ao
meio ambiente".

Também a EPE aponta que a "diferenciacéo de precos referendada pela resolucéo
permitiu a manutencao do preco do GLP P-13 ao longo dos anos em valores correntes, apesar
do aumento das cotagdes do GLP internacionalmente.” Essa manutencdo de precos, aliada ao

crescimento do PIB per capita, do salario minimo e da inflagdo no periodo, "representou uma
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transferéncia de renda significativa para a populacdo consumidora de botijoes até P-13, a

titulo de beneficio para a populacéo de baixa renda." Acrescenta, ainda, que:

"A manutencdo de precos baixos do GLP P-13 se justifica pelo estimulo as camadas mais pobres
para a substituicdo de tais fontes energéticas por um combustivel que traz beneficios ambientais e
sociais (reducdo de desmatamento, salde publica e seguranca operacional).

A transferéncia de renda beneficia diversos segmentos, inclusive os microempresarios, que fabricam
bolos, doces e salgados. Isso inclui as carrocas de pipoca, churros, batata frita, tapioca, cachorro
quente e outras microempresas que também se beneficiam desse preco abaixo da paridade

internacional."

A Petrobras cita como ponto positivo mais relevante "a contribui¢do para o acesso
da populacéo ao consumo de GLP, em substituicdo a outros insumos para coc¢do, como, por
exemplo, lenha".

Servgas e Usegas manifestaram-se de forma semelhante, apontando que “devido ao
alto custo de distribuicdo, essa diferenciacdo de precos deveria possibilitar a chegada ao
consumidor final deste tdo necessario produto a precos suportaveis ao seu orgamento." (sic)

O Sindigas, por sua vez, indica, como ponto positivo, que a diferenciacdo de precos
"cria um ambiente de potencial protecdo para o preco, no produtor, do GLP envasado em
embalagens de até 13kg frente a outros energéticos competidores e também frente ao GLP
vendido em embalagens maiores que 13kg".

Assim, no que se refere aos pontos positivos mais relevantes, infere-se, a partir das
contribuicdes recebidas 0s seguintes aspectos:

(i) a maior parte respostas converge para 0 aspecto social relativo a contribuicao
para 0 acesso da populagdo ao GLP P-13, utilizado, principalmente, na coc¢édo de alimentos; e

(ii) alguns entrevistados indicam que o acesso da populagdo ao produto, possibilita
a substituicdo de outras fontes de energia potencialmente mais poluidoras (com impactos ao
meio ambiente e salde das pessoas).

Adicionalmente:

(i) A EPE indicou que a transferéncia de renda propiciada pela manutencdo dos
precos do GLP P-13 beneficia diversos segmentos da economia,;

(if) o Sindigas apontou como mais relevante a potencial vantagem competitiva do

preco do GLP P-13 frente ao de outras fontes de energia;
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(iii) Servgas e Usegas manifestaram-se no sentido de que a diferenciacdo deveria

possibilitar precos mais acessiveis ao consumidor final do GLP P-13.

3.2.1.2 - Aspectos negativos:

Para a Asmirg-BR, o sistema atual:

"a) Inviabiliza a importacdo do GLP para uso residencial pela diferenca de preco ofertado hoje pela
Petrobras.

b) Restringe o uso do GLP em suas aplicagdes de mercado.

c) Estende o beneficio do preco diferenciado a classes da populagdo que ndo necessitam deste
“subsidio”, incluido comércios e pequenas industrias.

d) Limitador com a inviabilizacdo de novos agentes no setor distribui¢do pelo sistema de limitacdo
de cotas para retirada do gas, utilizando universo de vasilhames.

e) Ndo possui um sistema seguro que iniba o uso do GLP destinado para fim residencial, com valor
menor, para fim industrial por parte dos agentes regulados.

) Gera consideravel prejuizo financeiro a Petrobras e ao Governo"

A Abragas expde que a diferenciagdo se constitui em "um subsidio socialmente
injusto, pois o beneficio foi a todos os consumidores de P-13, independentemente do nivel de
renda”. Adiciona que, atualmente, encontra-se "residéncias de alto padrdo central de GLP
constituida de P-13 em substituicdo aos P-45 devido a (...) distor¢cdo dos precos entre os dois
modelos de recipientes." E resume a politica como "distorcida que levou o segmento a uma
desproporcéo de preco entre dois produtos (GLP residencial e Industrial) formados por uma
mesma molécula de energia” e que, "inviabilizou o desenvolvimento da importacdo de GLP
pelas distribuidoras e beneficiando apenas a Petrobras fortalecendo seu poder monopolista”.

O IBP aponta que a diferenciacdo de precos proporciona "a pratica de desvio de
finalidade por parte de agentes ndo éticos" e impede "a transparéncia de precos no ambiente
competitivo que se busca”.

A Consigaz argumenta que,

"a diferenciacdo de preco proporciona uma situacdo de descolamento da realidade mundial, por um
lado o valor do granel/industrial se posiciona bem acima do valor que o GLP é comercializado no
mundo, por outro lado o valor do P-13 est4 abaixo.

Neste sentido, a Petrobras acaba onerando o valor do GLP industrial/granel para compensar a
margem mais estreita no preco menor do P-13, o que acaba prejudicando este seguimento em termos

concorrenciais com outras matrizes energéticas".
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O MPDG evidencia a falta de controle sobre quem utiliza o subsidio "j& que todo
botijdo P-13 possui preco diferenciado, independentemente de quem o compra.” Acrescenta
que esse "(..) mecanismo ainda dificulta a entrada de novos atores no mercado e,
(...) o preco
subsidiado inviabiliza a importacdo do produto” como alternativa em mercado monopolizado.

consequentemente, diminui o potencial de investimento no setor.”; e que

Por fim, aponta que "(...) ndo ha garantia de que o subsidio esta sendo apropriado pelo
consumidor e ndo pelos demais elos da cadeia de distribuicdo do GLP P-13." e que "(...) ndo
se considera pertinente que a Petrobras, (...), seja responsavel por executar tal 'politica
social'.

Servgas e Usegas apresentam manifestacdo semelhante no sentido de que "a
diferenciacdo de precos é estendida a (sic) todos os usudarios desse tipo de recipiente, ndo so
ao publico alvo da Resolucdo do CNPE: populacgédo de baixa renda, o que provoca um elevado
déficit para a PETROBRAS".

De acordo com a Petrobras, a atual pratica de precos diferenciados beneficia a todos
os consumidores "(...) incluindo, além das familias de baixa renda, aquelas cuja renda é capaz
de absorver os custos com consumo do produto, o que diminui a eficiéncia do mecanismo".
Outro ponto negativo apontado "(...) € a necessidade de controles para identificacdo das
vendas por segmento para mitigar o risco de eventuais desvios".

O Sindigas expbe que este "(..) mecanismo ndo é uma politica de precos da
empresa, e sim um sistema de subsidio cruzado praticado pela Petrobras. O GLP destinado as
embalagens maiores que 13kg paga os custos do ‘programa’ de precos diferenciados, mesmo
tendo, em sua maioria, a mesma destinagéo".

Acrescenta ainda que aproximadamente "(...) 75% do incentivo ao uso de botijdes de
até 13kg alcanca familias com rendas superiores a 2 salarios minimos." De modo que "o
subsidio sustentado pela Petrobras tem um desvio de funcéo de 75% de todo o valor aplicado,
alcancando, no maximo, 25% do publico com renda de até um salario minimo".

A EPE expde que a manutencdo do preco abaixo da paridade internacional,
propiciada pela diferenciagdo de precos, causa as seguintes distor¢des no mercado:

(i) Considerando que ha outros derivados (diesel, QAV e gasolina) que possuem

maior agregacao de valor para o produtor, "a partir de uma distor¢do no mercado de GLP, sua

26



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

oferta interna pode ficar comprometida (estimulo a redugdo de producdo em detrimento de
aumento de outros derivados — p.e. 'butanizar' a gasolina)®>.

(ii) Contribui para a inviabilidade do negocio para outro importador;

(iii) Causa prejuizo econémico a Petrobras®® e a seus acionistas, visto que para
atender a demanda interna, a Petrobras importa o produto a um preco superior ao preco de
realizacio®’;

(iv) A baixa atratividade da producdo e da importacdo devido aos precos
domeésticos contribui para a falta de investimento em infraestrutura de GLP, em um contexto
onde a Petrobras detém toda infraestrutura portuéria de recepcao e estocagem, além da quase
totalidade de refinarias e UPGNSs que produzem GLP?®,

(v) A combinacdo da falta de investimentos em infraestrutura, com o aumento da
demanda do GLP e a manutencdo de precos baixos podera resultar em dificuldades crescentes
ou escassez de oferta, com aumentos consideraveis de precos.

(vi) Como a restrigdo de outros usos para 0 GLP P-13 se justifica, em parte, devido
a diferenciacdo de precos, este cenario gera estimulo econdmico a ilegalidade, e a multiplicacdo
de ligacOes clandestinas para outros usos. Pode "estimular a revenda ilegal, o que, por sua vez,
contribui para a sonegacao fiscal e aumenta os riscos de acidentes e explos@es, ja que esses
botijes ndo sdo necessariamente requalificados.”

Dessa forma, no que diz respeito aos pontos negativos da pratica de precos
diferenciados mais relevantes na visao dos entrevistados, infere-se, de forma geral, que:

(i) A préatica beneficia a todos os consumidores do GLP P-13 e ndo somente a
populacéo de baixa renda?®, possivelmente acarretando custo elevado;

% A EPE indica que o GLP ndo costuma ser o derivado de referéncia na fungdo objetivo de maximizacéo do
resultado de uma refinaria porque ha outros derivados (diesel, QAV e gasolina) que possuem maior agregacao de
valor. No entanto, destaca que a Petrobras aparentemente ndo otimiza sua oferta de derivados apenas a partir dessa
I6gica de mercado, mas considera também o dnus no abastecimento de GLP no mercado doméstico.

% Segundo a EPE, "prejuizo econdmico ndo necessariamente ocasiona prejuizo contabil nas operacdes com GLP,
uma vez que seu custo de produgdo pode compensar a perda com a aquisicdo no mercado internacional acima do
preco de venda no mercado doméstico."

% De acordo com EPE, "A importacéo s6 é executada por definicdo de estratégia da empresa que detém poder de
mercado (Petrobras)”.

%8 Conforme EPE, poder de mercado préximo ao de um monopolista gera, aparentemente, barreira & entrada e
inibicdo ao investimento por terceiros.

29 Este quesito também foi apontado pela EPE que, entretanto, n&o o classificou nem como positivo, nem como
negativo. Em suas palavras: "N&o se insere como positivo ou negativo, mas é importante ressaltar que a
transferéncia de renda beneficia a todos os consumidores de botijées até o P-13, inclusive camadas ricas da
popula¢do, que consomem mais."
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(it) Contribui para inviabilizar a importagdo do produto por outros agentes
diminuindo a possibilidade de contestacdo no mercado;

(iii) Possibilita desvio, pelos agentes, da finalidade da parcela do GLP fornecida a
precos menores;

(iv) Onera o preco do GLP granel, de modo a afetar sua competitividade com outras
fontes de energia;

(v) Ndo ha transparéncia na formacao do preco;

(vi) N&o ha garantias de que o subsidio efetivamente chega ao consumidor;

(vii) Dificulta a entrada de novos agentes no mercado e de investimentos no setor;

(viii) Pode comprometer a oferta de GLP com consequente aumento no seu preco;

(ix) Gera estimulo econdmico ao uso ilegal do botijao com reflexos na seguranca de

sua utilizacdo e na arrecadacao tributaria.

3.2.2. Analise sobre a viabilidade de importacao

Esta secdo foi construida a partir respostas a pergunta do questionario “Avalie 0s
impactos da préatica atual de pregos diferenciados de GLP sobre a viabilidade de importacéo
do produto”.

No que se refere aos precos medios praticados pela Petrobras para o GLP P-13, a
Asmirg, Abragas, Consigaz, IBP e Sindigas indicaram que os precos médios praticados pelo
produtor estiveram nos Gltimos anos abaixo da paridade de importacao e, portanto, ndo havia
viabilidade econdmica para novos agentes investirem na importacao e na producao.

Na mesma linha, 0 MPDG exp6s que a préatica atual de precos diferenciados para o
GLP P-13, que faz com que o prego nacional, por vezes, esteja abaixo do preco de mercado
internacional, torna o produto importado ndo atrativo. Segundo destacou 0 MPDG, se ha
ameaca de perdas monetarias diante de uma alteracdo da pratica de precos por parte da
Petrobras, a importacéo por terceiros fica dificultada.

A EPE argumentou que “a distor¢éo de precos contribui para a inviabilidade do
negocio para outro importador, que teria que vender no mercado interno abaixo do preco que

conseguiu comprar”. Ainda, segundo sua manifestagao:

“a importagdo s6 ¢ executada por definicdo de estratégia da empresa que detém poder de mercado
(Petrobras). Para atender a demanda interna, a Petrobras importa o produto a um prego superior ao

preco de realizagdo (interna). Essa politica causa prejuizo econdmico a Petrobras e a seus acionistas,
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por se tratar de uma empresa de capital aberto. No entanto tal prejuizo econémico nao
necessariamente ocasiona prejuizo contabil nas operagdes com GLP, uma vez que seu custo de
producdo pode compensar a perda com a aquisicdo no mercado internacional acima do preco de

venda no mercado doméstico”.

A Empresa de Pesquisa Energética alerta que, para viabilizar a importacdo, é
necessario “analisar a questdo de acesso a infraestrutura por terceiros (uma vez que grande
parte das instala¢fes — portos, terminais e dutos — pertencem a uma Unica instituicao)”.

Sob esse aspecto, de acordo com a Asmirg-BR, potenciais agentes de mercado que
poderiam importar continuariam a depender da oferta e infraestrutura da Petrobras, que possui
uso restrito e/ou preferencial dos terminais portuarios. A Associacdo também indica que 0s
terminais de retirada no GLP nas refinarias estdo sob controle das companhias distribuidoras,
dificultando o acesso por outros agentes.

A Consigaz aponta ainda que a viabilidade da importacdo esta atrelada a
contratagdo de quantidade muito elevada de GLP, “exigindo que uma companhia tenha market
share robusto na regido para que a demanda de seus clientes suporte a alta oferta decorrente
de um navio de importacdo (entre 20 mil e 40 mil toneladas)”. Adicionalmente, é necessario
haver disponibilidade de infraestrutura portuaria para retirada de produto, bem como
disponibilidade no porto para atracagdo do navio. Com isso, a empresa acredita que apenas as
maiores companhias distribuidoras poderdo realizar importacdo de GLP.

A Servgas e Usegas também identificaram a falta de disponibilidade de
infraestrutura portuaria, dutoviaria e de armazenamento do mercado de GLP como impeditivos
para viabilizar a importagéo.

De acordo com o Sindigas, ha “imprevisibilidade na formag&o do preco do GLP
para embalagens maiores ou menores que 13 kg”. O Sindicato aponta para falta de regras
transparentes de formacéo de precos pela Petrobras que deem seguranca aos demais agentes de
mercado para atrair investimentos. Outra dificuldade, que envolve a regulagéo, foi identificada
pelo Sindigas, referente as cotas de GLP vendidas a precos de embalagens até 13 kg pela

Petrobras. De acordo com o Sindicato:

“o quanto indicado no contrato da Petrobras e na Resolugdo (n° 49/2016) da ANP aponta que na
compra do més em curso, a Distribuidora terd direito a um percentual do seu pedido junto a
Petrobras, com pregos subsidiados (embalagens de até 13kg), mas este calculo ndo leva em conta

compras feitas fora do Sistema Petrobras."”
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Conforme apontou o Cade,

“em reunido do dia 06/09/2017, o Sindigas manifestou que a forma como séo calculadas as cotas de
GLP vendidas pela Petrobras as distribuidoras ao preco de GLP P-13 (mais baixo) restringe a
importacdo, pois 0 volume importado ndo entraria no calculo da média de consumo de P-13 (...).
Subtrair o volume de GLP importado da cota de GLP P-13 a que a distribuidora tem direito junto a
Petrobras é um desestimulo a importagéo, ja que o preco do insumo no mercado internacional é mais

caro que o valor praticado pela Petrobras para venda de GLP na modalidade P-13".

O Cade entende que tal argumento pode ser valido caso os volumes importados por
distribuidoras de fato ndo sejam considerados para os calculos da cota de GLP para P-13. Nesse
sentido, o artigo 22 da Resolugdo ANP n° 49/2016 pode restringir a importacdo de GLP.

A Petrobras, por sua vez, informou que “a pratica de precos diferenciados por si s6
ndo determina a viabilidade de importacdo por qualquer agente; tal viabilidade é decorrente
dos patamares em que esses precos se situam quando comparados ao custo de importacdo”.

Assim, a partir das respostas é possivel observar que as dificuldades apontadas para
diversificacdo dos agentes no abastecimento primario via importacdo referem-se, de modo
geral, a:

(i) a prética de precos diferenciados para 0 GLP P-13 abaixo da paridade de precos
internacional;

(ii) estrutura de mercado com concentracdo da infraestrutura para importacéo;

(iii) critérios utilizados para o calculo da cota de venda de GLP a prego

diferenciado.

3.2.3. Analise do ambiente concorrencial

Os principais elementos apontados pelos entrevistados sobre os impactos da pratica
atual de precos diferenciados de GLP sobre a concorréncia estdo apresentados nesta subsecéo, e
foram elaborados a partir das respostas enviadas para a pergunta 1.2 do questionario aplicado.

De acordo com as contribuicOes recebidas do Cade, a discriminacdo de preco por si
sO ndo é considerada como uma conduta anticompetitiva. Trata-se de comportamento comum
no mercado, que pode ser motivado por diversas razdes de ordem préatica e econdmica, sendo,

na maioria das vezes, conduta legitima. Ainda segundo o Cade:
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"A discriminacdo de precos pode ser caracterizada como ilicito concorrencial quando a empresa
fornecedora utiliza seu poder de mercado para fixar precos diferentes para 0 mesmo produto ou
servico, discriminando-os entre clientes, de forma a prejudicar a livre concorréncia. Nesses casos, a
pratica de discriminacdo de preco pode gerar efeitos negativos, como o aumento do custo de rivais e,

consequentemente, prejudicar a concorréncia.”

O Cade expde que, em se tratando, especificamente, da diferenciacdo de preco para

0 GLP P-13, a partir de analise realizada pela Superintendéncia-Geral do Cade no Ato de

by

Concentracdo n° 08700.002155/2017-51, "concluiu-se que a regulamentacédo referente a
diferenciacdo de preco do P-13 pode gerar barreiras a entrada no mercado de GLP
envasado". Esta conclusdo esta relacionada aos critérios utilizados para célculo do preco

diferenciado. Segundo o Cade:

"(...) de acordo com a Resolucdo 49/2016 da ANP, para o calculo [das parcelas de volume a serem
adquiridos a precos diferenciados] serdo considerados o historico de vendas de vasilhames P-13 dos
Gltimos seis meses e, para 0 novo distribuidor, a proje¢do do volume de comercializagdo para os trés
primeiros meses de operagdo. Devera ser considerado, ainda, o universo de botijdes P-13 de cada
distribuidor. Desse modo, é possivel constatar que um eventual entrante estara sujeito a pregos mais
elevados que os agentes ja estabelecidos no mercado, uma vez que tanto o volume projetado quanto
0 universo de recipientes transportaveis do novo distribuidor ndo serdo superiores aos das

incumbentes, que possuem, portanto, uma vantagem competitiva significativa.”

O Conselho faz notar, adicionalmente, que mesmo ap6s os trés primeiros meses de
operacdo, a partir de quando o célculo da diferenciacdo leva em consideragdo o historico de
vendas da empresa entrante, 0 método gera vantagem competitivas as incumbentes, conforme

transcrito a seguir:

"(...) é importante notar que, de acordo com a Resolucdo supramencionada, ultrapassados os trés
primeiros meses de operacéo do entrante, a defini¢do do volume de GLP com o beneficio do preco
diferenciado serd feita com base no seu historico de vendas, e ndo mais nas suas proje¢des de venda.
Isso significa que, apds os trés primeiros meses de atuacdo, qualquer captagdo incremental de
mercado pelo entrante estard sujeita aos precos cheios de GLP, sem desconto. Embora as
incumbentes também estejam sujeitas a essa situacdo, certamente a representatividade das vendas
incrementais sobre as vendas totais para estas empresas sera bem menos relevante quando

comparada a situagdo do entrante."
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Os critérios utilizados para determinacdo do prego diferenciado do GLP também

estdo presentes nas respostas da Servgas e da Usegas. Ambas expdem que:

"Como ndo existe um outro critério confiavel, determinou-se que o acesso ao produto com prego
diferenciado, junto a PETROBRAS, seria feito através da média de venda do produto, por
Distribuidora, nos ultimos 6 (seis) meses, nas embalagens inferiores a 13 quilos, limitado ao
universo provavel dessas embalagens, declarado por essas Distribuidoras. Apesar dos diversos
controles existentes, ndo raro haverem reclamagdes, no mercado, de pratica anticoncorrencial para o
segmento do granel e demais embalagens, fruto de preco médio propiciado por cota de produto a

preco diferenciado superior a real necessidade da Distribuidora” (sic).

E acrescentam que, outro "(...) efeito desse critério de acesso ao produto a preco
diferenciado é que as Distribuidoras retardam a inutilizacdo dos recipientes ndo-conformes,
pois isso reduz a sua cota de produto mais barato."

Nesse sentido, vale indicar que, de acordo com informacdes da Superintendéncia de
Abastecimento da ANP, os dados referentes ao universo de botijées de 13 kg de cada
distribuidora sdo utilizados como limite maximo de aquisicdo de GLP por cada distribuidora
para envasilhamento. Ocorre que, historicamente, a quantidade de GLP adquirida pelas
distribuidoras para envasilhamento em botijées de 13 kg tem sido muito inferior aos seus
respectivos limites.

Asmirg-BR indica que os pregos diferenciados impedem "a concorréncia de
Distribuidoras que atuam exclusivamente com a venda granel com as Distribuidoras de
Envasados".

Ja o MPDG aponta como impacto principal "a dificuldade de entrada de outros
agentes importadores no mercado." Considerando que o mercado é atendido por um agente
monopolista "ndo ha concorréncia no primeiro elo da cadeia do GLP e os distribuidores ficam
reféns de um Unico fornecedor, estando sujeito as escolhas deste ator".

Nesse mesmo sentido, manifestaram-se outros entrevistados, tais como a Asmirg-
BR que indica que a diferenciacdo "N&o permite concorréncia com fornecedores externos”.
Acrescenta que a medida "inviabiliza importacdo, abastecimento por outros fornecedores,
especialmente quando existe problemas internos no fornecimento pela Petrobras".

A EPE, por sua vez, explica que o poder de mercado "(...) proximo ao de um
monopolista gera, aparentemente, barreira a entrada e inibi¢o ao investimento por terceiros”

complementando que a pratica de diferenciacdo gera desestimulo a realizacdo de investimentos
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em infraestrutura (terminais portudrios para importacéo, refinarias e/ou UPGN) e a entrada de

novos agentes na oferta de GLP (producéo e importacdo). Para a EPE:

"a partir desse quadro, ndo se vislumbra o desenvolvimento de um ambiente concorrencial, mas a
manutencdo da dependéncia do abastecimento nacional de GLP pela Petrobras, 0 que a empresa
indica como insustentavel frente aos investimentos divulgados pelo PNG 2017-2021 e o montante

necessario para a seguranca do abastecimento de GLP".

O IBP argumenta que precos artificiais "(...) reduzem a possibilidade de que o
mercado se ajuste pelo vetor marginal, que no caso € a importacdo, principalmente em

mercado como o brasileiro, onde o acesso logistico do produto importado € tao restrito".

O Sindigéas expde alguns impedimentos gerados, conforme transcrito a seguir.

"O Sistema vigente impede que as Distribuidoras analisem janelas de oportunidade para importacéo,
seja por terem janelas diferentes entre si (pre¢cos médios resultantes de diferentes perfis de venda),
seja por serem prejudicadas na compra de volumes destinados a embalagens de 13kg."

e

"(...) que alguma empresa tenha interesse em produzir e comercializar GLP no mercado interno, seja
em Refinaria ou UPGN, pois tera dificuldade de precificar seu produto, pois a regra vigente ndo tem
racional econémico, e as Distribuidoras preferirdo comprar da Petrobras, Unica empresa que subsidia

0 produto.”

Para Abragas, a diferenciacdo de precos "prejudica a livre concorréncia
especialmente sob dois aspectos: (i) inviabiliza, neste momento, a importacdo de GLP, o que
poderia inclusive reduzir pregos ao consumidor final; e (ii) desestimula investimentos em
pesquisa, inovacao e tecnologia no segmento™.

Por outro lado, duas entidades manifestaram-se no sentido de que a diferenciacéo
ndo gera impactos concorrenciais.

De acordo com a Petrobras, como o critério para determinagdo do preco do GLP "é
aplicado de forma isonémica a todos distribuidores, é possivel inferir que a pratica de precos
diferenciados ndo geraria por si impactos concorrenciais." Adicionalmente, indica que "a
diferenciacdo de preco ndo define a competitividade das distribuidoras e revendas, que se

viabilizam economicamente através da margem a ser praticada em seus setores” e destaca que
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a infraestrutura logistica detida por cada agente tem papel relevante para eficiéncia e
competitividade no setor de distribuicdo de GLP.

A Consigaz, por sua vez, considera que em "relacdo aos agentes do mercado de
GLP, a diferenciagdo de precos ndo traz reflexos em termos de concorréncia™. O critério
utilizado para a formacéao do preco do GLP (baseado nas vendas das distribuidoras) ndo implica

em diferenca das condi¢Ges comerciais. Na visao deste entrevistado,

"(...) a atual politica de preco permite que o GLP P-13 concorra com mais forca perante outras
matrizes energéticas mais poluidoras e degradadoras do meio ambiente, como lenha e carvéao, que
possuem um valor mais baixo, todavia, no segmento industrial/granel o valor mais elevado dificulta
a sua concorréncia com outras matrizes energéticas, como por exemplo gas natural e dleos

combustiveis".

Assim, de forma geral, os principais impactos a concorréncia advindos da pratica de
precos diferenciados, apontados pelos entrevistados, poderiam ser sintetizados conforme a
sequir.

(i) Os critérios para definicdo do preco diferenciado (ha etapa de producgédo), que
levam em consideracdo o histérico de vendas dos distribuidores (por tipo de vasilhames),
podem gerar barreiras a entrada no mercado de GLP envasado e dificultar a concorréncia; e

(if) A diferenciacdo de precos contribui para o desestimulo a entrada de novos
agentes na producdo e na importacdo, bem como para a realizacdo de investimentos no setor,
com impactos sobre a concorréncia; e cria um mercado cativo para a Petrobras uma vez que
somente ela pratica precos diferenciados.

Por outro lado, Petrobras e Consigaz indicam que a atual pratica de diferenciacao
ndo traz impactos sobre a concorréncia, entretanto seus argumentos ndo tratam dos segmentos
de producéo e de importacao.

Além dos aspectos concorrenciais, vale mencionar que foi apontado possivel
impacto sobre o processo de inutilizacdo de botijdes. Uma vez que os critérios para
estabelecimento do preco diferenciado incluem o universo de botijées de cada agente, segundo
Servgas e Usegés, "as Distribuidoras retardam a inutilizacdo dos recipientes ndo-conformes,

pois isso reduz a sua cota de produto mais barato".
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3.2.4. Da manifestacao da Secretaria Nacional do

Consumidor

Tal como indicado na introducdo deste Relatorio, foi encaminhado questionario
com perguntas especificas a Senacon/MJ (Anexo 1V) que buscaram levantar o volume de
reclamacdes de consumidores registradas em relacdo a comercializagdo de GLP, bem como a
classificacdo destas reclamacdes (se referentes a qualidade do GLP ou do botijao; ao peso do
botijdo; ao preco do botijdo de 13 kg; a qualidade do servico de fornecimento ou a seguranca
do produto) e sua representatividade no universo de reclamacdes.

Em resposta, aquela Secretaria informou que a tabela do Sindec ndo dispde de
classificacdo das demandas por tipo de botijdo. Assim, "devido a especificidade do tema, ndo é
possivel levantar a quantidade de demandas relativas ao assunto em questao".

N&o obstante, a Senacon/MJ encaminhou levantamento dos atendimentos

registrados no Sindec, no assunto “Botijao de Gas”, cujos dados constam do Anexo 1V,

3.3. Impactos esperados do fim da
diferenciacao de precos de GLP no Brasil

Importante salientar que a mera revogacdo da Resolugcdo CNPE n° 04/2005, por si
sO, ndo obriga a suspensdo da pratica de precos diferenciados pela Petrobras. Ou seja, 0 ndo
reconhecimento como interesse da politica energética nacional a comercializacdo de GLP
destinado exclusivamente a uso doméstico em recipientes transportaveis de capacidade de até
13 kg, por produtor ou importador, a pregos diferenciados e inferiores aos praticados para 0s
demais usos ou acondicionados em recipientes de outras capacidades ndo implica,
necessariamente, na pratica de um preco unico pela Petrobras.

Caso a Petrobras adote politica de preco Unico de GLP para seus mais diversos usos
autorizados, poder-se-iam tracar trés comportamentos possiveis: (i) preco no patamar atual
praticado para o GLP P-13; (ii) preco resultante da media ponderada dos atuais precos
praticados para 0 GLP P-13 e para o GLP granel; ou (iii) preco no patamar atual praticado para
0 GLP granel.

No primeiro caso, a pratica de preco no patamar atual do GLP P-13, somado aos

custos de internacdo do produto, ndo estimularia o livre mercado nas etapas de producdo e
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importacdo de GLP, com negativas consequéncias sobre o desenvolvimento da infraestrutura
logistica e de armazenamento, hoje esgotadas em sua capacidade. Os riscos decorrentes dessa
situacdo seriam: permanéncia do monopolio de fato da Petrobras; desabastecimento do produto
por exaustdo da capacidade logistica; e aumento de pregos em virtude de escassez do produto e
altos custos para internagao.

Para a segunda hipdtese, supondo-se que o valor entre 0s atuais precos praticados
para 0 GLP P-13 e granel correspondesse a cotacdo internacional do GLP somada aos custos de
internacdo, ter-se-ia volume em escala a preco atrativo, 0 que poderia tornar viaveis as
operacdes de importagéo e producgdo por agentes terceiros, com desenvolvimento do mercado
concorrencial por meio de investimentos privados em infraestrutura logistica. Nesse caso, a
importacdo por outros agentes podera demandar maior fiscalizacao por riscos de ocorréncia de
inconformidades do produto, o que se entende como natural em um ambiente mais competitivo
de multiplos agentes.

O mais relevante aspecto negativo seria 0 maior pre¢o do GLP P-13, com impactos
consideraveis sobre populacdo de menor poder aquisitivo. Ha que se considerar a possibilidade
de migracdo de parte dessa populacdo para o uso de lenha para a coccdo em substituicdo ao
GLP. Cabe destacar que a parcela da populacéo registrada pelo Cadastro Unico para Programas
Sociais - CadUnico para recebimento dos beneficios do Programa Bolsa Familia é composta
por familias que se enquadram em condic¢édo de renda per capita de até R$85,00 e com renda per
capita de até R$ 170,00 e que tenham criancas ou adolescentes até 17 anos que frequentem
escola.

De forma semelhante ao que ocorre com outros combustiveis, ndo haveria
amortecimento dos picos de oscilagdes de preco do GLP em reflexo das variacdes das cotacbes
internacionais por situacdes imprevisiveis (fenbmenos naturais ou intercorréncias geopoliticas e
econdmicas) e pela sazonalidade caracteristica desse produto®, haveria impactos negativos
relevantes sobre todo o mercado, em especial a populagéo de baixa renda.

A reducdo do preco do GLP granel poderia estimular o uso nos demais setores,
aumentando a demanda atual ou até estimulando o crescimento efetivo desse mercado
consumidor num cenario de infraestrutura logistica em patamares de maxima utilizacdo da

capacidade instalada.

%0 Esse é um possivel uso para recursos arrecadados com a Cide, mas uma sistematica/metodologia precisaria ser
criada.
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Por fim, para o terceiro comportamento considerado, de adocdo, pela Petrobras, do
patamar mais alto de preco, praticado para o0 GLP granel, ter-se-iam consequéncias positivas
semelhantes as abordadas para a segunda hipdtese, como o atingimento de volume em escala e
preco atrativos para investimentos privados na producdo e aumento de concorréncia no
segmento de distribuicdo. Em contrapartida, haveria potencializacdo dos impactos negativos
sobre a sociedade, em especial sobre a populacdo de menor poder aquisitivo, tanto pelo
aumento imediato dos precos quanto pelas oscilagfes das cotacdes internacionais resultantes de
fatores imprevisiveis e da sazonalidade caracteristica do GLP, além de maior risco de desvio de
aplicacdo do produto para usos vedados pela regulamentacdo vigente.

A Figura 5 ilustra o impacto de cada cenario no que tange a: pregos ao consumidor,
crescimento do mercado e entrada de novos agentes.

Figura 5 —Sintese de possiveis impactos a partir de cenérios de precos

Base no P-13
Base entre P-13 e
Base no granel

granel

Preco ao consumidor

Crescimento do mercado

Entrada de novos agentes

Legenda:  Vermelho - negativo
Verde - positivo
Amarelo - indefinido
Fonte: Elaboragdo propria.

Vale indicar, por fim, que outra potencial consequéncia positiva com o fim da
diferenciagdo de precos seria 0 aumento da competitividade no segmento de distribuigdo de
GLP, tendo-se em conta que, atualmente, o universo de botijdes até 13 kg é utilizado como

parametro para o célculo da cota semestral a qual uma distribuidora tem direito para aquisi¢cdo
de GLP para uso residencial.
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3.3.1. Contribuic¢des recebidas

Na hipdtese de encerramento da diferenciacdo de precos de GLP as entidades
manifestaram os efeitos esperados sobre diferentes aspectos, 0s pontos positivos e negativos e
analisaram possiveis impactos de variacao significativa de precos de GLP sobre a demanda do

produto.

3.3.1.1. Impactos esperados para sociedade

A Asmirg-BR identificou diversos impactos negativos decorrentes do aumento de
precos do GLP P-13, informando que “0 mercado nacional ja esta sentido esta tendéncia na
busca da equiparagdo de precos com 0s consecutivos aumentos pela Petrobras”, cujas

consequéncias observadas hoje sdo:

“a) Consumidores buscam alternativas para substituicdo do GLP, tais como video
divulgado nas redes sociais que mostra inventor de “parafernalha” que mistura de 80% de alcool e
20% de gasolina como fonte alternativa (...).

b) Uso de fogdo a lenha em residéncias e conjuntos habitacionais.

¢) Uso de lata com serragem para cozinhar feijdo em aglomerados e residéncias.

d) Incorporagdo de ajustes de custos pelas Distribuidoras a cada aumento anunciado pela
Petrobras.*

e) Aumento sonegacdo fiscal pelo incentivos para opc¢éo por MEI e Simples Nacional;

f) Aumento mercado ilegal: a. nimero crescente atravessadores no setor ndo regulados pela
ANP através de: i. Aplicativos;ii. Vale Gas; b. Agregados

g) Revendas legalizadas buscam equiparagdo nas condi¢des comerciais através de agdes
irregulares: a. Uso motofrete com cangalhas; b. Compra de marca ndo autorizada; e c.
Descumprimento Lei Trabalhista;

h) Aumento significativo roubos cargas de GLP

i) Fechamento Revendas Legalizadas”.

Na visdo da Abragas, 0s agentes terdo maior necessidade de capital de giro para

adquirir os botijoes a precos maiores, e "isso fara que um setor ja descapitalizado tenha que

31 Ainda de acordo com a Asmirg-BR, “(...) nenhum dos aumentos j& anunciados pela Petrobras chegou ao setor
Revenda na devida proporcéo. A regra praticada no mercado é a da aplicacdo do mesmo indice percentual no
preco de compra da Revenda, (numa andlise rapida, 10% de R$ 13,00 x 0s 10% no pre¢o compra revenda - R$
45,00).”
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buscar recursos financeiros em bancos”. Ja na questdo social, a associagdo sugere que “o
Governo deve agir rapidamente para criar programas de apoio a populacdo de baixa renda,
limitado temporalmente, até que essa populacéo se insira no mercado como agente gerador de
riqueza e passe a adquirir o GLP pagando o valor de mercado”.

Para a Consigaz:

"O primeiro ponto de atencdo ao se tratar do fim da diferenciacéo de precos é o critério de
precificacdo que sera adotado pela Petrobras, uma vez que esta empresa possui 0 monopdlio no pais
e atualmente, apesar de divulgar uma politica de pregos ndo a tem seguido integralmente,
promovendo aumento de pregos até mesmo mais de uma vez no més, 0 que acarreta inseguranca e
instabilidade para setor.

Neste sentido, se o fim da diferenciacdo de precos ndo for acompanhada de uma politica
clara de precificacdo com base na paridade internacional e com um tempo minimo de atualizagdo de
precos, o mercado de GLP enfrentard sérias dificuldades, as quais serdo facilmente sentidas pelo

consumidor, principalmente no tocante ao preco”.

Além disso, a Consigaz espera, com fim da diferenciagdo, que haja “consideravel
aumento do preco do P-13, que sera arcado pela populacdo mais economicamente sensivel do
pais” e, caso isso acontega, “outras matrizes energéticas mais poluentes e degradadoras do
meio ambiente passaram a ganhar relevancia na escolha do consumidor”...tais como ‘“outras
fontes de energia mais baratas, como a lenha e o carvao”. Assim, “o fim da diferenciacio de
precos ndo traz apenas um risco social (parcela mais vulneravel da populacdo sera
diretamente atingida), mas também um risco ambiental na medida em que havera uma
migragdo do GLP para a lenha e o carvao”.

Como primeiro impacto do fim da diferenciacdo, o Sindigas indica que “se notara o
fim de uma das ferramentas, que associada a inexisténcia de politica de precos, previsivel,
sustenta 0 monopdlio da Petrobras no abastecimento nacional de GLP”. O sindicato também
espera que o preco suba para distribuidoras e consumidores, mas que “ndo acarretara uma
qgueda na demanda, salvo ocorra combinada com acentuado aumento de precos no mercado
internacional, o que é imprevisivel (alta ou baixa)”.

Para a Servgas e Usegas, o fim da diferenciagdo de precos “tomando-se por base
que o atual preco praticado pela Petrobras seja o preco internacional do GLP”, tera impacto
substancial para o consumidor final.

Cessando a diferenciacéo de preco, a Petrobras vislumbra hipoteses:
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“que os precos tenderiam: i) a um prego intermediario, (ii) ao preco do GLP Industrial ou
(iii) ao prego do GLP P-13. Caso o preco unificado tenda a dindmica do preco do GLP Industrial ou
a um prego intermediario, haverd um aumento de custo para o segmento residencial abastecido com
GLP P-13. Se por um lado estas hip6teses podem contribuir para a viabilidade econémica da
importacdo e/ou producdo, por outro lado, sem uma politica publica de subsidio, podem
desestimular o consumo do produto, especialmente para as familias de baixa de renda, podendo
gerar migracdo para outros combustiveis de coccdo, como a lenha, por exemplo. Caso 0 preco seja
unificado ao patamar atual de GLP P-13, poderia haver uma expanséao artificial da demanda pelo
segmento industrial decorrente de uma sinalizacéo incorreta de precos. Entretanto, a limitagdo atual
da estrutura logistica de distribuicdo impediria o atendimento dessa demanda adicional e,

consequentemente, o consumidor final ndo perceberia essa reducdo de precos”.

Em workshop realizado no dia 31/10, a Petrobras indicou que, ainda que
necessitasse consultar seu departamento juridico para verificar a possibilidade de manutencao
de pratica de diferenciacdo de precos, depende da Resolugdo CNPE n° 04/2005 e da Portaria
ANP n° 49/2016 para manutencéo da sistematica de diferenciacdo, uma vez que utiliza os dados
publicados pela ANP para célculo das cotas de GLP a serem comercializadas para 0s
distribuidores.

O IBP observa que a “elevacdo marginal de preco, que tende a ser compensado e
eventualmente sobrepujada pela maior eficiéncia do mercado”. No caso de aumento de pregos,
“a populacdo de baixa renda — por limitacdo financeira - poderd optar pelo uso de outras
fontes de energia, que ndo necessariamente contribuem de forma positiva para reducéo das
emissdes de gases de efeito estufa (ex. lenha)”.

O Cade informou que “a falta de informacéo de como é calculada a diferenciagao
de preco dificulta a mensuracao dos possiveis impactos gerados pela cessacao de tal pratica™.

O MPDG indica que "o provavel aumento do preco do botijdo P-13 sera o
principal impacto sentido. Para o consumidor industrial, o resultado esperado € positivo, pois
a tendéncia é a reducdo dos precos, ja que o preco do GLP Industrial esta muito acima do
preco praticado internacionalmente”. Caso o pre¢o adotado seja compativel com o preco
internacional, adicionando a hipotese da utilizagdo da importagdo do GLP, “é possivel que se
eleve a quantidade de fornecedores com o aumento da oferta de GLP”. O MPDG também
espera impacto na demanda do produto, considerando que:

“a elasticidade da demanda pelo GLP varia de acordo com o nivel de renda do consumidor.
Nos extratos superiores de renda, a demanda é altamente inelastica, mas nos inferiores a elasticidade

aumenta. No limite, sem o subsidio ou qualquer outra forma de prote¢do, este consumidor serd
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expelido do mercado de GLP, procurando alternativas mais baratas e até mesmo mais perigosas e/ou

poluidoras, como lenha e outros materiais inflamaveis".

A EPE vislumbra duas trajetorias distintas (Trajetoria de Estimulo a Concorréncia e

Trajetdria de Manutencdo do Market Share):

“Trajetéria de Estimulo a Concorréncia:

* O prego ao produtor tendera a convergir para o prego internacional adicionados ou
deduzidos os custos de importacgao e exportacdo, respectivamente (6tica da paridade).

* Novos agentes podem eventualmente comegar a investir para expandir a oferta interna via
importacdo, aproveitando janelas de oportunidades para realizacdo de arbitragens. Esse preco pode
ndo ser suficiente para incentivar investimentos de terceiros em infraestrutura, devido a posicéo
dominante da Petrobras. Importadores ndo teriam acesso a terminais aquaviarios, polidutos ou
capacidade de estocagem caso a Petrobras ndo compartilhasse 0 acesso a esses ativos. Caso ocorra
uma desconcentracdo dos ativos logisticos que envolvem a cadeia do GLP, aumenta o estimulo ao
investimento de terceiros em funcéo da reducéo do risco e do poder de mercado.

* A Petrobras tera ganhos ao produzir o produto localmente com custos na moeda brasileira,
0 que pode incentivar a construgdo de ativos produtores por terceiros.

* Investimentos em nova infraestrutura, o aumento da oferta e a maior correspondéncia do
preco interno em relacdo ao preco da commaodity internacional devem permitir a ado¢do do GLP
para usos atualmente vedados, sem comprometer a seguranga do abastecimento nacional.

» As margens praticadas por revendedores e distribuidores podem ter um ligeiro aumento a
partir da elevacdo do pre¢o ao produtor. A elevacdo da necessidade de capital de giro pode aumentar
a concentracdo nos segmentos de distribuigdo e revenda.

 Impostos como o ICMS, calculados sobre o valor agregado, também devem se elevar,
aumentando o pre¢o ao consumidor.

* Pregos finais maiores tendem a fazer consumidores finais substituirem cada vez mais o
GLP por outras fontes. Dentre potenciais concorrentes como energético de cocgdo, pode-se
considerar praticamente tudo que seja inflamavel: lenha, carvao e alcool.

Trajetoria de Manutencdo do Market-Share:

* O prego ao produtor irda convergir para 0 pre¢o internacional menos uma margem
arbitrada pela Petrobras.

* A manutengdo do preco abaixo da paridade de importacdo ndo incentiva traders, outros
produtores ou importadores de investirem para aumentar a oferta brasileira de GLP.

* A Petrobras tera perdas ao importar GLP a pregos maiores do que os pregos de venda
internos. Essas perdas podem potencialmente ser compensadas com o GLP produzido
domesticamente, e garantem a manutencao da Petrobras como Unico ofertante de GLP no Brasil.

Porém, é importante explicitar que a extincéo da Resolu¢cdo CNPE n° 04/2005 ndo implica
necessariamente o encerramento da pratica de diferenciacdo de precos de GLP. Existem

fornecedores de diversos tipos de produtos que podem praticar precos diferenciados em funcéo da
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quantidade, do relacionamento com o cliente ou da regido. A extingdo da resolucdo ndo implica
necessariamente a extingdo da pratica de diferenciacdo de pregos do GLP pela Petrobras. Porém, a
empresa se respalda nessa politica para calcular os pregos para as distribuidoras através de
metodologia estabelecida que considera a participacdo de vendas em vasilhames de até 13 quilos (P-
13)”.

Em resumo, as entidades identificaram o0s seguintes principais impactos esperados
do fim da diferenciacgdo de precos:

e Possivel aumento do preco para o consumidor de GLP P-13, que podera
substituir o produto por outras fontes mais baratas, tais como lenha e carvéo,
especialmente na populagéo de baixa renda, que é mais vulneravel;

e Possiveis impactos ambientais negativos da substituicdo das fontes de
energia;

e Aumento de impostos calculados sobre o valor agregado;

e Maior necessidade de capital de giro para os agentes do abastecimento e
busca por alternativas, nem sempre legais, para reduzir custos, tais como
comercializacdo por agentes ndo autorizados, sonegacao fiscal, entre outros.

e O aumento de precos poderd contribuir para viabilidade econdmica da
importacdo e/ou producao;

e Uma nova pratica de precos que incentive entrada de novos agentes na
oferta, podera gerar maior disponibilidade do produto, maior eficiéncia do
mercado, resultando em impactos positivos para o consumidor; e

e Possivel queda de precos para o consumidor de GLP industrial.

3.3.1.2. Principais aspectos positivos e negativos da extincdo de tal pratica.

Como aspecto positivo, a Abragas indica que o fim dos precos diferenciados ird
“viabilizar novos players para o seguimento tanto de importacéo quanto de refino aumentando
a competitividade do setor”. O aspecto negativo serd a elevacdo de precos no GLP P-13, que
“causara transtornos aos consumidores para adequacdo a nova realidade”, provocara
“variag¢oes inflaciondrias nos pregos” e “um grande desencaixe de capital de giro nas
empresas que participam desse setor, em especial aos 67.000 revendedores de GLP existentes

no pais”’.
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A Consigaz lista como aspecto negativo um possivel impacto na inflagéo, por ser o
GLP um item relevante para a economia brasileira. Os aspectos positivos “somente seréo
esperados caso a Petrobras adote uma politica clara de precificagdo com base na paridade
internacional e com um periodo minimo de atualizagdo”, o que daria maior previsibilidade para
os agentes ¢ permitiria que eles adotassem “melhores préticas no desenvolvimento de suas
atividades, o que seria refletido aos consumidores”. J& 0 acesso dos agentes privados a
importacdo de GLP depende da “existéncia de infraestrutura portuéria, a qual, atualmente, é
alcancada apenas pelas maiores distribuidoras, que concentram maior parcela de mercado e
poder econémico".

O Sindigas afirma que inexistem aspectos negativos do fim da diferenciacdo de
precos, “salvo consideremos que a reserva de mercado a Petrobras e um subsidio com custo de

75% do valor total aplicado sejam benéficos a sociedade”. Quanto aos aspectos positivos:

“1. Movimento rumo ao fim do monop6lio do suprimento pela Petrobras, que ja ndo o tem
por direito;

2. Aumento da atratividade para que outros agentes invistam em infraestrutura logistica do
abastecimento primario;

3. Fim dos prejuizos causados a empresa de capital aberto, Petrobras, por execucéo de
politica publica com pratica de subsidios. O fim da diferenciacdo deve ser acompanhado da criacéo

de formula parametral para formagdo do preco no mercado nacional por parte do agente dominante.”

A Servgas e a Usegas vislumbram como aspectos positivos: “fim dos subsidios no
preco do produto, propiciando a Petrobras aumento de sua receita; fim das restricdes de uso
do GLP, tornando-o0 uma energia concorrente com os demais combustiveis; e possibilidade de
atracdo de novos players na atividade de importacdo e armazenagem do GLP”. O aspecto
negativo informado é a “possibilidade de volta ao consumo de lenha, causando impacto
ambiental”.

Para o IBP os aspectos negativos dizem respeito a “exposi¢cdo midiatica, que pode
ser minimizada por uma eficaz campanha de informacéo e aumento do custo do produto para
as familias de baixa renda, caso a pratica em questdo ndo seja substituida por subsidio
direto”, enquanto como aspectos positivos o fim da pratica de pregos diferenciados “favorece

em muito a redugdo de desvios, estimula a competicdo, confere transparéncia de precos ao

mercado e simplifica a fiscalizagdo".
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O Cade exp0e que:

“a diferenciagdo por si s6 pode ndo ser um problema. No entanto, a discriminacdo feita de
forma artificial pode gerar distor¢des no mercado de GLP. Os impactos da cessacdo de tal pratica,
no entanto, como ja mencionado, sdo de dificil mensuragdo, tendo em vista que ndo ha informagoes
suficientes disponiveis.

O Cade, contudo, reitera o ja exposto no item 1.2 (do questionario) em relacdo a Resolugédo
ANP n°49/2016. Com efeito, os critérios estabelecidos para o calculo do desconto no preco do GLP
P-13 privilegiam os agentes ja instalados no mercado e dificultam a entrada de novas distribuidoras,
que estardo em desvantagem competitiva. Além disso, o fim dos descontos pode estimular as
distribuidoras a adquirir GLP importado diretamente dos produtores internacionais, sem a
intermediacdo da Petrobras, desde que haja disponibilizacdo da infraestrutura de armazenamento

necessaria para tal".

O MPDG destaca como aspecto positivo adicional “maior ganho da Petrobras com
0 aumento do valor do produto” e como aspectos negativos “a dificuldade maior de garantir o
acesso ao produto por parte da populacdo de baixa renda” e que “podera ser observado um
possivel aumento da inflacdo e possivel reducdo na comercializacédo do botijdo GLP".

Os pontos destacados pela EPE sdo:

“Positivos:

* Redugido de parte das distor¢des no mercado de GLP, que contribui para a inibicdo de
investimentos de novos agentes.

* O sinal de preco se tornara um pouco mais claro para os agentes, reduzindo assimetrias e
permitindo maior arbitragem.

Negativos:

» O aumento do prego para o P-13 do produtor para a distribuidora deve gerar efeitos sobre
o0 preco final do GLP assim comercializado. Por outro lado, o GLP a granel deve observar uma
reducdo de precos.

* A elevagdo do prego ao consumidor de P-13 pode ter um impacto regressivo, com maior
influéncia sobre as familias de baixa renda. (...) nota técnica IPC-C1 da FGV, indica que o GLP P-
13 (“gas de bujao”) esta entre os dez itens com maior peso na estrutura de gastos das familias de

baixa renda (1 a 2,5 salarios minimos)".

E possivel sintetizar os principais aspectos positivos elencados da seguinte forma:
(i) maior previsibilidade para os agentes tomarem decisoes;
(ii) estimulo & competicdo e aumento da atratividade para que outros agentes

invistam em infraestrutura logistica do abastecimento primario;

44



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

(iif) aumento das receitas para a Petrobras;

(iv) possibilidade de fim das restri¢cdes de uso do GLP;
(v) reducdo dos incentivos para desvios;

(vi) maior transparéncia de precos ao mercado;

(vii) simplificacédo da fiscalizacéo.

Como aspectos negativos, foram indicados:

(i) elevacéo de precos do GLP P-13;

(ii) reducdo da demanda, com maior influéncia sobre as familias de baixa renda;
(iii) exposicdo midiatica negativa;

(iv) impactos inflacionarios;

(v) impactos ambientais negativos em caso de substituicdo por fontes mais

poluentes.

3.3.1.3. Analise da hipdtese de variacdo significativa de precos de GLP sobre a

demanda pelo produto.

Esta secdo expde as respostas a duas perguntas do questionario: “qual seria o
impacto esperado de uma variacao significativa de precos de GLP na demanda pelo produto?
Como este impacto poderia ser mitigado?”

A Abragas informou que “por se tratar de produto de primeira necessidade na
coccdo de alimentos, espera que ndo havera grande impacto na reducdo da demanda, tendo
em vista o consumo de GLP ser inelastico, ou seja € uma energia que sé é consumida para
produzir o necessario”. No entanto, “ha de se preocupar com 0s consumidores de baixa renda
para ndo ocorrer uma migracao para outras fontes de energias (...) aumentando problemas
com a salde e o meio ambiente” cuidando para que os eventuais beneficios ocorram antes da
evolugéo total dos precos.

Ja a Asmirg-BR entende que “a minimizacéo deste impacto depende de uma nova
proposta de regulacdo, focada na abertura do mercado e com tratamento isonémico”.

A Consigaz entende que "haverda um aumento de preco (de GLP P-13)
significativo, 0 que acarretara em um movimento de migracdo desta matriz energetica para

outras mais baratas, diminuindo, deste modo, a demanda deste gas”. As formas de mitigacdo
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deste impacto apontadas sdo: “adocdo pela Petrobras de uma politica clara de precificacdo
com base na paridade internacional e com um periodo minimo de atualizagdo; liberacéo de
novos usos de GLP e a adocdo de uma politica governamental de subsidio para que a
populagdo economicamente mais vulneravel”.

Para o Sindigas “o fim das diferenciac¢des de precos, em si, ndo afeta demanda, mas

os picos e vales podem afetar”. De acordo com suas analises:

“o fim da diferenciacdo poderia elevar o preco, ex-refinaria, do produto em cerca de 20%, e
cerca de 7% ao consumidor final, que nas analises do Sindigas ndo “perfura” a curva ineldstica da
demanda. Mas o fim das diferenciages dos precos e uma formula parametral, considerando que 0s
precos possam voltar a US$ 900,00/Ton. no Golfo do México (hoje, agosto/setembro/2017
aproxima-se de US$ 500,00/Ton.), poderiam causar um aumento de mais de 130% no prego ex-
refinaria e mais de 50% no preco final, mas estariamos realizando um ensaio mais grave, e ndo mais
tratando de diferenciacdo e sim de “patamares de amortizacdo” aos picos e vales do mercado

internacional”.

Os “picos e vales” poderiam “ser mitigados com ferramentas de incentivo que
deveriam ser aplicadas a todos os produtores e importadores, que receberiam um montante,
similar ao que foi no passado a PPE (parcela de preco especifico)”. Os recursos poderiam “vir
de aplicacdo da CIDE, tendo a mesma valores negativos ou positivos, conforme a posi¢ao do
mercado internacional, afinal para isto foi criada a CIDE”.

Para Servgas e Usegas, como o Brasil esta passando por uma crise econdmica, “fica
dificil avaliar esse impacto (na demanda), visto que ja estd havendo uma retracdo no consumo
e esse possivel reajuste iria aumentar ainda mais essa retragdo de consumo”.

A Petrobras indicou que “0s setores de distribuicdo e revenda podem responder a
este quesito com maior propriedade, visto sua maior proximidade ao consumidor final e a
possibilidade de ajuste nas suas margens para cada segmento atendido (residencial,
comercial, industrial, etc.) de forma a equilibrar a demanda”.

Para ao IBP "uma possivel variacdo com elevacdo de precos do GLP para fins
residenciais, que hoje possui preco 15% abaixo da paridade internacional, poderia causar
uma reducdo no consumo do produto, visto que a populacédo de baixa renda pode migrar para
outras fontes ”. J4 0 GLP-outros®” “hoje 40% acima da paridade internacional, se tiver o preco

equiparado ao mercado externo, se tornara mais competitivo e favorecerd aumento de

%2 0 termo GLP-outros refere-se ao consumo de GLP em embalagens acima de 13 kg.
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consumo”. Tais impactos “poderiam ser mitigados com um pre¢o Unico para a molécula do
GLP e qualquer subsidio para os nao favorecidos deve ser implementado via orgcamento
federal”.

O Cade exp0s que "espera-se que a queda na demanda seja proporcionalmente
menor que o aumento do pre¢o” pois, “conforme analises do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia (especialmente o Parecer n° 6/2017/CGAA4/SGAL/SG do AC n°
08700.002155/2017-51** e o Parecer n°06192/2005/DF/COGTL/SEAE/MF no AC n°
08012.006534/2003-73%*), a demanda por GLP P-13 parece ser ineldstica”.

O MPDG chama atencgéo para a "demanda do produto pelos consumidores de baixa
renda”, que pode sofrer “redugdo significativa”. Ja para os consumidores de GLP-outros, “a
expectativa é que a demanda se eleve, tendo em vista a esperada reducdo no preco”. Informa
ainda que “o impacto negativo (do aumento de precos) podera ser mitigado a medida que o
namero de agentes no mercado se eleve, gerando maior concorréncia e ganhos de eficiéncia.
Entretanto, destaca-se a necessidade, pelo menos a curto prazo, de uma politica publica
voltada para os consumidores de baixa renda”.

A EPE indica que “no caso do consumidor, principalmente o de baixa renda, o
preco é fator fundamental para a utilizagdo do GLP em relacdo aos energéticos substitutos .
Apesar de ser “um produto que possui relativa inelasticidade-preco, por se tratar de um bem
que traduz a necessidade (combustivel) para coc¢do de alimentos”, esta “inelasticidade-preco
da demanda do GLP deve ser observada para varia¢fes pequenas e em curto espaco de tempo,
ou o consumidor mudara sua cesta de consumo por alternativas que tenham custos menores
(mesmo produtos supostamente inelasticos tem, a depender do tempo e intensidade da
mudanca, elasticidade-preco da demanda)”. Por exemplo, “em 2002, em meio & liberalizacio
dos precos dos derivados (e aumento de mais de 30% do pre¢o ao consumidor), houve reducéo
da demanda de GLP”.

Consolidando os posicionamentos expostos, tem-se que:

e por se tratar de produto de primeira necessidade, utilizado para coccédo de
alimentos, a demanda por GLP P-13 parece ser inelastica e espera-se que a

queda no consumo seja proporcionalmente menor que o aumento do prego;

%% Ato de Concentragdo que teve como requerentes a Companhia Ultragaz S.A. e a Liquigés Distribuidora S.A.
Disponivel em www.cade.gov.br.
% Ato de Concentragdo que teve como requerentes a Cia. Ultragaz S.A. e a Shell G&s (LPG) Brasil S.A.
Disponivel em www.cade.gov.br.
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e a parcela mais afetada seria 0 consumidor de baixa renda, em que 0 preco €
fator fundamental para a utilizacdo do GLP em relagdo aos energéticos
substitutos;

e Para os consumidores de GLP-outros, a expectativa é que o produto se torne
mais competitivo, favorecendo aumento de consumo.

Formas de mitigacao do impacto de variacdo dos precos:

e adocdo pela Petrobras de uma politica clara de precificacdo com base na
paridade internacional e com um periodo minimo de atualizacao;

e liberacdo de novos usos de GLP;

e 0 impacto negativo (do aumento de precos) poderd ser mitigado a medida
gue o numero de agentes no mercado se eleve, gerando maior concorréncia
e ganhos de eficiéncia;

¢ Necessidade, pelo menos a curto prazo, de uma politica publica voltada para
0s consumidores de baixa renda;

e Mitigacdo de “picos e vales” de pregos com ferramentas de incentivo que
deveriam ser aplicadas a todos os produtores e importadores, que
receberiam um montante, similar ao que foi no passado a PPE com recursos
da Cide.

3.3.2. Impactos sobre a importacao

Conforme apontado na secdo 3.3.1., o fim da diferenciacdo de precos podera
reduzir parte das distor¢bes existentes no mercado de GLP que contribuem para a inibicdo de
investimentos de novos agentes. Ademais, a sinalizacdo de preco se tornard um pouco mais
clara para os agentes, reduzindo assimetrias e permitindo maior arbitragem. Isto pode viabilizar
novos agentes para o abastecimento primario de GLP via importacdo e producdo, aumentando a
competitividade do setor.

No entanto, para que isso ocorra, é preciso que a definicdo de precos pelos agentes
gere seguranca e previsibilidade para os potenciais investidores no longo prazo e que exista
infraestrutura portuéria disponivel para utilizacdo imediata, no caso de janela para importacdo

no curto prazo.
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3.3.3. Impactos sobre a concorréncia

A politica de diferenciacdo de precos da Petrobras vigente, conquanto possa ter sido
exitosa no atendimento & camada mais pobre da sociedade brasileira, trouxe consigo uma série
de distor¢des, principalmente aquelas relacionadas ao aumento dos incentivos ao fechamento
de mercado, com consequentes prejuizos sobre 0 ambiente concorrencial.

A politica de pregos da Petrobras esta baseada no calculo da cota de volumes de
GLP vendidos a preco inferior a que cada distribuidora tem direito e esta cota é calculada com
base no historico de vendas em recipientes transportaveis de GLP de capacidade de até 13 kg
nos Ultimos seis meses anteriores ao meés do calculo para o faturamento, conforme preconizado
no inciso | do art. 22 da Resolugdo ANP n° 49/2016. Nesse sentido, para cada cota de mercado
a Petrobras pratica um preco diferenciado.

Ainda que essa regra seja uma métrica para otimizar a oferta e a demanda de GLP
destinada exclusivamente a venda para uso domestico, o artificio cria uma vinculacdo entre a
Petrobras e o distribuidor e ndo gera incentivos para a importacao direta.

Esse fato acontece porque a decisdo da distribuidora de adquirir o produto
importado reduz a sua aquisi¢do de GLP junto a Petrobras, o que reduz a sua cota futura, com
efeitos diretos sobre o preco de aquisi¢do do produto no futuro.

Portanto, a decisdo do distribuidor de importar o GLP ao invés de adquirir o
produto da Petrobras, além de depender do preco praticado pela Petrobras ndo compativel com
0S precgos internacionais, tem a possibilidade de produzir uma queda de lucratividade da
distribuidora no exercicio seguinte, uma vez a decisdo de importar, ao reduzir a quantidade
adquirida da Petrobras, tende a garantir uma cota menor de GLP a precos de P-13 para a
distribuidora, com consequentes pre¢os maiores de aquisicao.

Tendo em vista que ndo estd previsto o desinvestimento, pela Petrobras, das
infraestruturas de importacdo e escoamento de GLP, a extin¢do da politica de diferenciacdo de
precos deve ser acompanhada de flutuacdo dos precos domésticos de acordo com 0s precos
internacionais e de instrumentos que viabilizem o surgimento de oportunidades de vendas.

O fim da diferenciacdo dos precos internos e a sua paridade com o0s precos
internacionais € fundamental para que a importacdo de GLP seja lucrativa para as empresas. Da
mesma forma, devem existir oportunidades de vendas para serem apropriadas pela empresa
entrante. Conguanto possa existir mercado para o produto importado, deve-se considerar que o
poder de mercado da firma incumbente (Petrobras) é um forte limitador para que o mercado de
importacdo de GLP se estabeleca.
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3.3.3.1. O fim da diferenciacdo de precos como condicdo necessaria para a entrada empresas

supridoras de GLP importado

Conforme abordado, a diferenciacdo de precos do GLP praticada pela empresa
monopolista Petrobras gera severas dificuldades ao investimento para o surgimento de novas
distribuidoras de GLP, principalmente de GLP importado. No entanto, essa € uma meia verdade
na medida em gque ndo basta que os pre¢os do P-13 e dos outros tipos de GLP sejam idénticos, €
preciso que os pregos do GLP flutuem de acordo com 0s pregos internacionais e que ndo haja
barreiras comerciais impeditivas para o ingresso do produto importado (tarifas de importacao
competitivas).

Na verdade, a diferenciacdo entre precos domésticos do GLP e a sua diferenciacéo
em relacdo aos pregos internacionais do produto adicionado aos custos de internagdo, nédo
permite que o gas importado e o gas domestico pertencam ao mesmo mercado relevante e,
nesse sentido, ndo se pode garantir que o0 GLP importado tenha poder para contestar o poder de
mercado da empresa incumbente (Petrobras). Nesse sentido, a condi¢do necessaria para que
haja entrada efetiva de empresa importadora de gas é que os precos domésticos do GLP sejam
idénticos e atrelados aos pregos internacionais.

3.3.3.2. A existéncia de oportunidades de vendas para a entrada de empresas

Adicionalmente, para que ocorra a entrada no mercado de GLP com as
caracteristicas do Brasil, deve haver oportunidades de vendas para serem apropriadas pela
firma entrante. Nesse sentido, ainda que os precos do GLP sejam equalizados aos precos
internacionais adicionados aos custos de internacdo do produto, se ndo houver oportunidades de
vendas disponiveis a serem apropriadas pelos entrantes, ndo ha que se falar em entrada.

Em que pese o mercado de GLP brasileiro possa suportar duas ou trés empresas no
elo a montante da cadeia produtiva e, que, portanto, € possivel que existam oportunidades de
vendas a serem apropriadas pelo produto importado, € importante considerar que o poder de
mercado da firma incumbente (Petrobras) pode limitar de forma decisiva a investida de novas
empresas no mercado.

De acordo com a teoria de defesa da concorréncia, uma entrada é viavel quando ela

3

¢ “provavel”, “tempestiva” e “suficiente”. Uma entrada ¢ dita “provavel” quando a escala
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minima viavel é inferior as oportunidades de vendas, ¢ “tempestiva” quando o prazo decorrente
entre a construcdo da infraestrutura e a efetiva entrada em operacéo € igual ou inferior a 2 anos
e ¢ “suficiente” quando, além do entrante ter a escala minima viavel inferior as oportunidades
de vendas, existem oportunidades de vendas disponiveis para serem apropriadas.

As oportunidades de vendas podem surgir ou porque o mercado cresceu além da
capacidade de atendimento das firmas incumbentes, ou porque as firmas incumbentes nédo se
encontram em condi¢fes de suprir o mercado existente. No primeiro caso, a apropriacdo das
novas oportunidades no mercado pela firma entrante importadora dependera da capacidade de
reacdo da firma incumbente (Petrobras). Se a capacidade ociosa das firmas incumbentes for
superior as oportunidades de vendas, a firma entrante, ainda que tenha as condigdes necesséarias
atendidas (precos domeésticos idénticos e com paridade do preco internacional), ndo tera
oportunidades de vendas para se apropriar.

Nesse sentido, para que haja entrada de empresa importadora de GLP a seguinte
condic&o de suficiéncia deve ser atendida:

CO; < OV — EMV (1)

Ou seja, essa entrada somente se dara se a capacidade ociosa da firma incumbente |
(COy) for menor do que a diferenga entre as oportunidades de venda do mercado (OV) e a
escala minima viavel para a firma entrante (EMV).

Portanto, o fim da diferenciacdo de precos aumentara a concorréncia no mercado de
GLP, principalmente via oferta de produto importado, se duas condi¢des acontecerem:

(i) o fim da diferenciacdo de precos entre o P-13 e granel gere um preco tal que
gere lucro positivo para o entrante; e

(ii) haja oportunidades de vendas disponiveis no mercado para se apropriar.

No entanto, € importante elucidar que a demanda por GLP ndo tem se alterado de
forma consistente nos tltimos tempos e que essa demanda esta préxima da capacidade instalada
da industria (auséncia de investimentos por parte da Petrobras). Portanto, qualquer movimento
de crescimento da demanda podera gerar oportunidades de vendas compativeis com a entrada
de novas distribuidoras no mercado.

Uma vez que as condigdes supracitadas estejam atendidas, o fim da diferenciacéo

de pregos do GLP podera gerar os seguintes impactos:
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(i) Expanséo do GLP importado;

(ii) Reducao do prego do GLP brasileiro no longo prazo;

(iii) Aumento da concorréncia entre as distribuidoras estabelecidas;
(iv)Redugdo de barreiras a entrada de novas distribuidoras no mercado;

(v) Expanséo da infraestrutura de importacéo e de transporte de cabotagem.

No entanto, se a Resolucdo CNPE n° 04/2005 ndo for revogada e, portanto, a
contestacdo via importacdes ndo for viavel, é preciso elaborar instrumentos regulatorios para

que as condigdes de concorréncia no mercado de GLP sejam desenvolvidas e estimuladas.

3.3.4. Cendrios de precos com o fim da
diferenciacao

Os diferentes cenarios de precos foram elaborados com o auxilio de todos os
integrantes do subcomité, além de contar com as contribuicdes das diferentes partes
interessadas. Também foram utilizados as respostas aos questionarios e as informacoes colhidas
no workshop “Pregos diferenciados e incidéncia de tributagdo no GLP”, realizado no auditorio
da sede da ANP no Rio de Janeiro, na data de 31 de outubro de 2017.

De posse dessas informacdes, o subcomité elaborou um estudo detalhado do
historico recente dos precos e das variaveis, com maior poder explicativo sobre os precos.
Analisa-se 0 periodo desde a liberalizacdo dos precos, em 2002, iniciando-se o estudo pelo
historico do preco do GLP no mercado internacional. Na Figura 6, é possivel verificar que o
preco do GLP em Mont Belvieu, Texas, nos EUA®, historicamente acompanha a cotagdo do

petréleo do tipo Brent*®.

% Historicamente o Brasil importa a maior parte do seu GLP dos EUA, com o GLP importado normalmente
cotado utilizando a cotacdo de Mont Belvieu, no Texas. Outra cotacdo muita utilizada internacionalmente é a
cotacdo europeia de Amsterda, Rotterdd e Antuérpia — ARA. Mas esses portos historicamente ndo tém exportado
GLP ao Brasil.

% Efetuou-se a mesma anélise com o petréleo do tipo West Texas Intermediate — WTI, cotado nos EUA. No
entanto, as regressdes feitas com o petrdleo do tipo Brent se mostraram mais aderentes. Por isso utilizou-se o
Brent, e ndo o WTI, apesar do pre¢o do GLP usado ser o Mont Belvieu.
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Figura 6 - Preco do petroleo e GLP
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de EIA (2017) e Platts (2015).

Contudo, no comeco da segunda década desse milénio, os precos do GLP tém
comecado a se distanciar dos precos do petroleo Brent. Isso contribuiu para a queda das
cotacdes de GLP em relacdo aos precos do petréleo Brent. Uma possivel explicacdo, bem como
para o descolamento dos precos do GLP nos EUA e na Europa, foi a revolugdo no shale oil
norte americano. O aumento da producdo onshore de gas natural norte-americano reduziu os
pregos do produto nos EUA, conforme pode ser observado na Figura 7, que apresenta 0s precos
Henry Hub, utilizados como referéncia para o pre¢co do gas natural no mercado norte

americano.
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Figura 7 - Preco do petroleo, GLP e gas natural
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de EIA (2017) e Platts (2015).

Mais recentemente, a partir de julho de 2014, o mercado de petroleo e derivados
sofreu alteracBes, com os precos da commodity caindo de patamares acima de US$ 110/b para
valores abaixo de US$ 30/b em janeiro de 2016. Essa situagdo coincidiu com a crise econémica
no Brasil. Esses dois eventos ainda ocorreram paralelamente a uma desvalorizagdo do cambio
brasileiro e do reposicionamento estratégico da Petrobras, que, entre suas agdes, passou a
sinalizar uma nova prioridade para os seus investimentos — com foco no segmento de

exploracdo e producéo da industria de petroleo e gas natural. A evolugdo do cdmbio pode ser
observada no Figura 8.
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Figura 8 - Preco do petroleo e taxa de cambio
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de EIA (2017) e Bacen (2017).

Conforme explicado na secdo Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.Erro!
nte de referéncia ndo encontrada., os pre¢os do GLP no Brasil tiveram um comportamento
diferente, ndo acompanhando a evolucdo das cotagOes internacionais. Na Figura 9, pode-se
observar os valores correntes do preco de realizagcdo do P-13, do preco de realizagcdo do GLP
para outros usos e do preco de realizacdo médio total no Brasil. Além disso, para permitir uma
melhor anélise e para auxiliar nas projecdes, foi incluida uma estimativa do preco de paridade
de importagdo para o Brasil*’. Destaca-se que essa estimativa ndo representa as distintas
realidades das regides do Pais e também ndo apresenta uma variacdo dos custos e margens em
funcdo da realizacdo (ou ndo) de investimentos em infraestrutura.

" A Petrobras e o Sindigas, no workshop do dia 31/10, apresentaram um preco de paridade para importagdo do
GLP, todavia, com premissas destoantes no que se refere a origem do produto e custos diferentes. No mesmo dia,
foi solicitado que ambos enviassem seus nimeros para analise do Subcomité de Concorréncia e Competitividade.
O Sindigas enviou a informacéo solicitada no mesmo dia do evento. A Petrobras, que utilizou a referéncia da
cotacdo no ARA, ndo enviou os valores até o fechamento desta analise (14/11/2017). A cotacéo internacional de
GLP utilizada é a de Mont Belvieu. Para o célculo da paridade de importacdo, utilizou-se uma estimativa para a
internacdo do produto de 11%. Essa paridade seria um valor utilizado por um potencial importador para internar
produto no porto de Santos/SP. Segundo estimativas enviadas pelo Sindigas, em setembro de 2017, os custos do
frete, seguro, tributos brasileiros, taxas maritimas e mora dos portos perfazem atualmente 13%. O Sindigas fez
essa estimativa para um navio de 40.000 toneladas proveniente de Mont Belvieu, entregando metade de sua carga
no porto de Suape/PE, e a outra metade de sua carga no porto de Santos/SP.
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Figura 9 - Preco de realizacéo do produtor e paridade de importacéo
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de ANP (2017b), Bacen (2017), Brasil (2001, 2002, 2004a e 2004b),
EIA (2017), EPE (2017c) e Platts (2015).

Nota: Célculo de paridade usando o mercado de referéncia de Mont Belvieu, Texas e estimativa de custos e margem
de 11%. O valor de 2017 é o valor acumulado até setembro.

Observa-se mudancas significativas na politica de precos nacionais do GLP para
outros usos a partir de dezembro de 2014, elevando os precos desse combustivel. Apesar da
desvalorizacdo do cambio, as quedas expressivas das cotacOes internacionais permitiram uma
queda na paridade de importacdo. Em setembro de 2015, utilizando a precificacdo do GLP no
mercado internacional como parametro, a Petrobras elevou o preco do P-13 para um patamar
mais proximo da paridade de importacdo, mantendo-o por pouco mais de um ano.

Entre 2015 e fim de 2016, o preco internacional do GLP oscilou em um patamar
relativamente baixo, se comparado ao histérico recente. Essa conjuntura favoreceu uma
aproximagéo do preco nacional a paridade internacional, que flutuou em torno do prego do P-
13, provocando poucas mudangas de preco no GLP nacional em recipientes até 13 kg.

Essa dindmica comegou a se modificar no final de 2016. A relativa estabilidade dos
precos internacionais entre 2015 e 2016 coincidiu com a implantacdo de uma nova politica de

precos para os derivados em outubro de 2016. A diretoria executiva da Petrobras aprovou “a
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implantacdo de uma nova politica de pregos de gasolina e diesel comercializados em suas
refinarias” (Petrobras, 2017a). Essa nova politica previa como principios o pre¢o de paridade
internacional, uma margem de remuneracdo e risco, o0 nivel de participacdo no mercado e
precos nunca abaixo da paridade internacional.

O preco do petréleo Brent voltou a subir para patamares mais elevados, em torno de
US$ 50/b. Além disso, o aumento das cotacBes dos petroleos internacionais causou um
aumento dos precgos dos derivados internacionais, coincidindo com aumentos de exportacdes de
petréleo e derivados pelos Estados Unidos. Esse aumento de exportagfes contribuiu para a
elevacdo dos precos do GLP vendido no Golfo do México acima da variagdo das cotagdes do
Brent, estreitando a diferenca entre os pregos.

Nesse contexto, com o cambio flutuando em uma banda relativamente valorizada,
(entre R$ 3,10/US$ e R$ 3,30/US$), e com a cotacdo do petréleo Brent e do GLP voltando a
subir, a Petrobras comegou a implementar uma politica de reajustes frequentes também para o
P-13. A partir de margo de 2017, a empresa comecou a alterar os precos mensalmente,
inclusive aprovando, em junho de 2017, uma nova politica de precos para o0 GLP de uso
doméstico (P-13)*® (Petrobras, 2017b), permitindo uma maior aderéncia entre os precos
nacionais e 0s pregos internacionais. Em 30 de junho de 2017, a Petrobras reviu sua politica de
precos de diesel e gasolina, visando aumentar a frequéncia de ajustes nos precos (Petrobras,
2017c).

Apesar do custeio da Petrobras, o preco final ao consumidor de P-13 aumentou
45% entre 2005 e 2014, a partir da evolucdo das margens bruta de distribuicdo e de revenda,

além do ICMS, conforme indicado na Figura 10.

%8 O preco de realizacdo sera formado pela média mensal das cotacdes do butano e do propano no mercado
europeu (“Butane NWE CIF ARA” e “Propane NWE CIF ARA”) convertida em reais pela média diaria das
cotacBes de venda do délar, conforme divulgada pelo Banco Central, acrescida de uma margem de 5% (Petrobras,
2017h).

57



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

Figura 10 - Composic¢édo do preco nominal do P-13
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Fonte: ANP (2017e).

Em termos reais>°, o preco final do botijio de 13 kg ficou relativamente constante,
com pequenas flutuacdes. E possivel depreender que o custeio da Petrobras compensou
aumentos em outros componentes do preco nominal do P-13, especialmente da margem bruta
de revenda, a qual se elevou em 58% em termos reais entre 2002 e 2017. O preco de realizagdo

somente voltou a subir a partir de 2015, conforme indicado na Figura 11.

%% 0 IPCA entre janeiro de 2002 e setembro de 2017 acumulou alta de 167% (IBGE, 2017).
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Figura 11 - Composicéo do preco deflacionado do P-13
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de ANP (2017¢) e IBGE (2017).

N&o ha levantamento dos precos ao consumidor final para GLP comercializado em
vasilhames diferentes de P-13, mas a ANP acompanha os volumes vendidos. Para efeito de
comparacéo, elaborou-se uma estimativa do preco final do GLP n&o P-13 (Outros) utilizando as
mesmas margens do P-13. A série historica de P-13 e Outros, em valores constantes, podem ser
observadas na Figura 12Figura , assim como o subsidio fornecido pelo Auxilio-Géas. Conforme
mencionado anteriormente, quando lancado em janeiro de 2002, o Auxilio-Gas consistia no
valor de R$ 15,00 depositados a cada dois meses. Conforme mencionado, estima-se que
familias de baixa renda consumam em média um botijdo de 13 kg a cada dois meses. O
Auxilio-Gas representou, no seu langamento, um subsidio de 69%, quando considerado o pre¢o
final médio do botijdo P-13 de R$ 21,85, em janeiro de 2002.
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Figura 12 - Precos de GLP e Auxilio Gas
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Fonte Elaboragdo propria a partir de ANP (2017b), Brasil (2001b), Brasil (2002b), EIA (2017), Platts (2015), Bacen
(2017) e IBGE (2017).

A partir dessa andlise histdrica elaborou-se, entdo, os diferentes cenarios de precos
para 0 GLP. Os estudos basearam-se nas projecOes para os precos de derivados, apresentados
no Plano Decenal de Energia 2026 (EPE, 2017b)*.

Inicialmente, foi considerado um cenéario de ndo revogacdo da Resolucdo CNPE
n®04/2005 no horizonte de tempo considerado. Dada essa hipdtese de continuidade da
diferenciacdo de precos entre o consumo de P-13 e Outros, a permanéncia da diferenciacéo,
ceteris paribus, dificulta a entrada de novos fornecedores (produtores ou importadores) do
produto, mantém a concentracdo do mercado e a dependéncia da Petrobras. A Figura 13, a
seguir, ilustra as possiveis trajetdrias de precos consideradas na hipdtese de permanéncia da
diferenciacéo.

0 Os cendrios a seguir baseiam-se na projecdo da cotacéo do petréleo Brent no cenério de referéncia do PDE 2026
(EPE, 2017b).
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Figura 13 - Projecéo de precos finais com diferenciacdo
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de ANP (2017b), Bacen (2017), Brasil (2001, 2002, 2004a e 2004b),
EIA (2017), EPE (2017b e 2017c) e Platts (2015).

De maneira oposta, a revogacao da Resolugdo CNPE n° 04/2005 possibilitaria o fim
da diferenciacdo de precos por uso do combustivel. A convergéncia para a politica de precos
adotada para GLP outros hoje (de 180% da paridade), parece ser pouco provavel. Segundo a
prépria Petrobras, em comentarios expressos no supracitado workshop, aumentos excessivos e
repentinos no GLP s3o “delicados”, tendo repercussdes sobre a imagem da empresa. Além
disto, cotagbes acima da paridade tendem a atrair outros fornecedores de produto e/ou
importacdes diretas pelos usuérios finais, tornando a manutencdo desse patamar de precos
improvavel no longo prazo.

Dado o fim da diferenciacdo, vislumbram-se os seguintes diferentes cenarios. Em
um deles a Petrobras mantém sua estratégia atual, tacitamente adotada desde o comeco de
2015, e explicitamente adotada desde 2017. Em outro, a empresa vende o produto pelo prego da
paridade. E no outro, a Petrobras retoma a politica de custeio do fornecimento do GLP, politica
essa adotada até o final de 2014. A Figura 14 resume as trajetorias de precos consideradas
provaveis na hipotese de fim da diferenciagéo.
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Figura 14 - Projecdo de precos finais sem diferenciacio
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de ANP (2017b), Bacen (2017), Brasil (2001, 2002, 2004a e 2004b),
EIA (2017), EPE (2017b e 2017c) e Platts (2015).

Conforme explicitado no inicio da dessa se¢do, o investimento em infraestrutura, a
maior pluralidade de agentes e nivel de concorréncia, e 0 aumento do gargalos logisticos sdo
alguns dos fatores que podem contribuir para a reducdo ou 0 aumento de custo e margens dos
agentes importadores. Apesar desses efeitos potenciais sobre o preco de paridade, considerou-
se 0 mesmo percentual em todos os cenarios de precos indicados na Figura 15. O cenério de
preco mais alto, apresentado na Figura 14, de prego equivalente a “120% Paridade”, tende a
atrair, ceteris paribus, concorrentes e investimentos potenciais, com reflexos negativos sobre o
consumidor e o patamar de demanda.

Por sua vez, 0 cenario em que 0 preco converge em direcdo a paridade também
pode ser suficiente para atrair potencias concorrentes. Todavia, alguns entraves, como a
existéncia de gargalos logisticos nas instalagcdes portuarias e a concentracdo dos ativos, podem
limitar a contestabilidade do mercado. Contudo, espera-se que as a¢cdes em curso no ambito da
iniciativa Combustivel Brasil possam contribuir para uma maior pluralidade de agentes e

ampliagdo da concorréncia no setor.
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O caso da retomada do custeio do GLP pela Petrobras sem haver a diferenciacdo de
precos também é apontado como uma trajetéria na Figura 14. Nesse cenario, 0 consumo
provavelmente aumentaria mais do que o projetado em EPE (2017b), devido a queda real dos
precos, especialmente para GLP ndo P-13. O aumento da demanda, aliado a falta de
investimentos em infraestrutura, devido ao baixo preco, conduziria @ manutencdo da atual
estrutura de abastecimento de GLP, e a crescentes gargalos logisticos que limitariam o acesso
ao produto. Dessa forma, haveria pressdo de alta sobre os precos, com reflexos dessa
ineficiéncia logistica chegando ao consumidor que tornaria essa situacdo nao sustentavel no

longo prazo.

3.4. Programa de garantia de acesso ao
consumo de GLP no segmento residencial

De acordo com o MDS, os problemas sociais tendem a ter um carater estruturante na
populacdo. Por isso, existe alta probabilidade de que algum ator (governamental, n&o
governamental ou internacional) ja tenha tentado implementar algo no sentido de combater o
mesmo problema social da nova politica em elaboracdo. Desse modo, é papel dos gestores da
politica conhecer agdes similares implementadas no passado ou em outras localidades para
avaliar os obstaculos encontrados e para mapear 0s agentes que devem ser envolvidos desde a
elaboracdo da intervencdo publica em questéo.

Esta secdo apresenta as experiéncias nacionais e internacionais de programas de acesso
ao consumo de GLP para populacdo de baixa renda, bem como indica o publico alvo

preferencial deste programa e potenciais fontes de recursos governamentais para viabiliza-lo.

3.4.1. Experiéncias nacionais e internacionais
de programas de acesso a consumo para baixa renda

3.4.1.1. Experiéncias Nacionais

O consumo no mercado de residencial de GLP no Brasil é voltado
predominantemente para a coc¢do de alimentos, utilizando-se, com maior frequéncia, 0s
botijdes de 13 quilos (P-13). Existem alguns condominios residenciais que possuem instalagdes

para receber GLP em tamanhos diferentes (P-45, P-90) ou a granel. Conforme indicado

63



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

anteriormente, uma consideravel parcela do consumo do GLP em vasilhames P-13 é utilizada
para coccdo por familias de baixa renda, sendo o dispéndio com o GLP uma parcela
significativa da despesa familiar.

Diante do cenario de liberalizacdo dos precos de GLP no mercado nacional, o0 Governo
Federal, em dezembro de 2001, implementou politica de pre¢o favorecendo o uso de GLP para
a populagdo de baixa renda*, de maneira a atenuar os possiveis impactos decorrentes do
aumento dos precos internacionais de petroleo sobre o preco do GLP.

O mecanismo de subsidio ao preco do GLP, entdo em vigor, deveria ser substituido
pelo pagamento em dinheiro, mediante depdsito em conta corrente do beneficiario incluido no
cadastro dos diversos programas sociais de transferéncia de renda existentes na esfera do
Governo Federal, tendo como fonte de recursos a Contribuicdo de Intervencdo no Dominio
Econdmico (Cide)*?. Assim, o Governo Federal autorizou a concessio de subsidios ao preco do
GLP a familias de baixa renda por meio de programa federal denominado “Auxilio-Gas” **.
Pelo Decreto n° 4.102/2002, o beneficio seria concedido a familias de baixa renda (com renda
mensal per capita maxima equivalente a meio salario minimo**) e que fossem integrantes do
Cadastramento Unico para Programas Sociais do Governo Federal ou de programas como
"Bolsa Escola" ou "Bolsa Alimentacao" (ou estar cadastrada como potencial beneficiaria desses
programas).

O valor do beneficio era, a época (2002) de R$ 15, pagos bimestralmente a mae ou,
na sua auséncia, ao responsavel pela familia. Os valores postos a disposi¢do da titular do
beneficio, ndo sacados ou ndo recebidos por quatro meses consecutivos, eram restituidos ao
programa "Auxilio-Gas”.

Ao Ministério de Minas e Energia, responsavel pela coordenacéo,
acompanhamento, avaliacdo e controle das atividades necessérias a execu¢do do programa, era
facultada a possibilidade de celebrar convénios de cooperagdo com os Estados (dispondo sobre

as formas de apoio aos Municipios na divulgacdo, supervisdao, acompanhamento, avaliacdo e

*! Resolugdo CNPE n° 04, de 5 de dezembro de 2001.

*2 A aliquota especifica para GLP de R$ 136,70/tonelada foi estabelecida inicialmente. Com o Decreto n°
4.066/2001, a aliquota foi reduzida para R$ 104,60/tonelada e, em 2002, ajustada para R$ 250,00/tonelada (Lei n°
10.636/2002). O Decreto n° 4.565/2003reduziu a aliquota (R$ 167,60/tonelada) até que em abril de 2004, passou a
ser zero por meio do Decreto n° 5.060/2004. E importante destacar que, até 2004, a arrecadacio de Cide poderia
ser descontada de PIS e Cofins até limites pré-estabelecidos. Na prética, as reduces implementadas em 2003 e
2004 ndo representam queda na arrecadagéo.

*® Medida Provisoria n° 18/2001; Lei n° 10.453/2002 e Decreto n° 4.102/2002.

* Do célculo da renda familiar mensal eram excluidos os rendimentos provenientes de: Bolsa Escola; Bolsa
Alimentacao; Erradicagdo do Trabalho Infantil; Seguro Desemprego; Seguro Safra; e Bolsa Qualificacdo.
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execucao do programa) e de celebrar convénios com outros 6rgdos publicos, responsaveis pelos
demais programas sociais do Governo Federal*, com vistas a fiscalizar a adequada distribuicdo
dos beneficios.

A Caixa Econémica Federal ficou responsavel pela operacionaliza¢do do programa,
mediante condi¢Oes a serem pactuadas com o Ministério de Minas e Energia, tais como: o
desenvolvimento de sistemas de processamento de dados para operacionalizacdo, pagamento de
beneficios e de gestdo do programa; a organizacao e operacdo da logistica de pagamento dos
beneficios; a elaboracédo de relatorios necessarios ao acompanhamento e avaliacdo da execucao
do programa; e a confecgdo e distribuicdo dos cartdes magnéticos necessarios ao pagamento do
auxilio. O recebimento dos beneficios era realizado nas agéncias da Caixa Econdmica Federal
ou em postos autorizados, por meio de saques com cartdo magnético*®, de acordo com
calendario de pagamento definido para os programas sociais.

Em 2004, o “Auxilio-Gas” foi incorporado ao Programa Bolsa Familia, através da
Lei n®10.836/2004 e do Decreto n° 5.209/2004. No ano seguinte, 0 CNPE reconheceu como de
interesse para a politica energética nacional a comercializacdo, por produtor ou importador, de
GLP, destinado exclusivamente a uso doméstico em recipientes transportaveis ou de
capacidade de até 13 kg, a precos diferenciados e inferiores aos praticados para 0s demais usos
ou acondicionados em recipientes de outras capacidades.

Como mostrado na secdo 3.1.1, a diferenciacdo de preco do GLP cresce
sobremaneira a partir de 2008. Nesse mesmo ano, 0 Decreto n° 6.392/2008, que alterou o
Decreto n° 5.209/2004, inseriu paragrafo definindo que a validade dos beneficios concedidos
no &mbito do Programa Auxilio-Gés se encerrassem em 31 de dezembro de 2008, extinguindo
o “Auxilio Gas”.

Destaca-se que, em toda a existéncia, ainda que associado ao Bolsa Familia, o
“Auxilio-Gas” ndo possuia mecanismos de vinculagdo do recurso ao efetivo consumo de GLP
das familias de baixa renda, sendo apenas indicativo. Se, por um lado, isso ndo garante o
atendimento ao objetivo de politica publica que vise substituir o consumo de fontes que
possuam externalidades negativas sobre 0 meio-ambiente e a saude humana, por outro lado,

diminui consideravelmente o custo associado ao controle efetivo do consumo do bem.

*® Cabe informar que, em 2004, foi criado o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome, atualmente
0 6rgdo foi nomeado como Ministério do Desenvolvimento Social (MDS).

*® Beneficiarios de outros programas sociais de transferéncia direta de renda do Governo Federal, que j& recebiam
por meio da Caixa Econémica Federal e se enquadravam, também, como beneficiarios do "Auxilio-Gas", podiam
sacar este beneficio utilizando-se dos cartdes magnéticos que ja possuissem.
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Neste caso, ha de se avaliar se o0 eventual uso do recurso para finalidade distinta da
desejada justifica o custo de se implantar um sistema que controle efetivamente o uso desejado
do recurso. Nos casos em que o custo do controle é alto e o potencial uso indesejado do recurso
é baixo, justifica-se a concessdo do recurso desvinculado do consumo.

Algumas propostas de desenvolvimento de metodologias capazes de permitir o
acesso dos consumidores de baixa renda a precos reduzidos de GLP foram elaboradas para
substituir o “Auxilio-Gés”, contudo ndo chegaram a ser efetivadas. Uma concepg¢ao, sugerida
por Petrobras (2008), tinha por objetivo um desconto Unico nacional sobre o preco de
comercializacdo, assim como a individualizagdo do consumidor. A operacdo e controle seriam
realizados por cartdes do tipo “SmartCard” (cartdo com chip) e de validadoras (leitora de
cartbes — tal qual o Sistema RioCard, utilizado por empresas de transporte urbano no Rio de
Janeiro), além de um sistema administrador centralizado. O beneficio somente seria concedido
ao detentor do cartdo®’. O valor do beneficio e o periodo de recarga seriam estabelecidos pelo
Governo Federal.

3.4.1.2. Experiéncias Internacionais

Na determinacdo de politicas publicas para populacbes de baixa renda,
especialmente para as atividades de coccao e aquecimento, cada pais busca, de acordo com suas
caracteristicas regulatérias, ambientais, econémicas e energéticas, solu¢bes que melhor se
adequem a sua realidade.

Em diversos exemplos internacionais, ha a preocupagdo em promover 0 acesso a
combustiveis menos poluentes e mais seguros para iluminagdo, aquecimento e coccao,
principalmente para as populacfes rurais e para as familias de baixa renda que se utilizam de
fontes energéticas tais como lenha, carvao vegetal e querosene.

Alguns dos problemas de salde relacionados a poluicdo atmosférica doméstica
(dentro das residéncias), decorrentes da utilizacdo de combustiveis sélidos para a coc¢do e
aquecimento, incluem infeccdes agudas das vias respiratorias (como pneumonia) em criangas

menores de cinco anos, cardiopatias isquémicas, doencas pulmonares obstrutivas, cancer

“"Pela logistica do modelo proposto, o beneficiério, de posse do cartdo, se dirigiria a uma revenda equipada com o
validador, o qual leria o cartdo e atualizaria o saldo, passando o valor do cartdo para o validador. O consumidor
pagaria, entdo, a diferenca entre o valor do produto praticado pelo revendedor e o valor do desconto (valor fixo e
atualizado periodicamente). No final do dia, o validador transmitiria os dados de utilizacdo ao administrador do
sistema, gerando assim um crédito a ser recebido pelo revendedor.
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pulmonar em adultos, além de problemas associados a acidentes e lesdes ocasionados por
qgueimaduras, além de questbes associadas ao desflorestamento. Investimentos com a prevencao
ou mitigacdo dessas doencas poderia, no longo prazo, desonerar o sistema publico de salde.

Biomassas sdlidas, especialmente a lenha, continuardo a ser utilizadas na cocgdo
enquanto houver restricbes de renda das familias, dado que esse tipo de energético
(particularmente a lenha “catada”) ¢ virtualmente gratuito. Usualmente, as familias de baixa
renda sdo as que mais se utilizam destes tipos de insumos energéticos devido, principalmente, a
dificuldade de acesso a combustiveis mais limpos, seja devido ao seu custo ser menor que 0
energético substituto ou pela disponibilidade/acesso & uma fonte de energia mais limpa®.

As politicas de formulagdo de precos de GLP na maior parte dos paises
correlacionam-se aos precos do petroleo internacional e de outros derivados, como diesel e
gasolina. A Figura 15, a sequir, apresenta os valores de mercado do GLP em diversos paises.
Cabe ressaltar que cada pais possui sua propria politica de precos, com diferencas em tributos e

Custos.

8 Alguns dos fatores determinantes para a utilizacdo do GLP, além da renda familiar e do preco, sdo: a
disponibilidade e confiabilidade no fornecimento de GLP, os precos de combustiveis substitutos, o custo para
compra e transporte dos vasilhames e do fogdo, a familiaridade de cozinhar com o GLP, a consciéncia sobre 0s
danos causados pela fumaga de combustiveis solidos e preferéncias culturais (Kojima, 2011).
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Figura 15 — Pregos de GLP em postos revendedores
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Nota: Os pregos séo para 0 GLP vendido em cilindros de 10-15 kg, exceto para a Indonésia e Marrocos
(onde os cilindros de 3 kg com subsidios sdo os mais comumente usados para uso doméstico), Cabo Verde e
Senegal (cilindros de 6 kg), China (15 kg) e Malabo, na Guiné Equatorial (cilindros de 18 kg). O preco do GLP na
Argentina é o preco subsidiado para as familias de baixa renda.

Fonte: Kojima (2016).

Com a liberalizagdo e redugdo da interferéncia dos governos na definicdo dos
precos dos combustiveis, incluindo o GLP, a necessidade das politicas sociais para a protecdo
social aumenta devido a maior suscetibilidade a volatilidade dos pregos mundiais do petréleo e
derivados. Ao se considerar as vantagens e desvantagens de varias opc6es de subsidio ao GLP,
a questdo geralmente levantada pelos governos ndo é se devem ser fornecidos subsidios, mas
sim como eles devem ser usados, em que medida, a que custo, para qual publico-alvo e com
qual tipo de estratégia de saida.

A seguir, sdo apresentados exemplos de algumas politicas de subsidios para o0 GLP

em paises selecionados®.

* Ppara descricio de exemplos de politica de subsidios em alguns pafses selecionados, foram utilizados
essencialmente os trabalhos de: HARI (2016); SANCHEZ (2015); SINDIGAS (2017); TOFT ET AL. (2016); TRONCOSO E
SILVA (2017); e WLPGA, (2015).
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1. Argentina

Argentina comecou a eliminar os subsidios em sua tarifa de energia no inicio da
década de 1990, quando 87% da populacéo residia em area urbana. Foi criado um fundo para
subsidiar GLP residencial para familias de baixa renda e para expansdo do uso do gas natural.
Em 2008, um acordo entre o governo e os produtores estabeleceu um preco reduzido do GLP
para uso residencial, beneficiando a todos os consumidores. Em 2015, a elegibilidade para o
subsidio foi restrita a familias de baixa renda que ndo possuem acesso ao gas natural

(TRONCOSO E SILVA, 2017).

2. Colombia

Existe um projeto regional desenvolvido pelo Ministério de Minas e Energia
(MinMINAS) colombiano, onde o consumidor recebe o desconto no momento da compra do
botijdo de GLP, que é verificado por meio de aplicativo celular. O aplicativo recebe os dados
do usuério e informacdes relacionadas a venda em questdo. Posteriormente, as informac6es séo
enviadas para servidores do SISBEN (Sistema de ldentificaccion de Potencialies beneficiarios
de Programas Sociales), que identifica o beneficiario e libera o valor do subsidio (deduzido do
valor total do cilindro) no momento da venda. O revendedor é ressarcido em seguida, através
da apresentacdo de relatdrio de conta de subsidio certificado para 0 MinMINAS, o qual valida e
paga o subsidio & empresa prestadora do servico™.

O processo contribui para gestdo da informagéo e melhor informagéo das vendas
realizadas. A informacgdo de beneficidrios é constantemente atualizada. Hoje, os cilindros séo
marcados, de propriedade da empresa, a qual é responsavel pela qualidade e seguranca do
Servico.

O beneficio € utilizado somente para a compra do GLP pelas familias cadastradas
na base de dados do Governo, pertencentes as camadas mais pobres da populacdo. O consumo

foi limitado a 14,6 kg/més. Estdo excluidos os consumidores de gas canalizado.

3. El Salvador

O GLP em EI Salvador é vendido em cilindros de 10, 20, 25 e 35 libras
(equivalente a 4,5 kg, 9 kg, 11 kg e 16 kg, respectivamente), sendo utilizado por cerca de 70%

das familias. O cilindro de 11 kg é o mais utilizado. O principal objetivo de El Salvador era

*0 para mais informagdes, ver SANCHEZ (2015)
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reduzir o custo do subsidio de GLP e evitar desvios e contrabando devido aos pregos
subsidiados do botijdo abaixo do preco de mercado. A estratégia consistiu na substituicdo do
subsidio por uma transferéncia direta de renda, que identificou os beneficiarios com base no
consumo de eletricidade.

Desde 1974, o Governo vinha praticando subsidios para os cilindros de 11 kg. Em
abril de 2011, os limites de precos para venda de GLP foram removidos: o preco de um cilindro
de 11 kg aumentou de US$ 5,10 para US$ 13,60. Ao mesmo tempo, 0 governo introduziu uma
transferéncia de renda mensal de US$ 8,50 para familias que consumiam menos de 200 kWh de
eletricidade por més.

O governo comegou a fornecer o subsidio diretamente aos consumidores, através da
conta de eletricidade para pequenos consumidores ou através de um cartdo especial para
pequenas empresas e familias sem acesso a eletricidade. Dado que a transferéncia de subsidio
foi fixada, mas o preco do GLP foi permitido flutuar, essa nova politica expds as familias a
volatilidade no preco do GLP. Ao mesmo tempo, consumidores que usavam mais de um
cilindro por més s6 receberam o equivalente a um Unico subsidio de cilindro.

As transferéncias eram efetuadas nos bancos, mediante a apresentacdo do codigo de
barras impresso em contas de eletricidade. Os beneficiarios poderiam solicitar que a soma fosse
subtraida de suas contas de eletricidade ou que fosse entregue em dinheiro. O sistema foi
projetado para que os proprietarios de mais de uma residéncia s6 fossem elegiveis uma vez e
que as familias sem conexdo elétrica pudessem se registrar em um escritorio do governo para
receber um cartdo de elegibilidade. Isto visava melhorar a segmentacdo em trés frentes:
familias mais ricas ndo se beneficiariam com o subsidio; o pagamento mensal fixo cobriria
apenas o uso de um cilindro por més, atuando como um incentivo contra 0 consumMo excessivo;
e o sistema de segmentacéo evitaria os desvios para contrabando™" e outras formas de revenda
ilegal.

Nessa configuracdo, a transferéncia estava disponivel para todas as familias - ao
contrario do subsidio praticado anteriormente, que apenas beneficiava familias que consumiam
GLP. Na prética, o corte baseado no consumo de eletricidade (200 kWh) excluiu apenas 6%,

embora o limite de consumo possa ter contribuido para a diferenciacdo de consumidores, ja que

*1 H4 evidéncias que mostram uma reducdo no consumo de GLP na sequéncia da reforma do subsidio, mas sem
aumento na utilizacdo de combustiveis sélidos. Isso foi acompanhado por um aumento de 7,1% no consumo de
GLP na Guatemala, levantando questdes de possivel contrabando de GLP subsidiado para o pais vizinho (Toft et
al., 2016).
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70% daqueles que consumiam mais de um cilindro por més possuiam renda acima da média
(Toft et al., 2016).

Um dos problemas associados a esta politica de repasse de subsidio consistia no
fato de que, como o pagamento ndo estava vinculado a compra de GLP, mas no consumo de
eletricidade, as familias utilizavam o dinheiro para outras necessidades e retornavam ao uso de
combustiveis sélidos, mas baratos. Em 2013-2014, o governo restringiu o subsidio, ao exigir
um registro detalhado e a apresentacdo de uma licenca especial no momento da venda. O novo
sistema de pagamento repassou 0s subsidios diretamente aos fornecedores de GLP, quando da
venda aos beneficidrios. Estes deveriam fornecer, no ato da compra, um ndmero de
identificacdo pessoal em um telefone celular especifico do programa. Devido ao uso da
tecnologia movel, o governo tornou-se capaz de monitorar as vendas de GLP através de um
sistema on-line que registra informacdes sobre transacdes individuais, incluindo o ponto de
venda e registros de transacOes anteriores por cada beneficirio.

Para a implementagdo desse novo sistema, com base em transferéncias moveis para
fornecedores apos provisdo de identificacdo de beneficiarios, os fornecedores receberam um
modelo basico de telefone e treinamento a fim de receber o reembolso pelas vendas de GLP
subsidiado. Ao mesmo tempo, chefes de familia foram obrigados a se registrar como
beneficiarios do programa, usando seu Documento Unico de Identidade (DUI)*?, contendo foto,
impressdo digital e dados biométricos. Uma vez registrados, 0s consumidores receberam um
namero de identificacdo (PIN).

Ao comprar GLP de um fornecedor cadastrado, o consumidor é obrigado a inserir
seu codigo PIN no telefone celular do fornecedor. O cddigo é entdo enviado para uma base de
dados central para verificar, em tempo real, se o consumidor é elegivel. Em caso afirmativo,
uma mensagem de confirmacédo é enviada, e o subsidio é transferido, pelo Governo, para o e-
wallet do fornecedor. Assim, os beneficiarios podem comprar o GLP a um preco fixo abaixo
daquele praticado no mercado. Ja os fornecedores recebem um cartdo que lhes permite sacar o
dinheiro de sua conta eletrdnica em institui¢6es financeiras designadas. Em 2015, o prego para
os beneficiarios (em torno de US$ 4,90 por cilindro de 11 kg) gerava um subsidio que variava
de US$ 3,37 a US$ 4,60 (MINISTERIO DA ECONOMIA, 2015 apud Toft et al., 2016). O limite de
compra é de apenas um cilindro de GLP subsidiado por més.

%2A partir de janeiro de 2014, o sistema foi adaptado, de modo que os beneficiarios tiveram que apresentar um
cartdo chamado Cartdo de Solidariedade (Tarjeta Solidaria) em vez de seus DUI.

71



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

4. Equador

O Equador comecou a usar GLP em meados da década de 1950, quando a lenha e o
carvao vegetal eram o0s principais combustiveis para coccdo. O GLP foi introduzido no
mercado para melhorar a qualidade de vida da populagéo rural equatoriana, bem como reduzir
0 desmatamento.

Nas decadas de 1960 e 1970, a gasolina passou a ser o combustivel mais popular
utilizado para coccdo, levando a uma série de incéndios nas casas e acidentes com
queimaduras, principalmente em criancas. Como resultado, o governo introduziu politicas
contra o uso de gasolina e, na década de 1980, o uso de querosene foi encorajado através da
entrega de fogbes de querosene para areas rurais. No entanto, houve continuos problemas de
salide associados ao uso desses combustiveis e, por isso, foi introduzido um novo plano
governamental, denominado “Pao, Telhados e Emprego”, incentivando o uso de GLP através
de subsidios.

Quando o GLP foi introduzido, o mercado era abastecido por trés tamanhos de
cilindro (5 kg, 10 kg e 15 kg). Os cilindros menores foram destinados a promover a entrada do
GLP no mercado, mas apresentou maiores custos operacionais. Atualmente, o cilindro de 15 kg
é a principal oferta para consumidores residenciais e os cilindros de 45 kg séo destinados aos
mercados comercial e industrial.

O GLP é fortemente subsidiado no Equador. Em 2000, o governo fixou o preco de
varejo de um cilindro de 15 kg em US$ 1,60, mantendo-se nesse patamar até hoje. O alto
subsidio para o cilindro de 15 kg destinado a coccdo residencial, também encorajou 0 uso de
GLP em outras aplicacGes, como aquecedores de agua, churrasqueiras, aguecimento espacial
além de outras aplicacdes fora do setor residencial (como o transporte). Isto levou, também, ao
contrabando de GLP nas fronteiras.

Desde 2007, o Governo vem promovendo maior controle para impedir o
contrabando ilegal de GLP para paises vizinhos e, também, buscando limitar o uso de GLP ao
uso da coccdo de alimentos. Em 2015, o subsidio de GLP representava 0,5% do PIB do pais.
Em 2006, estimava-se que 41% do GLP vendido no Equador nédo estaria sendo utilizado para
fins residenciais e uma parcela aproximada de 22% poderia estar sendo contrabandeada para
fora do pais (TRONCOSO E SILVA, 2017).

O fim do subsidio é uma das propostas em pauta pelo Governo equatoriano.
Todavia, tentativas anteriores de remover o subsidio falharam. Em substituicdo ao fim do

subsidio ao GLP, h& a proposta de substituicdo de fogdes abastecidos por propano por fogdes
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elétricos de inducdo de alta eficiéncia. Os consumidores poderdo comprar os fogdes a um custo
médio entre US$300 e US$400, utilizando um esquema de financiamento especial. O governo
também dard um subsidio a eletricidade de 100 kWh por més. Isto serd complementado por um
programa que busca aumentar a participacdo do uso de energia renovavel (usinas hidrelétricas)
na rede elétrica para 80% (TRONCOSO E SILVA, 2017).

5. Gana

A fim de estimular melhores padrdes de vida, o governo de Gana iniciou um
Programa Nacional de Promogdo ao uso de GLP em 1989/1990, baseado na expansdo da
capacidade de refino. O governo utilizou as receitas oriundas de vendas de gasolina para
subsidiar o GLP e incentivar sua comercializacao a distancias superiores a 200 km da refinaria.
Todavia, 0 sucesso do programa foi limitado devido a uma série de razdes, tais como: (i)
dificuldade para obtencdo de um fogéo e cilindro de GLP elevada para as comunidades mais
carentes, associado a dificuldades de acesso a linhas de crédito/financiamento; (ii) tamanho do
cilindro inadequado ao uso; (iii) forte concorréncia do querosene subsidiado e barato; (iv)
politica estatal inadequada para estimular o desenvolvimento do consumo de GLP bem como
uma rede de distribuicdo rural insuficiente, dificultando o abastecimento de GLP nas zonas
rurais.

Verificou-se que, uma vez que 0s consumidores sdo encorajados a mudar de
combustiveis tradicionais para o GLP, qualquer interrup¢do de fornecimento cria uma perda de
confianca que pode impelir os usuarios a retornarem aos combustiveis tradicionais previamente

utilizados.

6. India

A demanda do setor residencial por GLP na india é abastecida com cilindros de 5
kg e 14,2 kg, através de uma rede de revendedores. O setor ndo residencial é atendido com
cilindros de 5 kg, 19 kg, 35 kg e 47,5 kg, também fornecidos através de uma rede de revenda. O
crescimento da demanda de GLP no setor residencial foi impulsionado principalmente pela
concessao de subsidios. As empresas privadas, entretanto, atuam quase que inteiramente nos
setores néo residenciais.

O programa de subsidios direcionado para consumidores de GLP é financiado pelo
Governo e resulta de uma iniciativa de 2011, denominada Transferéncia de Beneficio Direto
(Direct Benefit Transfer for LPG - DBTL). Apds algumas revisdes na estrutura do programa,
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ele foi relangado pelo Governo em novembro de 2014 em 54 distritos, estendendo-se por todo o
pais a partir de janeiro de 2015. O programa revisado foi denominado de Pratyaksh
Hanstantarit Labh ou PAHAL DBTL, tendo registrado, em junho de 2016, cerca de 155
milhdes de usuarios.

Optou-se por vincular o pagamento dos subsidios diretamente na conta bancéria de
beneficiarios especificos. Neste programa, 0 Governo indiano restitui diretamente o comprador
cadastrado do botijdo por meio de deposito em sua conta bancaria. O beneficio € verificado no
momento da compra, por meio do numero de identificacdo pessoal do usuario, denominado de
Aadhaar>®, o qual associa o consumidor & sua conta bancéria.

Uma das motivagOes para a revisdo do programa foi a tentativa de minimizar o
repasse de GLP subsidiado para usuarios residenciais que poderiam pagar o preco de mercado e
também coibir o desvio para consumidores ndo residenciais. Outras medidas incluiram a
determinacdo de um ndmero méximo anual de cilindros subsidiados que poderiam ser
adquiridos por familia (12 ao ano).

Para se inscrever no programa, o consumidor de GLP deve, primeiramente, obter
seu numero Aadhaar e, em seguida, vincula-lo a sua conta bancéria e a sua conta de cliente de
GLP (um nimero de 17 digitos). Para os consumidores que nao possuem um numero Aadhaar,
é possivel vincular somente seu namero de cliente de GLP com sua conta bancaria (MOPNG,
2017).

O consumidor que adere ao programa é denominado de Cash Transfer Compliant
(CTC), estando apto a receber o subsidio em sua conta bancéria de duas maneiras:

e (Caso o consumidor possua 0 nimero Aadhaar, este deve estar vinculado a respectiva
conta bancéria para recebimento do subsidio; ou

e (Caso o consumidor ainda ndo tenha cadastrado seu registro Aadhaar, ele podera obter o
subsidio ao vincular sua conta bancaria com uma identificacdo de conta de GLP. Neste

caso, o distribuidor de GLP deve obter todos os detalhes bancarios (nome do titular da

>3 Aadhaar é um nimero de identificacdo, composto de doze digitos concedido a todo indiano, sendo baseado em
informacdes biométricas e demogréficas. As informacGes sdo coletadas por um 6rgédo estatal denominado Unique
identification Authority of India (UIDAI), criado em 2009. O Aadhaar € considerado o maior sistema biométrico
de identificacdo no mundo, tendo cadastrado cerca de 1,2 bilhdo de habitantes até agosto de 2017. Na configuracao
anterior do programa, era obrigatério possuir o nimero de Aadhaar, todavia, uma parte da populacdo ainda ndo
havia sido cadastrada, o que a impedia de usufruir do subsidio.
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conta, numero da conta, etc.) dos consumidores da sua localizacdo que desejam obter o

subsidio de GLP. Todas as informacdes serdo catalogadas em um banco de dados>*.

Apesar de ndo ser obrigatério o cadastro Aadhaar, todos os beneficiarios do
subsidio necessitam de uma conta bancéria para participar do programa.

Todos os cilindros de GLP s&o vendidos ao preco de mercado no ponto de revenda,
sendo que os consumidores recebem o montante do subsidio - o diferencial entre o preco total
do mercado e o prego subsidiado pelo governo - diretamente em suas contas bancérias. O
namero de cilindros de GLP de que uma familia tem direito é limitado a 12 botijoes por ano
fiscal. Qualquer quantidade consumida a mais sera precificada pelo mercado.

Para determinar o nivel de subsidio, os precos de mercado sdo determinados todos
0s meses com base no preco FOB do GLP®, ocasionando, assim, uma variagdo mensal do
montante de subsidios disponibilizados pelo governo. Os subsidios correspondem a
aproximadamente um quinto do preco de mercado de um cilindro para o consumidor indiano.

H& um periodo de "caréncia™ para permitir que os consumidores aderissem ao
sistema. Durante este periodo, esses consumidores compram os cilindros de GLP as taxas de
mercado, mas sdo ressarcidos com o respectivo montante de subsidio em sua conta bancéria,
uma vez que se tornem consumidores do CTC. Ademais, um adiantamento financeiro, que
permite ao cliente pagar o preco de mercado total do GLP, é transferido para a conta bancaria
do cliente imediatamente apds a adesdo ao programa. Isso elimina uma possivel barreira a
entrada a de GLP pela primeira vez em que é adquirido, devido a uma possivel restricdo de
renda.

Entre as criticas identificadas ao programa indiano, estd a exclusdo, ou a

dificuldade de acesso, de camadas mais pobres da populacédo (geralmente em zonas rurais) que

> E interessante destacar que, no Brasil, dentre as exigéncias iniciais para o estabelecimento de uma revendedora
de GLP, estd o cadastramento desta junto a Caixa Econdmica Federal, no Sistema “Conectividade Social —
INSS/FGTS. A Portaria n°® 116/2004, dos Ministérios do Trabalho e Previdéncia Social, estabeleceu a
obrigatoriedade de certificacdo eletrdnica necessaria ao uso do Conectividade Social, canal de relacionamento
eletrdnico gratuito desenvolvido pela CAIXA, para todas as empresas ou equiparadas que estdo obrigadas a
recolher o FGTS ou a prestar informagdes & Previdéncia Social. E utilizado para a transmissdo, via internet e no
ambiente da prdpria empresa, dos arquivos gerados pelo programa SEFIP - Sistema de Recolhimento do FGTS e
Informag0es a Previdéncia Social. O Conectividade Social também permite acesso a informagdes do FGTS dos
trabalhadores vinculados a empresa, bem como a realizag@o de outras transagGes relacionadas a transferéncia de
beneficios a sociedade. Dessa maneira, a existéncia de um cadastro das revendedoras ja facilitaria a implantacao
de um sistema de conferéncia de vendas de botijdes subsidiados de GLP, destinados a familias de baixa renda,
capaz de realizar cruzamento de informacBes com outros registros, tais como o Cadastro de Pessoas Fisicas, contas
bancérias, cadastro biométrico de eleitor, etc.

> LPG Contract Price (CP) é o principal driver de precos do GLP no Extremo Oriente, incluindo a India. E um
benchmark de preco internacional estabelecido no inicio de cada més pela empresa saudita de petréleo Saudi
Aramco.
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ndo possuem uma conta bancéaria ou que enfrentaram problemas para abrir uma, ou, ainda, ndo
estdo familiarizados com o mundo bancario. Seria necessario garantir a disseminacdo de
instalacBes bancarias nas areas mais remotas, a melhoria da conectividade (internet,
radiofrequéncia) em localidades isoladas, bem como uma campanha de instrucdo e
conscientizacdo (Hari, 2016). Outra dificuldade verificada é a relutdncia e imposicdo de
barreiras, por parte dos bancos, em providenciar a abertura de contas e/ou para efetuar o
recebimento do beneficio, uma vez que, como se tratam de clientes de baixissima renda, ndo
produziriam lucros efetivos que compensariam a manutencdo de suas contas.

Verificou-se, também, um problema da revenda ilegal de botijdes. Em alguns casos,
a média de consumo durante o periodo de um ano é de aproximadamente dez cilindros de GLP,
restando, ao final do periodo, cerca de dois cilindros subsidiados ndo utilizados. Assim, 0s
revendedores entram em um acordo com a familia que ndo chegou a utilizar a totalidade de sua
cota de botijoes subsidiados para revendé-los, ao preco de mercado, enquanto que aquelas
familias recebem normalmente o beneficio em suas contas bancarias no més seguinte. Estuda-
se a proposta de retirar o subsidio a partir do décimo cilindro retirado, no periodo de um ano.
Do mesmo modo, vem se analisando a opcdo de substituicdo dos cilindros de 14,2 kg por
cilindros de 5 kg nas areas rurais, dado o valor menor deste ultimo vasilhame.

Apesar de algumas criticas apontarem que o custo de manter esse mecanismo de
controle e repasse publico de subsidios € maior que o montante de subsidios efetivamente
distribuido, o programa PAHAL vem apresentando resultados positivos.

O DBTL controla o pagamento de subsidios de GLP transferindo os fundos
diretamente para a conta bancaria do beneficiario cadastrado, removendo a possibilidade de uso
indevido de subsidios®®. Ademais, como ha melhor direcionamento do subsidio, o encargo de
subvencdo para o Governo acaba por se reduzir. Problemas relacionados a compra ilegal de
GLP subsidiado por estabelecimentos comerciais (como restaurantes, fabricas e grandes
empresas) foram reduzidos, uma vez que o banco de dados digital de consumidores de GLP
auxilia a identificacdo de "consumidores-fantasma” e conexdes ilegais, bem como outras
irregularidades, como residentes com acesso a gas canalizado utilizando contas para obtencao

de subsidios ao GLP. O PAHAL possibilitou, também, melhor controle de revendedoras, uma

*® Todos os consumidores que usam cilindros de GLP receberéo subsidio em dinheiro para comprar doze cilindros
de 14,2 kg ou 34 recargas de 5 kg. A quantia de dinheiro, que é igual a diferenca entre a taxa subsidiada e o preco
de mercado, é transferida automaticamente para a conta bancéria do consumidor quando ele faz a primeira reserva
para um cilindro. Quando o consumidor recebe o cilindro, outro subsidio antecipado é transferido para a conta
bancéria.
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vez que também devem ser cadastradas e registrar toda a movimentagdo de retirada dos
botijdes.

A necessidade de registro da identificacdo Aadhaar e a obrigatoriedade de informar
uma conta bancéria resultaram em melhor identificacdo (cruzamento de dados) e
direcionamento dos consumidores, coibindo fraudes de duplicacdo. As agéncias bancérias
também se beneficiaram do processo, uma vez que diversas contas bancarias inativas foram
reativadas. Tal situacdo revelou-se oportuna para eventual criacdo de novos programas sociais
dado que estaria disponivel uma rede de repasse de beneficios e controle de usuarios
cadastrados.

Além do planejamento e rigor administrativo, o PAHAL vem demonstrando a
importancia de comunicacdo clara e da transparéncia quando se trata de mudancas nos
subsidios. H& um projeto de renincia voluntaria com vistas a encorajar a saida de familias, com
melhor situacdo financeira, do programa. Cada consumidor que desiste do subsidio transfere o
direito de compra de GLP subsidiado a um novo consumidor de baixa renda. Com isso,
promove-se ndo somente a implantacdo de um sistema tecnologico de controle e repasse de
renda, mas a conscientizacdo da populacdo em relacdo ao consumo energético e as questdes
sociais. De fato, o objetivo do governo indiano ndo foi eliminar os subsidios, mas direciona-los

efetivamente para os beneficiarios pré-determinados, reduzindo, assim, os custos do programa.

7. Indonésia

Combustiveis tradicionais de biomassa, incluindo a lenha, continuam sendo
relevantes consumo residencial na Indonésia, representando, em 2014, aproximadamente 70%
do consumo total de energia das familias (Ministério da Energia e Recursos Minerais apud Toft
et al., 2016). Verifica-se, também, que algumas familias, incluindo grupos de renda mais alta,
utiliza diferentes tipos de energéticos para coc¢do, como GLP, além da biomassa.

Em 2007, o Governo da Indonésia iniciou um programa de conversdao do uso de
querosene, principalmente na coc¢do, para GLP. O programa tinha por objetivo reduzir o
subsidio direcionado ao querosene, ndo somente devido ao onus para as finangas publicas, mas
tambem para evitar que o querosene fosse desviado ilicitamente para outras areas da economia
e contrabandeado para fora do pais.

Todos os cidaddos que cumpriram 0s requisitos do programa tinham o direito de

receber gratuitamente um "pacote inicial”, consistindo de um cilindro de GLP de 3 kg, um
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fogdo, uma mangueira e um regulador. A empresa estatal de petréleo e gas natural, Pertamina,
foi encarregada de implementar o programa. O cilindro de 3 kg de GLP é subsidiado, porém
ndo na mesma medida em que o querosene. Mesmo estando disponiveis para compra,
vasilhames de GLP com capacidade superior a 3 kg ndo recebem subsidio. Os governos
regionais na Indonésia estdo autorizados a regulamentar o preco de varejo do GLP nas
respectivas regides para acomodar custos adicionais para o transporte, levando a variagdes no
preco do GLP de acordo com a localidade de revenda.

Os cilindros de GLP de 3 kg, direcionados preferencialmente — mas néo
exclusivamente - para as familias de baixa renda participantes do programa de conversdo de
querosene para GLP séo subsidiados pelo Governo. J& os cilindros de GLP de 12 kg para uso
domeéstico ndo sdo oficialmente subsidiados, mas, devido a politicas de controle precos do
governo, a estatal PT Pertamina, vende-0s a um preco abaixo do valor de mercado.

Para tentar reduzir perdas, a estatal adotou, a partir de 2014, um plano de
recuperacdo de custos, resultando em aumento de preco dos cilindros de 12 kg. Todavia, isto
acaba por incentivar a demanda do vasilhame subsidiado de 3 kg. Quanto maior o intervalo de
precos entre o vasilhame de GLP de 3 kg e o de 12 kg, maior a propensao de familias com
maior poder aquisitivo migrar para o consumo de GLP de 3 kg, demonstrando que grupos de
renda mais alta acabam por se beneficiar do regime de subsidios quando ndo ha um

direcionamento efetivo da politica para um publico-alvo (familias de baixa renda).

8. Peru

Em 2013, o Ministério da Energia e Mineracdo lancou o "Fondo de Inclusion
Social Energético” (FISE), com objetivo de promover 0 acesso ao GLP para familias de baixa
renda, em substituicdo a outros combustiveis utilizados para coc¢do, como a lenha e o
querosene. O mecanismo do programa consiste na distribuicdo de um kit de cozinha com fogao,
regulador, mangueira e um cilindro de GLP de 10 kg, além da distribuicdo mensal de um
valor®” (cerca de US$ 5,70) para a compra de um cilindro de 10 kg de GLP. O programa atraiu
grande interesse nas regides rurais onde a lenha é a principal fonte de energia.

Entre os critérios de elegibilidade do FISE incluem o consumo mensal médio de

eletricidade e renda familiar. Em 2014, o nimero de beneficiarios do FISE foi estimado em 3,5

>" Um voucher ¢ fornecido aos beneficiérios através do c6digo numérico em sua conta de eletricidade, podendo ser
resgatado através de telefones celulares. Os beneficiarios de subsidios podem resgatar seu subsidio por até dois
meses, e 0 GLP deve ser comprado através de um revendedor de GLP credenciado.
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milhdes de pessoas (cerca de 710 mil familias), e sua implantagdo foi acompanhada por uma
campanha de comunicacéo dirigida aos beneficiarios pretendidos (Toft et al., 2016). Entretanto,
como as informacoes (para os critérios de elegibilidade) sdo declaratorias, ha a possibilidade de
ocorréncia de fraudes, com a compra de GLP destinado a uso residencial sendo revendido a

preco comercial/industrial.

9. Republica Dominicana

Durante os anos de 2005 a 2008, a Republica Dominicana promoveu uma reforma
destinada a eliminar progressivamente os subsidios generalizados a gasolina, ao diesel e ao
GLP. Em 2008, visando combater efeitos adversos de uma série de choques internos e
externos®®, o Governo aumentou as despesas de assisténcia alimentar, bem como os subsidios
para a energia e os transportes publicos, o que, combinado com a queda das receitas com a
reducdo da atividade econdmica, levou a um aumento do déficit fiscal. Dadas as dificuldades de
recentes, 0 governo embarcou em um programa para reduzir o déficit primario e melhorar a
qualidade das despesas, removendo os subsidios generalizados de GLP.

Parte dessas economias foi utilizada para dar subsidios especificos sob a forma de
reembolsos em dinheiro para familias de baixa renda (cerca de 40% - excluindo uso industrial,
hoteleiro e de restaurantes), a fim de compensar o0 aumento do custo do consumo mensal de
GLP para coccdo (Bonogas-Hogares) e para utilizacdo de GLP em transporte publico
(Bonogas-Choferes), especialmente os taxis, buscando amenizar o aumento das tarifas.

A introducdo de Bonogas promoveu economias significativas: custo para o subsidio
de GLP, que entre 2004 e 2008 registrou uma participacdo média de 0,5% do PIB, passou para
0,13% do PIB em 20009.

10. Tailandia

Em 2012, o governo da Tailandia iniciou uma politica de fornecimento de GLP
subsidiado direcionado para familias de baixa renda e para pequenas empresas. As familias séo
elegiveis para o beneficio, caso possuam uma ligacdo de energia ndo superior a 5 amperes de
corrente e consumam menos de 90 kWh de eletricidade em média por més.

% Dente os efeitos adversos, destacam-se: (i) elevacdo dos precos internacionais de alimentos e petréleo
combinados com quatro tempestades tropicais que afetaram a produgdo agricola durante o primeiro semestre de
2008; (ii) aumento da inflagdo doméstica com reducgdo da atividade econémica; (iii) efeitos da desaceleracdo da
economia global na republica Dominicana, especialmente em relagdo ao seu principal parceiro comercial, 0s
Estados Unidos.
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O consumo de GLP é limitado a 18 kg a cada trés meses. Os beneficiarios devem
utilizar seus telefones para enviar uma mensagem SMS com um cédigo de identificacdo
pessoal e um cddigo de seis digitos que identifique o fornecedor do qual eles comprardo GLP.
Se os detalhes estiverem corretos, eles recebem uma confirmacdo dos dados e um cddigo de
seis digitos. Ao comprar o GLP, os beneficiarios enviam o mesmo ndmero de texto, incluindo o
codigo da marca de gas que estdo comprando e o cddigo do volume do cilindro de GLP. Em
retorno, eles recebem uma mensagem confirmando o volume do cilindro, a quantia do subsidio
que estdo recebendo e 0 montante remanescente de GLP subsidiado que eles podem comprar. O
GLP subsidiado s6 pode ser adquirido em revendedores participantes do programa.

De acordo com Kojima, (2016), o sistema ndo foi bem sucedido, tendo registrado
apenas 400 mil beneficiarios de uma populacdo elegivel estimada de oito milhdes de
compradores. Foram registrados problemas na identificacdo efetiva dos beneficiarios e
percepcdes de que o sistema de registro e compra de GLP é muito oneroso e inflexivel. Outro
obstaculo a reforma esta associado & estrutura do mercado de GLP da Tailandia, onde sdo
praticados diferentes precos do GLP para diferentes categorias de consumidores, levando a
distorcdes econébmicas, com o volume de GLP do grupo de menor custo sendo ilegalmente

revendido para 0s grupos de maior custo.

3.4.1.3. ConsideracOes sobre as experiéncias internacionais de programas de acesso a

consumo para baixa renda

O GLP exerce papel importante no uso energético da sociedade como um todo,
abastecendo os domicilios de diversas classes socioeconémicas, ndo se restringindo as camadas
mais baixas. Ao analisar o impacto das politicas de subsidio de combustivel de GLP, é
necessario contextualizar cada caso a realidade do pais, diferindo tanto o projeto de politica
social como na cobertura da populacdo alvo. Todavia, os exemplos apresentados tém como
premissa a otimizacdo dos recursos disponiveis para o incentivo, buscando direcionar o
beneficio ao usuario final.

De maneira geral, os subsidios foram particularmente efetivos na mudanca da
utilizacdo de combustiveis de biomassa solida (como lenha e carvdo vegetal) para o GLP,
principalmente em ambiente urbano. De fato, a penetracdo do GLP é mais concentrada em
areas urbanas, onde ha maior facilidade de acesso ao combustivel pelas familias, além de

menor acesso a lenha.
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Apesar da diversidade socioeconémica, regulatéria e cultural nas diversas
experiéncias internacionais analisadas, é possivel identificar algumas barreiras comuns a
introducdo e utilizacdo do GLP, tais como: a baixa densidade de populacdo-alvo de GLP; poder
de compra baixo; a necessidade de crédito inicial para promover a transicio para 0 GLP>;
tamanho inadequado do cilindro; falta de cultura de seguranca e mé execucao de regulamentos;
concorréncia de fontes de energia substitutas mais baratas; politica energética do Estado
inadequada para estimular o desenvolvimento do GLP; insuficiéncia de redes de distribuicdo de
GLP em éreas rurais remotas. Entretanto, a interconexdo entre essas variaveis é complexa e
fatores como subsidios podem modificar sua importancia relativa.

Os paises com maior volume de subsidios sdo aqueles onde os subsidios tém
alcance universal, beneficiando, de maneira desproporcional, as classes média e alta que tém
maior possibilidade de acesso e poder aquisitivo para o consumo de GLP. Neste sentido, um
mecanismo de subsidio amplo beneficia em menor proporcéo a populagdo de mais baixa renda,
residente em areas rurais ou isoladas. Por conseguinte, é estratégico reduzir o nimero de
pessoas que recebem subsidios e atingir de forma mais eficaz as familias de baixa renda,
limitando o desvio para outras necessidades ou outros grupos (por exemplo, através do mercado
ilegal).

A adocdo de programas de transferéncia direta de renda direciona melhor os
recursos, focalizando os gastos em familias de baixa renda, tornando o gasto mais eficiente. As
transferéncias de recursos podem ser incluidas como parte de um programa integrado e
abrangente de reducdo da pobreza, ou, de maneira mais direcionada, como subsidios
especificos para aquisicdo de GLP, como os existentes na india, em El Salvador (com um
cartdo eletrdnico destinado exclusivamente a esse fim) e no Peru (com cupons de GLP
concedidos a pessoas com consumo de eletricidade muito baixo).

Uma vez que o custo de compra dos cilindros de GLP pode se constituir em uma
barreira para a ado¢do de GLP entre familias pobres que ndo tém renda para fazer um
pagamento antecipado, uma possibilidade seria a promocéo do uso de cilindros menores. Além
de ter um menor custo de compra e recarga, pequenos cilindros sdo mais faceis de transportar,
algo relevante para clientes que precisam levar os cilindros para lojas de varejo para

reabastecimento. Pequenos cilindros, no entanto, tornam o GLP mais caro em uma base unitaria

»Um dos grandes desafios na adogdo do GLP como energético para cocgdo é de como reduzir a barreira de
entrada para novos usuarios, especialmente para o primeiro usuario que precisa adquirir o equipamento necessario
(cilindro de GLP, fogdo, regulador e mangueira).
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e representam um maior desafio para a manutencdo, reparo e substituicdo. Outro tipo de
subsidio consiste em ajudar com os custos iniciais (fogdo, cilindro, instalacdo), seja
fornecendo-os gratuitamente, reduzindo o preco de compra ou oferecendo a opc¢do de
pagamento em parcelas. Esta Gltima opg¢do estd sendo testada no Equador, onde o governo esta
introduzindo fogdes de inducdo e o pagamento é feito através da conta de eletricidade em doze
parcelas mensais. O fogdo pode ser comprado em qualquer loja de varejo e a importacdo de
fogBes ndo esta sujeita a tarifas.

Outros fatores precisam ser considerados além da questdo da acessibilidade ao
energeético/politica de subsidios. Devem ser promovidas campanhas de conscientizagdo e
estratégias de comunicagdo (buscando informar as pessoas sobre as medidas de mitigacao que o
governo pretende implementar em vez de subsidios) capazes de fornecer ao governo apoio para
a reforma, explicando as razdes e 0s beneficios a serem obtidos para a populacdo. Um exemplo
¢ a iniciativa "Give it Up" na india, que é essencialmente uma ampla campanha de
comunicacdo, incentivando as familias mais ricas a deixarem de comprar voluntariamente GLP.
A partir do momento em que uma familia opta por ndo mais receber o beneficio, esse é
automaticamente transferido a uma familia de baixa renda. O programa, que conta com apoio
publico de pessoas e empresas influentes em toda a india, registrou até abril de 2016 a adesdo
de cerca de 10 milhdes de pessoas.

3.4.2. Delimitacao do publico-alvo

Uma das perguntas contidas no questionario enviado a diversas
entidades/institui¢fes solicitava manifestacdo sobre se 3.1 - O publico alvo do programa deve
ser restrito as familias de baixa renda ou a todos os consumidores?". As respostas recebidas
estdo sintetizadas a seguir.

Abragas, IBP e MPDG opinaram que as "familias de baixa renda" devem ser o
publico alvo. O IBP acrescenta que o beneficio pode ser "(...) por meio de contribuicdo direta
do governo, mediante apresentacdo de conta cheia a familias cadastradas." Ja& o MPDG
pondera ndo ser "(...) viavel estender o subsidio a populacéo de classe média e classe alta".

No mesmo sentido manifestou-se a Consigaz que complementa que "deve ser por
familias de baixa renda, pois o impacto financeiro para estas é mais sentido". Este
manifestante alerta, contudo, para a importancia de se " (...) definir o que seria baixa renda
para fins deste programa, uma vez que para poder ter efetividade deve ser consideravelmente

abrangente".
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O Sindigas apontou que "(...) 0 incentivo, se existente, deveria ser destinado
somente aos menos favorecidos (...)" e acrescentou que trata-se de "(...) politica de Governo e
o Sindigas ndo defende qualquer forma de aplicacdo de politica pablica™. Apresentou, poréem,
algumas consideragdes relacionadas a medidas que tem por foco "incentivar o uso de GLP nas

camadas sociais menos favorecidas ou defender o mercado, todo, de oscilacdes de precos."®

Nesse mister, classificou o caso brasileiro como "menos virtuoso”, expondo ainda que:

"Os casos menos virtuosos sdo similares ao brasileiro, sdo casos nos quais 0 incentivo é
generalizado, seja por uso, seja por embalagem, e tem baixo custo de fiscalizacdo, mas tem alto
custo de aplicacéo.

()

No caso brasileiro, temos um sistema que privilegia 0 GLP destinado a comercializacdo em
embalagens de até 13kg e 75% dos recursos sdo destinados a familias que ndo necessitam de
qualquer incentivo.

()

Ao caso brasileiro, devemos ainda somar o fato de que cria uma esquizofrénica reserva de mercado,
na qual a Petrobras exerce um subsidio cruzado que a faz perder bilhGes de ddlares pela reserva de
mercado. (...). E destacamos que isto deve-se ao fato de que o subsidio ndo é governamental, para

todo e qualquer produtor/importador, mas executado as custas de empresa de capital aberto".

Finalizou sua manifestacdo indicando a importancia de se definir "(...) de que
estamos protegendo a populacéo, de 'solavancos' ou de 'um produto com preco inacessivel'.
Este segundo caso somente ocorre para camadas sociais menos favorecidas."

Servgas e Usegas ndo responderam diretamente a pergunta, mas indicaram "(...)
forma de se controlar o acesso a um preco diferenciado do produto somente as familias de
baixa renda (...), contempladas na se¢do 3.5.1 deste Relatorio.

A Petrobras indica que:

"Embora a criacdo de um programa de subsidio esteja no &mbito do desenvolvimento de politicas
publicas, as melhores préticas indicam que tal programa deveria ser restrito as familias de baixa
renda como uma forma de ganho de eficiéncia. A pratica de precos diferenciados e inferiores no
segmento residencial oferece beneficio a todos os consumidores deste segmento, incluindo, além das

familias de baixa renda, aquelas cuja renda é capaz de absorver os custos com o consumo do

% As consideracdes apresentadas pelo manifestante, no que se refere aos casos e op¢des de medidas que poderiam
ser adotadas estdo contempladas na sec¢éo 3.5.1 deste Relatério, e também podem ser consultadas na planilha 1, do
Anexo IlI.
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produto. A criagdo de um programa restrito as familias de baixa renda permitiria menor custo que
um de abrangéncia geral, contribuindo para sustentabilidade da prote¢do a camada da sociedade que

de fato precisa ser subsidiada".

A EPE manifestou-se no sentido de indicar desafios e alternativas relacionados a
implementacdo de subsidios especificos. Segundo sua manifestagdo, o principal desafio "(...) é
garantir que ele atinja os beneficiarios pretendidos e limitar o transbordamento para outras

necessidades ou outros grupos.” Em sua ponderacdo sobre o assunto, expde, in verbis:

"Entende-se que, ao subsidiar todos os consumidores, além de uma enorme distor¢do econémica
(mudanca de precos relativos dos combustiveis) o custo do controle, fiscalizacdo e distribuicdo seria
um grande desafio. Uma alternativa é enviar o subsidio a algum grupo de agentes (produtores e
importadores ou distribuidores, por exemplo) com objetivo de que esse incentivo chegue ao
consumidor. Ainda assim, o resultado esperado é uma distor¢do nos precos em favor do GLP. O
custo é elevado em funcdo da universalizacdo do subsidio. Porém, reduz-se o custo de
operacionalizacdo. Uma politica de subsidio direcionada para a populagdo de baixa renda contribui
para uma ldgica social/distributiva, sem distorcer os precos relativos na economia, mas apenas em
camadas mais suscetiveis a substitui¢do do GLP pelo uso de lenha — que pode trazer danos a salde e

ao meio ambiente".

A EPE finaliza sua manifestacdo indicando que como a populacédo de baixa renda
constituiu uma "(...) camada da sociedade ja mapeada por outros programas sociais, nao ha
custo de identificacdo, apenas de operacionalizacao/controle de subsidio." Expde ainda ser "
(...) interessante quantificar e avaliar o custo de implementacdo e controle de todas as
possibilidades vislumbradas para esse subsidio destinado/direcionado a populacdo de baixa
renda".

Assim, a maior parte das respostas seguem no sentido de que um programa de
garantia de acesso ao consumo de GLP no segmento residencial deve ser restrito somente as

familias de baixa renda.

3.4.3. Potenciais Fontes de Recursos

Incrementou-se 0 questionamento as instituicbes para mapear as possiveis fontes de
recursos que poderiam ser utilizadas para viabilizar um programa de acesso ao GLP (pergunta

3.2). A opinido dos entrevistados esta exposta, sucintamente, a seguir.
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O Cade informou que essa pergunta esta fora de sua competéncia. A Asmirg-BR e a
Consigaz ndo apresentaram resposta a esta pergunta, embora tenham contribuido nas demais.

Abragas expos que este quesito deve ser (...) uma decisdo de governo™ que devera
utilizar "recursos federais". Desse modo, o0 "(...) governo federal é quem determina a fonte que
terd recurso disponiveis para sustentar o programa.” Exp@e que, " (...) a elevacao de precos no
GLP, contribuird e muito, para o aumento de arrecadacao de impostos em especial o ICMS."
No seu entendimento, "(...) sdo necessarias politicas econdmicas (...) de incentivo a

eficiéncia,(...)" e que visem ao aumento da renda. Considera que:

”(...) é importante que o programa de incentivo seja: (i) sustentavel do ponto de vista do or¢amento
publico; e (ii) limitado temporalmente, até que a populacdo de baixa renda se insira no mercado

como agente gerador de riqueza e passe a adquirir o GLP pagando o valor de mercado."”

Para o Sindigas, qualquer medida que se pretenda adotar deve utilizar o PIS/Cofins
e a Cide e ser aplicado "(...) a todo e qualquer importador/produtor e ndo somente a

Petrobras". Segundo sua manifestacéo:

"As fontes e caminhos de aplicacdo devem ser PIS/COFINS e a CIDE, sendo que no caso da CIDE
especificamente esta foi criada para amortecer “picos e vales” de pregos dos produtos no mercado

nacional, e utilizada, sem transparéncia e previsibilidade em parcos momentos".

Servgas e Usegas apresentaram repostas similares no sentido de que eventual
programa a ser criado "deveria ser autossustentavel”, para ndo "se criar mais artificialidades".

Em suas palavras:

"(...) esse subsidio as familias de baixa renda deveria compor o pre¢co do GLP final para todos o0s
demais usos, pois pelos grandes nimeros do Programa de Bolsa Familia, temos cerca de 15 milhdes
de familias cadastradas ao passo que sdo vendidos algo em torno de 30 a 33 milhGes de recipientes

de GLP, por més, ou seja, hoje se d& o dobro do subsidio necesséario."

Acrescentaram que, outra forma "(...) de minimizar o impacto no preco final ao
consumidor seria a reducéo da aliquota do ICMS incidente sobre o GLP, porém isso, na atual

situacdo do pais, € muito dificil de ser viabilizado".
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De acordo com a Petrobras, "(...) a criacdo de um programa de subsidio est4 no
ambito do desenvolvimento de politicas publicas. Nesse sentido, caberia aos Poderes Executivo
e Legislativo a proposicao e definicdo da origem desses recursos”.

O IBP indica como fonte de recursos o orgamento federal.

O MPDG informa que de modo geral, " (...) 0s recursos viriam do Orgamento
Geral da Unido" e cita a Cide Combustiveis com fonte especifica. Acrescenta, contudo, que

além de refletir sobre fontes de recursos para viabilizar um programa:

"(...) ha de se ter em vista a “regra do teto dos gastos” introduzida pela EC 95, que, de forma
simplificada, limita o crescimento das despesas da Unido a inflagcdo observada no ano anterior. Desta
forma, encontrar uma fonte de financiamento para o programa a ser criado ndo é condicéo suficiente

para, do ponto de vista orcamentario, viabilizar sua criagao".

Para a EPE, além da Cide,

"(...) poder-se-ia avaliar a possibilidade de utilizar parte da receita das ParticipacBes
Governamentais, mais especificamente, dos recursos alocados no Fundo Social para
complementacdo de parte dos subsidios (um dos objetivos do fundo é: 'constituir fonte de recursos
para o desenvolvimento social e regional, na forma de programas e projetos para 0 combate a
pobreza e o desenvolvimento de setores como educacéo, cultura, satde publica, ciéncia e tecnologia

e meio ambiente’)”.

A EPE complementa indicando que outro modo " (...) de garantir o acesso ao GLP
por camadas mais baixas seria a reducdo de tributos (...)" que poderia ser feita pelo Governo
Federal (por meio do PIS/Cofins incidente sobre o GLP) ou pelas Unidades Federativas (no
caso do ICMS).

De modo geral, a maior parte das respostas encaminhadas indicam que eventual
programa de garantia de acesso ao consumo de GLP no segmento residencial deveria ser
custeado com a utilizacdo de recursos publicos. Boa parte das respostas, sugere a utilizacao de
tributos federais ou estaduais como fonte de recursos. Alguns alertam ainda, para questdes
relativas a sustentabilidade do programa a ser implementado. O MPDG alerta para o fato de
que "encontrar uma fonte de financiamento para o programa a ser criado ndo € condicao
suficiente para, do ponto de vista orgamentario, viabilizar sua criagdo"”, tendo em vista "a

regra do teto dos gastos” introduzida pela Emenda Constitucional n® 95/2017.
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3.5. Opc¢oes de programas de garantia de
acesso ao consumo de GLP no segmento
residencial

3.5.1. Contribuic¢des recebidas

Conforme discutido na sec¢do 3.4.2, todos agentes envolvidos concordam que um
programa de garantia de acesso ao consumo de GLP no segmento residencial ndo deveria ser
universal, principalmente devido ao alto custo e as potencias distor¢des que tal beneficio causa.
De acordo com as contribuicbes recebidas pelo subcomité, pode-se depreender um
entendimento uniforme de que, caso um programa seja implementado, ele deva ser direcionado
as familias de baixa renda ou menos favorecidas.

No questionario respondido pelas partes interessadas, as seguintes possibilidades
foram sugeridas:

De acordo com o Sindigas, o governo pode elaborar uma politica de incentivo ao
uso do GLP para os menos favorecidos, como também defender o mercado todo de oscilagBes
de precos.

Para os menos favorecidos, o Sindigas recomenda um sistema de créditos a ser
utilizado no momento da compra: “dispondo de cadastro de favorecidos qualificados criar
ferramenta para que os mesmos (0s menos favorecidos) recebam seus créditos periodicamente
e somente possam exercer este direito no momento da compra”.

O sindicato cita alguns casos, como o programa “‘Luz para todos’, onde critérios
de acesso sdo aplicados para que os beneficiarios sejam ‘cirurgicamente’ selecionados.”
Menciona o exemplo colombiano, no qual um aplicativo mével é utilizado para que o cliente
tenha acesso a um abatimento: “No caso colombiano teremos a aplicacdo de um APP
(aplicativo de celular) em um “smartphone” (telefone celular com tecnologias avangadas e com
programas executados em um sistema operacional parecido com o de computadores pessoais) 0
qual permite que na compra o consumidor ja tenha abatido do seu valor de compra o incentivo
acumulado”. Também faz alusdo ao caso indiano, no qual o consumidor qualificado €
reembolsado, em parte, pela compra do GLP. No exemplo do programa indiano, com a
utiliza¢ao de “informacg6es do consumidor (algo similar ao CPF) atrelado a conta bancaria, o
consumidor qualificado recebe em sua conta o valor a ser reembolsado, a cada compra de
GLP”.
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Sobre as oscilacfes de pre¢os, o Sindigas recomenda uma transferéncia de recursos
aos produtores/importadores para que o pre¢co do GLP ndo se eleve no caso de aumento dos

precos internacionais. Segundo este sindicado:

“aplicar formula que transfira aos importadores/produtores, um volume de recursos, igual para
todos, por tonelada de produto produzido/importado, no intervalo de tempo desejado, para que o
produto, todo ele, seja protegido de oscilagGes abruptas. Jamais deve-se aplicar esta formula para as
embalagens de até 13kg, pois embalagens maiores sdo usadas, igualmente, em uso residencial.
Mesmo que se segregue para embalagens, dever-se-ia distribuir os recursos governamentais (jamais

de empresa de capital aberto) para todos os produtores/importadores”.

Sugere ainda o uso de uma férmula paramétrica que aplique a Cide quando o valor

da molécula importada varie muito de um més para o outro:

“Incentivos via CIDE, ou outra ferramenta, que devem ser aplicados a toda molécula produzida ou
importada de GLP para o mercado brasileiro. Desta forma, o GLP estaria livre de oscilacBes e os
gatilhos estariam fixados sobre dados de uma férmula parametral, algo como: aplicagdo de CIDE em
um valor percentual arbitrado, aplicado sobre a paridade de importagdo calculada por organismos
credenciado para todo o volume comercializado por importador/produtor sempre que no més
anterior o valor médio da paridade de importacéo exceda, por exemplo, 15% do valor médio do més
imediatamente anterior. Existem férmulas mais dindmicas, com parametros diarios ou semanais,

depende do impacto desejado”.

A Servgéas e a Usegas, por sua vez, sugerem a concessdao de um crédito aos

detentores do cartdo Bolsa Familia utilizando, para isso, o pagamento com o referido cartdo:

“Uma forma de se controlar o acesso a um prego diferenciado do produto somente as familias de
baixa renda, seria através do crédito do subsidio no cartdo bolsa familia e através de equipamentos
de pagamento por cartdo, acompanhar-se a efetiva compra do GLP por portadores desse cartdo,
eliminando-se assim o preco diferenciado aos demais proprietarios de recipientes abaixo de 13

quilos que ndo tem necessidade de tal subsidio”.

Estas entidades sugerem, ainda, que exista um preco unico praticado pela Petrobras,
e que a empresa repasse 0 valor correspondente ao consumo das familias do Programa Bolsa
Familia como crédito na compra de produto: “teriamos um preco Unico praticado pela

Petrobras, que repassaria o valor correspondente as 15 milhdes de familias para o Governo
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creditar nos cartdes dos beneficiarios que por sua vez, deverdo usar esse crédito na compra do
produto”.

Outra sugestdo seria a reducdo da aliquota de ICMS incidente sobre o GLP: “Outra
forma de minimizar o impacto no preco final ao consumidor seria a redugdo da aliquota do
ICMS incidente sobre o GLP, porém isso, na atual situacdo do pais, € muito dificil de ser
viabilizado”.

A Petrobras sugere um programa nos moldes do Programa Bolsa Familia: “a
criacdo de um programa de subsidio esta no ambito do desenvolvimento de politicas publicas.
Nesse sentido, ressalta-se a vasta experiéncia do governo na implementacdo de programas

sociais nos moldes, por exemplo, do bolsa familia”.

Figura 16- Sintese de sugestfes recebidas

Sugestdes de programa de garantia de acesso ao consumo de GLP no

segmento residencial

- Crédito no momento da compra (aplicativo de celular como na
Colémbia).

- Reembolso na conta no ato da compra (exemplo india).

- Transferéncia de recursos aos produtores/importadores para controlar
oscilagOes de pregos.

- Crédito no cartdo Bolsa Familia.

- Crédito na compra do produto, com a Petrobras repassando o valor
correspondente aos beneficiarios do programa Bolsa Familia.

- Reducdo de aliquota de ICMS sobre 0 GLP.

- Programa nos moldes do Programa Bolsa Familia

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das respostas aos questionarios.

Basicamente, diante do exposto, o principal desafio para a implementacdo de
subsidios especificos é garantir que ele atinja os beneficiarios pretendidos e limitar o
transbordamento para outras necessidades ou outros grupos. Entende-se que, ao subsidiar todos
0s consumidores, além de distor¢do econdmica (mudanca de precos relativos dos combustiveis)
o0 custo do controle, fiscalizacéo e distribuicao seria um grande desafio.

Uma politica de subsidio direcionada para a populacdo de baixa renda contribui

para uma légica social/distributiva, sem distorcer os pregos relativos na economia, mas apenas
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em camadas mais suscetiveis a substituicdo do GLP pelo uso de lenha — que pode trazer danos
a saude e ao meio ambiente. De qualquer maneira, para a ado¢do de uma politica publica é
necessaria a definicdo do objetivo e sistematizacdo de sua implementacdo, com analise do seu
alcance, sua eficiéncia e sua eficicia, além de seus custos de implementacdo, coordenacao,

controle e fiscalizagéo.

3.5.2. Opcoes de politica social

Para elencar as opgdes de politicas sociais, foram consideradas as contribui¢des
recebidas pelas partes interessadas, assim como as experiéncias internacionais, detalhadas na
secdo 3.4.1. Ademais, os integrantes do subcomité se reuniram com diversos agentes para
conhecer 0s possiveis problemas e potenciais solu¢bes que maximizem o bem-estar da
sociedade, minimizando as distor¢des no mercado de GLP, bem como para estimar o custo de
cada politica ou programa.

A seguir estdo elencadas as analises de cada opcdo de desenho de politica social:

Uma possibilidade seria a redugdo da carga tributéria para o GLP. A Servgés e a
Usegas recomendaram a reducdo da aliquota de ICMS sobre o GLP. Impostos estaduais nédo
sdo responsabilidade/competéncia da Unido, logo ndo podem ser alteradas pelo CNPE.
Ademais, deve-se ressaltar que uma reducao de impostos sobre uma fonte de energia especifica
pode causar distor¢Ges na composi¢cdo da demanda energética.

Uma reducdo da carga tributaria para todo o consumo de GLP poderia, por
exemplo, impedir a entrada de fogbes elétricos. Do ponto de vista ambiental e social, talvez
fosse melhor incentivar a venda de fogdes elétricos associados a venda de painéis solares em
regides remotas e/ou empobrecias.

Uma via similar seria a reducdo da carga tributaria para o0 GLP em determinados
segmentos. A reducdo da carga tributaria poderia, por exemplo, incidir somente sobre 0s
botijoes até 13 kg, assumindo que esse € majoritariamente aplicado no uso residencial. Isso
seria uma politica cara, ja que o Estado renunciaria parte da arrecadacdo do que atualmente
supera 70% do volume de GLP comercializado no Pais, e incorreria em custos de controle para
evitar, por exemplo, evaséo fiscal.

Poder-se-ia avaliar a hipotese de reducdo de PIS e Cofins sobre a venda de GLP

para consumidores de baixa renda. Novamente, a aplicagdo especifica parece dificultar o
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direcionamento, sendo necessaria uma analise mais detalhada sobre os gastos com controle,
fiscalizacéo e distribuicéo.

Outra alternativa seria conceder um beneficio extra a todos os portadores de um
cartdo Programa Bolsa Familia. O Programa Bolsa Familia consiste na disponibilizagdo mensal
de um montante em dinheiro para uma familia de baixa renda. Esses recursos podem ser
sacados com um cartdo pessoal. O valor € de livre uso pelos recipientes e, segundo o MDS, é
usado principalmente para educacéo e alimentagédo, sendo, em média, de R$ 180,00 por familia.
A concessdo de um valor monetario para cada familia é a solucdo operacionalmente mais
simples, dado a existéncia do Cadastro Unico e do cadastro do programa. A Petrobras,
conforme mencionado anteriormente, recomendou um programa nos moldes do Programa
Bolsa Familia.

Operacionalmente poder-se-ia proceder da seguinte forma: mensalmente, o
beneficiario levaria um comprovante de compra de botijdo ao responsavel pelo recadastramento
do programa, que validaria o documento, o que faria com que um percentual do valor da
compra, por exemplo, 30%, fosse depositado junto com o principal do beneficio, com limite
superior de, por exemplo, R$ 20,00 por més. Dessa forma somente familias de baixa renda
receberiam esse beneficio, e ndo existiria um custo extra significativo para controlar possiveis
desvios de finalidade ou compras com outros intuitos, como a revenda pelos receptores do
beneficio. Entretanto, essa solucdo ndo garante que a substituicdo do GLP por outras fontes
mais nocivas a salde ou ao meio ambiente seja mantida, tendo em vista que a concessdao de um
beneficio monetério poderd ser utilizada para outros usos, em detrimento ao interesse da
sociedade. Todavia, conforme citado anteriormente, segundo o MDS, os recursos do Bolsa-
Familia séo utilizados prioritariamente em alimentacdo e educagéo, o que comprovaria o “bom
uso” dos recursos destinado as familias de baixa renda. Além disso, existem pessoas de baixa
renda que ndo estdo cadastrados no Programa Bolsa Familia. Essas pessoas poderiam optar pela
utilizacdo de outras fontes energéticas mais nocivas a saude devido ao aumento de precos do
GLP.

O Sindigas sugeriu a concessdo de um crédito no momento da compra de um
botijao de GLP. Citou o0 exemplo da Colémbia, em que um aplicativo de celular é utilizado para
0 controle da concessdo do desconto pela revendedora. A Servgas e a Usegas sugeriram a
concessdao de um crédito diretamente no cartdo Bolsa Familia para que o desconto seja

concedido no ato da compra.
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A concessdo de um crédito é possivel, porém com dificuldades para
operacionalizacdo. Segundo informacdes fornecidas pelo MDS, o cartdo Bolsa Familia ndo
comporta o armazenamento de informacdes de crédito de valores no proprio cartdo. O cartdo é
utilizado para sacar recursos disponibilizados mensalmente pela Unido em agéncias bancarias
ou lotéricas. Muitos portadores do cartdo Bolsa Familia ndo tém CPF ou conta corrente em
bancos, utilizando o cartdo apenas para realizar saques mensais. O mesmo vale para o Cadastro
Unico do MDS, no qual muitos representantes de familias ndo tém identificacdo (CPF) ou
contas bancérias.

Outra dificuldade seria a concessdo do beneficio pelas revendedoras, que
necessitariam ter acesso a algum sistema cadastral para comprovar o direito do requisitante ao
beneficio. Depois, ha a questdo do capital de giro das empresas. As empresas venderiam 0sS
botijées a um preco subsidiado, mas ndo ha definicdo de como, onde e em qual momento
receberiam o subsidio de volta, de forma a ndo comprometer seu capital de giro. Ademais, seria
necessario determinar o valor do subsidio.

Quanto ao uso de celulares, alguns cidaddos constantes do cadastro Gnico moram
em localidades desprovidas de energia elétrica e rede de telefonia movel. Muitos ndo possuem
telefones celulares capazes de acessar a internet (todavia, informagOes poderiam ser
compartilhadas por SMS®Y). As revendedoras também precisariam saber quantos beneficios ja
foram disponibilizados por pessoa, para evitar fraudes.

A abertura de contas em agéncias bancéarias, exclusivas para recebimento do
beneficio (em dinheiro, ap6s a realizagdo da compra do botijao), também seria uma
possibilidade. Esse beneficio poderia se estender para mais pessoas, e ndo somente aos
beneficiarios do Programa Bolsa Familia. O caso indiano, descrito na secdo 3.4.1.2, é similar a
essa proposta. Vale lembrar que, na India o consumidor qualificado é reembolsado
parcialmente pela compra do GLP, recebendo em sua conta o valor referente ao subsidio (Hari,
2016; Sindigas, 2017).

O controle de flutuacbes de precos internacionais conjunturais ou passageiros foi
mencionado pelo Sindigas. Acrescenta-se, ainda, as flutuacdes cambiais como aspecto que
pode alterar significativamente os precos no mercado doméstico. Tais variaveis exdgenas tem o
potencial de interferir ndo apenas no mercado doméstico, mas no resultado da politica publica

com viés socioambiental caso essa ndo possua previsdo de ajustes diante do dinamismo do

%1 0 SMS, sigla para Short Message Service, é um servico muito utilizado para o envio de mensagens de texto
curtos, atraveés de telefones celulares.
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mercado internacional ou da evolucdo da taxa de cdmbio. A transferéncia de recursos da Uniéo
para produtores e importadores teria como objetivo controlar flutuagfes no preco. O controle de
flutuacGes seria possivel, mas segundo o préprio Sindigas, seu custo seria elevado para a
Unido. Além disso, esse tipo de subsidio também poderia trazer distor¢des ao mercado, j& que a
substituicdo de outras fontes energéticas (com precos ndo suavizados) pelo GLP poderia
ocorrer em diversos setores, mesmo 0 GLP ndo necessariamente sendo a fonte energética mais
eficiente.

O sindicato também sugeriu a aplicacdo da Cide em um valor percentual para
financiar essa suavizac¢do. No entanto, de acordo com o art. 4° da Lei n.° 10.336/2001, “a base
de calculo da Cide é a unidade de medida adotada nesta Lei para os produtos de que trata o
art. 3°, na importacdo e na comercializacdo no mercado interno”. Desta forma, esta
contribuicdo é cobrada por um valor especifico ou ad rem, ndo havendo previsdo legal para
arbitrar a incidéncia de um valor percentual. E importante destacar que aplicacio dos recursos

da Cide é definida na referida Lei, no § 1 do art. 1°;

“o produto da arrecadagdo da Cide sera destinada, na forma da lei orgamentaria, ao: I - pagamento
de subsidios a precos ou transporte de alcool combustivel, de gés natural e seus derivados e de
derivados de petréleo; Il - financiamento de projetos ambientais relacionados com a indistria do

petroleo e do gés; e Il - financiamento de programas de infra-estrutura de transportes”.

Neste sentido, ressalta-se que o recurso vislumbrado para subsidiar o GLP ja esta
previsto, mas concorre com outras destinacgdes.

Para a EPE, além da Cide, poder-se-ia avaliar a possibilidade de utilizar parte da
receita das Participagbes Governamentais, mais especificamente, dos recursos alocados no
Fundo Social para complementacdo de parte dos subsidios (um dos objetivos do fundo é:
“constituir fonte de recursos para o desenvolvimento social e regional, na forma de programas
e projetos para o combate a pobreza e o desenvolvimento de setores como educacao, cultura,
saude publica, ciéncia e tecnologia e meio ambiente”).

Uma possibilidade adicional seria avaliar o direcionamento de um subsidio ao
fornecedor para a comercializacdo do P-8, ao invés o controle de pregos para botijoes de até
13kg. Isso pode acarretar um subsidio mais direcionado ao consumo de familias de baixa renda.
A reducdo do volume do vasilhame subsidiado pode desestimular populagdo com maior poder
aquisitivo de comprar botijoes pequenos, devido ao maior volume utilizado por faixas de renda

mais elevadas, e ao inconveniente de trocar o botijdo mais frequentemente. Todavia, ha de se
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considerar os custos logisticos no transporte, armazenamento, e manutencdo/inspecdo, em
maiores quantidades, de vasilhames abaixo do P-13.

Outra possibilidade seria a criacdo de um programa que adiantaria o valor da
compra do botijdo para as populacdes de baixa renda através de crédito para compra de um
cartdo. Esse programa exigiria um banco de dados acessivel pelas revendedoras oficiais para
funcionar corretamente. Os consumidores de baixa renda receberiam um cartdo que pode vir a
ser utilizado para retirar gratuitamente um botijdo em revendedores oficiais a cada més ou
bimestre (poder-se-ia, por exemplo, entregar um cartdo para todos os beneficiarios do Programa
Bolsa Familia, ou, preferencialmente, para todos os responsaveis de familia cadastrados no
Cadastro Unico, gerido pelo Ministério de Desenvolvimento Social). O revendedor realizaria
uma consulta ao banco de dados online, e daria baixa em um botijdo, caso ainda houvesse
crédito no cartdo. Algum banco oficial (por exemplo, a Caixa Econdmica Federal ou o Banco
do Brasil) responsavel pela gestdo desse banco de dados, depositaria um valor pré-combinado
para os revendedores. Esse mecanismo busca direcionar um subsidio somente a populacdo de
baixa renda, e seu custo operacional deve ser avaliado. Um potencial obstaculo sdo localidades
isoladas, onde o custo de transporte da revendedora seja superior a margem fixada pelo
governo.

Alternativamente, propde-se 0 encaminhamento do subsidio diretamente ao
consumidor de baixa renda, conforme experiéncia internacional da india, indicada
anteriormente. Os custos de controle, fiscalizacdo e operacionalizacdo devem ser avaliados,
bem como o beneficio da realizacdo de registro/cadastro especifico com essa parcela da
populacéo.

E importante ressaltar, ainda, a posicdo destacada por Esteves et al.(2009), de que
“A atual politica de precos, por fim, possibilita a geracdo de um sistema de incentivos que
parece nao mais se configurar como o mais adequado a solucd@o dos problemas de acesso das
populacdes de baixa renda ao produto” permanece bastante atual, a luz das discussodes

apresentadas. Ademais, esclarecem Esteves et al.(2009):

“Essa prética de precos diferenciados para os precos ao produtor de GLP ndo parece ser a mais
adequada para cumprir o objetivo de promover precos mais baixos de GLP em recipientes de 13 kg
para a populacdo de baixa renda na medida em que os pre¢os menores sdo estabelecidos na
comercializac@o de GLP entre os produtores e os distribuidores, aos quais séo acrescidas margens
brutas das atividades de distribuicédo e de revenda, o que ndo garante modicidade dos precos ao
consumidor final”.
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Por fim, vale indicar que, de acordo com o MDS, de modo geral, uma das maiores
dificuldades enfrentadas na implementacdo e monitoramento de uma politica social é
conseguir articular todos os atores necessarios para que a politica implementada seja eficaz,
efetiva e sustentavel. Segundo o Ministério, esta é uma dificuldade que se ressalta na realidade
do Brasil, uma vez que o pais possui dimensfes continentais e enorme diversidade cultural e
regional.

Além disso, o MDS aponta que, geralmente, a formulacdo de uma politica publica
acontece em esfera distinta da vivida pela populacédo atingida pela politica, 0 que pode gerar
ideias que ndo reflitam a necessidade ou o perfil do publico alvo. Desse modo, para que a a¢do
publica tenha melhores resultados é necessario conhecer a realidade da populacéo alvo o que,
ao mesmo tempo, é um grande desafio, especialmente para o governo federal.

Este desafio ressalta a importancia da capacidade de articulacdo entre as diversas
esferas do governo como elemento importante a ser considerado na elaboragdo do desenho de
uma politica social. O MDS aponta que uma acédo articulada entre governo federal, estados e e
municipios faz com que as ac¢fes desenhadas em uma esfera de poder estejam em coeréncia

com as demandas da populacéo e as necessidades locais.

3.5.3. Cenarios de custos associados a politica

social

Os custos associados a uma possivel politica social que permita o acesso ao
consumo de GLP por familias de baixa renda dependem de diversos fatores, tais como: o
tamanho do publico alvo da politica social, o valor a ser transferido por familia, os custos de
implementacdo, monitoramento, operacao, fiscalizacdo, entre outros.

A Figura 17 apresenta os custos estimados anuais referentes ao montante de
transferéncia de recursos, no ambito de uma politica social, tendo como variaveis o publico
alvo e o valor a ser transferido por més. As informacgbes do nimero de familias brasileiras
classificadas de acordo com a renda per capita foram extraidas do Cadastro Unico de
Programas Sociais. As linhas representam a variavel renda mensal per capita das familias, com
valores que vdo desde R$ 5 até acima de R$ 200. Ja as demais colunas simulam o beneficio
mensal a ser pago por familia, de R$ 2 a R$ 20. A base cadastral utilizada possuia 26,78

milhdes de familias inscritas.
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Figura 17 — Custos estimados anuais de politica social de transferéncia de

RS2
R$68
R$85

R$102
R$118
R$132
R$152
R$175
R$187
R$205
R$210
R$250
R$258
R$276
R$297
R$311
R$332
R$346
R$351
R$356
R$359
R$384
R$387
R$392
R$397
R$402
R$411
R$421
R$424
R$429
R$433
R$446
R$450
R$454
R$461
R$463
R$469
R$475
R$477
R$479
R$484
R$643

recursos por extrato de renda familiar.

RS4
RS135
R$169
RS204
R$235
R$263
R$305
R$350
RS373
RS409
RS421
RS499
RS517
R$S552
RS594
RS622
RS664
RS691
RS702
R$712
RS717
RS768
RS774
RS$785
RS794
RS804
R$822
RS841
RS849
RS858
RS866
RS892
R$901
RS908
RS922
RS926
RS938
RS949
RS954
RS957
RS968

RS$1.285

Beneficio mensal pago por familia

RS6
RS203
RS254
RS306
R$353
R$395
RS457
RS525
RS560
RS614
RS631
RS749
RS775
RS827
RS891
R$933
RS996

RS1.037
RS1.053
R$1.068
RS1.076
RS1.152
R$1.161
RS1.177
RS1.191
RS1.206
R$1.233
RS1.262
RS1.273
R$1.287
RS1.299
RS1.339
R$1.351
RS1.362
RS1.383
RS1.389
R$1.407
RS1.424
RS$1.430
R$1.436
RS1.453
RS1.928

RS8
RS270
R$338
RS408
RS470
R$527
R$610
R$700
RS746
RS818
RS841
RS999

R$1.034
R$1.103
RS$1.188
RS1.244
R$1.328
RS$1.383
RS1.404
R$1.424
R$1.435
RS$1.536
RS1.548
R$1.570
RS$1.588
RS1.608
R$1.644
RS$1.683
RS1.697
R$1.716
R$1.732
RS$1.785
RS$1.802
RS$1.816
RS1.844
RS1.851
R$1.876
RS1.898
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R$10
R$338
R$423
R$510
R$588
R$658
R$762
R$875
R$933

R$1.023
R$1.051
R$1.248
R$1.292
R$1.379
R$1.485
R$1.556
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RS$2.702
RS2.723
RS$2.765
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R$14
R$473
R$592
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R$823
R$922

R$1.067
R$1.224
R$1.306
R$1.432
R$1.472
R$1.748
R$1.809
R$1.931
R$2.079
R$2.178
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R$2.420
R$2.458
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R$2.688
R$2.708
R$2.747
R$2.778
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R$2.878
R$2.945
R$2.970
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R$3.153
R$3.177
R$3.226
R$3.240
R$3.284
R$3.322
R$3.337
RS$3.351
R$3.389
R$4.498

R$16
R$540
R$676
R$816
R$941

R$1.053
R$1.219
R$1.399
R$1.492
R$1.636
R$1.682
R$1.997
R$2.067
R$2.206
R$2.376
R$2.489
R$2.657
R$2.766
R$2.809
R$2.847
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R$3.072
R$3.095
R$3.139
R$3.175
R$3.215
R$3.289
R$3.365
R$3.395
R$3.432
R$3.463
R$3.569
R$3.603
R$3.631
R$3.687
R$3.703
R$3.753
R$3.797
R$3.814
R$3.829
R$3.874
R$5.140

RS18
RS608
R$761
RS918

RS$1.058
RS1.185
R$1.372
RS1.574
RS$1.679
RS1.841
RS$1.892
RS2.247
RS2.326
RS$2.482
RS$2.673
RS2.800
R$2.989
RS3.112
RS3.160
RS3.203
RS3.228
RS3.457
RS3.482
R$3.531
R$3.572
RS3.617
R$3.700
R$3.786
RS3.819
R$3.861
R$3.896
RS4.016
R$4.053
R$4.085
RS4.148
RS4.166
R$4.222
R$4.272
RS4.291
R$4.308
R$4.358
RS5.783

RS20,
RS675
R$845

R$1.020
RS1.176
RS1.317
RS1.524
RS1.749
RS1.866
RS$2.045
RS2.103
RS2.497
RS$2.584
RS2.758
RS$2.970
RS3.111
RS3.321
RS3.457
RS3.511
R$3.559
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RS3.841
R$3.869
RS3.924
RS3.969
RS4.019
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RS4.207
RS4.243
R$4.290
RS4.329
RS4.462
R$4.504
RS4.539
RS4.609
R$4.629
R$4.691
RS4.746
RS4.768
R$4.787
RS4.842
RS6.425

Nota: Os resultados da tabela estdo expressos em milhdes de reais.

Fonte: Elaboragdo propria.

Os valores da tabela representam o montante estimado de transferéncia de recursos

(em milhdes R$) para gerar um beneficio mensal pago por familia X para o universo de
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familias com renda mensal per capita Y. Assim, para distribuicdo de beneficios de R$ 10 por
més para familias com renda mensal per capita de até R$ 85, por exemplo, 0s custos anuais
estimados da politica de transferéncia de recursos seriam de R$ 1,73 bilhdo. Neste caso, 14,4
milhdes de familias seriam contempladas, valor proximo ao montante de 13,5 milhdes de
familias que recebem recursos do Programa Bolsa Familia. Se a opgéo for contemplar com R$
10 por més as familias com renda per capita mensal de até R$ 170, o custo anual da politica
sobe para R$ 2,31 bilhdes. O numero de familias contempladas superaria 19 milhdes,
representado 71,7% dos inscritos no Cadastro Unico. Estes custos anuais se aproximam do
valor despendido para a Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE)®, que em 2016 alcancou R$
2,27 bilhdes.

Cabe ressaltar que uma familia utiliza um botijio a cada dois meses®®. Assim, a
transferéncia de 10 reais por més (vinte reais por bimestre) para as familias equivale atualmente
a aproximadamente 1/3 do preco médio ao consumidor de P-13 praticado no territério
nacional®.

Estes valores estimados referem-se somente ao montante de recursos necessarios
para contemplar um determinado segmento da sociedade, em funcdo de sua renda. Conforme
observado nas secdes anteriores, hd diversas opc¢des de politica publica. Os custos de
implementacdo, monitoramento e fiscalizacdo dependerdo do desenho da politica social que se
pretende adotar.

A titulo exemplificativo, de acordo com dados do MDS, em agosto de 2017, o custo
operacional referente a disponibilizacdo, pela Caixa Econémica Federal, dos recursos para as
familias beneficiérias do Programa Bolsa Familia, foi de quase R$ 32 milhdes. Este montante
refere-se a itens tarifarios para operacdo de pagamento, outros itens tarifados/custos que
incorporam as atividades realizadas pelo banco para que seja possivel a disponibilizacdo de

beneficios as familias do programa Bolsa Familia®®.

%2 Fontes: ANEEL (2017a e 2017h).

% De acordo com IBGE (2008), o dispéndio com gas doméstico de uma familia com renda de até R$ 830
representava R$ 16 em 2008. Neste mesmo ano, preco médio do botijdo P-13 no Brasil era de R$ 33 (ANP,
2017¢). Assumindo esses valores, estima-se o consumo médio de 0,5 botijdo por més por familia com as
caracteristicas mencionadas, que representam grande parte da populacéo brasileira.

® Segundo ANP (2017c), o preco médio do GLP comercializado em vasilhames tipo P-13 entre janeiro e setembro
de 2017 foi de R$ 57.

® Informagdes mais detalhadas estdo disponiveis no Anexo V deste Relatério.
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3.5.3.1. Contribuicdes recebidas

Tal como indicado na secdo 3.5.1 e 3.5.2, o Sindigas manifestou-se no sentido de
que eventual politica a ser adotada poderia ter por foco somente as familias de baixa renda ou o
controle de flutuagdes de pregos internacionais conjunturais ou passageiros. A titulo de
exercicio, o Sindicato expde que, no caso de uma politica com destinacdo focada nas familias

de baixa renda,

"Partindo-se do principio de que todos os custos de cadastramento dos qualificados estdo, no caso do
Brasil, cobertos por um rico sistema pertencente a0 MDS (Ministério de Desenvolvimento Social), 0
custo restante seria o tecnoldgico de criar uma ferramenta geral, (...)."

"(...) se desejassemos manter o preco do GLP abaixo da paridade de importagdo, cerca de 20%
(como hoje), somente para as familias abaixo de 1 salario minimo teriamos o seguinte célculo:
7.400.000 Ton. /Ano x 71%6 x 25%7 x (20%8 x US$ 450.009) x R$ 3,15/US$ = R$ 372
milhdes/ano, acrescido de um valor de tecnologia da ordem de 15%, o que resultaria,
potencialmente, em um valor de R$ 430 milhdes por ano."

O Sindicato expde, ainda, que este valor,

"(...) seria infinitamente inferior aos atuais 75% de desperdicio dos valores aplicados ao programa de
diferenciacdo de precos, que em um calculo aproximado poderiamos chegar a 7.400.000 Ton./anol
X 71%2 x 75%3 x (R$ 1.660,004 x 20%5 ) = R$ 1.3 Bilhdes/Ano. Sem considerar que 0s pregos
artificiais praticados pela Petrobras, sem “trazer a valor presente”, causaram prejuizos superiores a
R$ 30 bilhdes (grafico 4 da AIR) a Petroleira.”

Caso 0 objetivo da politica seja 0 amortecimento de "picos e vales" dos precos do
produto, o Sindigas expde que

"(...) faz-se necessario definir a que distancia pretende-se manter, no maximo, € no minimo o preco
nacional do preco internacional, somente conhecendo este dado poder-se-ia definir o valor a ser
comprometido, mas considerando que os precos internacionais podem variar em “ranges” de 50% a
75% no ano, poderiamos atribuir um custo de 50% do total do valor comercializado no ano, ou seja,
algo perto de (tomando-se preco CIF, GOLFO DO MEXICO US$ 450.00/Ton. — Agosto/2017), algo
como 7.400.000 Ton. /Ano x US$ 225.00/Ton. x R$ 3,15/US$10 = R$ 5,2 Bilhdes/ano."

A Servgas e a Usegas manifestaram-se de forma semelhante, indicando que o custo
total estimado seria de R$195 milhGes por més, ou seja, cerca de R$ 2,3 bilhdes por ano,
conforme descrito a seguir.

"Utilizando-se a diferenca média de precos entre 0 GLP para uso residencial e para os demais usos,

na casa de R$ 1,00 por quilo, teremos um subsidio de R$ 13,00 por familia que multiplicado pelas

15 milhGes de familias do Bolsa Familia, teriamos um custo total estimado de R$ 195 milhGes por
més."
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De acordo com estimativa apresentada pelo MPDG, o custo anual de um eventual
programa associado ao Bolsa Familia poderia ser de aproximadamente R$330 milhdes, nos

termos a seguir indicados.

"Considerando os dados divulgados pela ANP em Ago/17, com o preco de realizagdo do produtor
em 1,23 R$/Kg, o preco do Mont Belvieu Internado a 1,45 R$/Kg, a quantidade de 13.417.699
familias cadastradas no Bolsa-Familia (dados de 18/09/17, divulgados pelo MDS), e que o
diferencial no preco (0,22 R$/KG) fosse integralmente coberto pelo beneficio do Bolsa-Familia, o
custo para a Unido neste més seria de aproximadamente 39,16 milhGes de reais. Considerando
estimativa de 0,7 botijdes de gas por familia por més, mantendo esta diferenca de preco, o custo
anual seria de aprox. 330 milh&es de reais.

Ressalta-se que estes dados estdo sujeitos a grandes variacOes, principalmente devido a variagfes do
preco do “GLP” importado.”

3.5. Outras questoes relevantes

O questionario aplicado deixou espaco para que as entidades se manifestassem
sobre outras questdes consideradas relevantes para o mercado de GLP.

A Asmirg-BR informou que espera com o fim da diferenciacdo de precos que o
novo valor do botijdo passe de R$ 17 (em setembro) para R$ 30,40. Assim, “0 novo valor
médio do botijdo de 13 Kg com todos impostos chegara ao Distribuidor por R$ 47,67”.

O Sindigas mencionou que ja reservava grande atencdo ao debate sobre subsidios e
diferenciacéo de precos, e apontou diversas vezes que:

“(a diferenciacdo de pregos serve) como mecanismo de reserva de mercado por parte da Petrobras,

porém o historico de praticas de precos na Petrobras para 0 GLP, causou grandes perdas a Petrobras

e protegeu o usuario do GLP, tanto para pequenas, como grandes embalagens, por mecanismos de

artificializagdo que abrandaram as oscila¢@es de precos, quebrando picos e vales (...)”

Aponta também que em um ambiente de revisdo do papel da Petrobras no
abastecimento primario, as préaticas de precos diferenciados e abaixo da paridade de importacdo
tornam o debate da Iniciativa Combustivel Brasil (de como atrair investimentos privados)
inocuo. Afirma ainda que “nada impede que existam politicas publicas, mas estas devem ser
executadas pelo Governo, nunca por empresa de capital aberto”.

Outro ponto abordado pelo Sindigas diz respeito ao incentivo a fraudes por conta
dos precos diferenciados para um mesmo produto, “sejam de ordem declaratorias das
empresas que fornecem informaces, sejam por desvio de produto, por exemplo, transvase de

produto de embalagens de 13 kg para embalagens maiores”. Embora o Sindigas afirme que
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ndo ha no Brasil “registros claros de fraudes”, ha “indicios e suspeitas e a fiscalizagéo faz-se
impossivel, ou enormemente dificil”.
Por fim, o Sindigas apontou que a diferenciacdo de precos gera outra desvantagem

advinda de:

“uma determinacdo descabida de restricdes ao uso do GLP, ...que impede o consumidor final de usar
0 GLP quando este é o combustivel mais racional, cria uma redugdo de competitividade
internacional de nossa Industria, que deve competir com outras que usam GLP, em outras partes,
sem que tenham que pagar o subsidio cruzado, e por fim cria um ambiente no qual os equipamentos
que podem usar GLP (“appliances”) nao estejam sendo desenvolvidos no Brasil. Logo, estamos
perdendo competitividade e desenvolvimento de tecnologias locais, que podemos destacar seriam,
entre muitos usos: geradores, cortadores de grama, motores nauticos, saunas, aquecedores de
piscinas, caldeiras de diversos portes, equipamentos que precisam ser importados devido ao atraso
no desenvolvimento nacional.”

O IBP chama a atengdo para que se busque “envidar todos os esfor¢os para evitar
excecdes a regra de livre mercado, que sabidamente traz os melhores resultados para a
sociedade e favorece a atracdo de novos investimentos no setor”, especialmente em um
momento em que se busca racionalizar o mercado de derivados e estimular a livre
concorréncia.

O Cade registra fatores estruturais identificados pela literatura e jurisprudéncia do

Conselho como facilitadores a coordenacdo dos agentes, entre eles:

“homogeneidade do produto; simetria entre as empresas; disponibilidade de informacdes relevantes
sobre os competidores; condigdes de demanda estaveis; baixo poder de barganha dos compradores;
baixa elasticidade da demanda e inexisténcia de produtos substitutos; alta concentracdo de mercado;
elevadas barreiras a entrada; reduzida capacidade de rivais em expandir a oferta no curto prazo;
participacdo em jogos simultaneos e repetidos infinitos; condutas empresariais ou governamentais
que, embora ndo sejam necessariamente ilegais, restringem a rivalidade das empresas; existéncia de
sindicatos influentes nos mercados de distribuigdo e revenda de GLP e histérico de coordenacdo no

mercado em questdo.”

Informa ainda, em relagdo a coordena¢do do mercado, que “existe um historico
relevante de investigacdes e condenacbes do CADE por préticas coordenadas no mercado de
distribuicdo de GLP envasado (maiores detalhes podem ser obtidos no Parecer n°
6/2017/CGAA4/SGAL/SG do AC n° 08700.002155/2017-51)” e que “diante desse cenario, é de
se questionar a efetividade de eventuais politicas publicas que busquem favorecer a populacéo
por meio de descontos concedidos as distribuidoras, ja que estas parecem ter baixo incentivo

em repassar ao consumidor quaisquer vantagens obtidas junto ao fornecedor do insumo™.
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O MPDG ressalta que suas ponderagfes ao longo do questionério se basearam na
hipdtese de fim da diferenciacdo de precos do GLP no mercado interno e na adequacdo dos
precos aqui praticados ao preco de paridade internacional. Ademais, consideraram também
como premissa do modelo o livre acesso as infraestruturas existentes por todos os agentes
interessados.

A EPE destaca que:

“é importante analisar se a atual estrutura de precos de GLP, nas diversas areas e regides do Pais,
permite que a reducdo de preco no produtor ou importador possa ser efetivamente apropriada pelo
publico alvo da Resolucdo CNPE N° 04/2005 (baixa renda) ou se este, na pratica, € o Gltimo grupo a
auferir o beneficio da diferenciagdo do pre¢o do produto a ser comercializado em vasilhames de até
13 quilos (P-13). Em particular, grande parte da populacdo de baixa renda que vive nas cidades
brasileiras se concentra em comunidades. Em tais localidades, é frequente a agdo de revenda ilegal
de GLP que, além de poder comprometer a seguranca operacional, limita 0 acesso ao produto e
estabelece o preco final aos moradores que consomem o P-13. Apesar das dificuldades de falta de
dados oficiais sobre esse aspecto, tal ponto ndo pode ser desconsiderado da analise acerca da
efetividade e, principalmente, acessibilidade da atual politica de precificacdo do GLP. Recomenda-
se, ainda, um estudo mais detalhado sobre as especificidades, 0 acesso e 0 uso do GLP na area rural
ou em regiBes mais remotas do Pais para averiguar se, nessas localidades, o consumidor de baixa

renda consegue reter parte do beneficio custeado pelo produtor”.

Por fim, cabe adicionar que, no workhop “Investimentos em infraestrutura para
GLP” realizado no ambito da Iniciativa Combustivel Brasil®, a Tegas apresentou projeto de
construcdo de terminal de armazenamento de GLP em Suape, apontando 0s principais
beneficios do empreendimento. Na visdo da ANP, esta constitui-se em relevante manifestacédo
favoravel a diversificacdo dos agentes, aos investimentos privados e ao incremento da oferta.
Entende-se que eventual revogacdo da Resolugdo CNPE n° 04/2005 poderia caminhar no

sentido de reforcar outras inciativas semelhantes.

Parte das questdes levantadas pelas entidades nesta secdo foram tratadas ao longo
do Relatdrio. Por exemplo, o cenario de preco esperado com o fim da diferenciacéo, colocado

pela Asmirg-BR, foi desenvolvido na secdo 3.3.4. O Sindigés e o IBP mencionaram que

% O evento foi realizado em 28/8/17, no Escritério Central da ANP, no Rio de Janeiro e contou com a participagio
de representantes do Ministério de Minas e Energia (MME), da Empresa de Pesquisa Energética (EPE), outros
6rgdos publicos e agentes econdbmicos do setor. Mais informagdes podem ser obtidas em
<http://www.anp.gov.br/wwwanp/noticias/3978-workshop-sobre-o0-mercado-de-glp-e-realizado-na-anp>.
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possiveis politicas de subsidio ao consumo devem evitar regras que atrapalhem a livre
competicdo, em linha com a secdo 3.5. Outros temas indicados serdo objeto de analise e
apresentacdo de acOes e medidas em outras propostas do Combustivel Brasil, a saber: (i)
questdes relacionadas ao comércio irregular de combustiveis, citadas pelo Sindigas e a EPE,
serdo objeto da proposta 18°%7; e (ii) as restricées de outros usos para 0 GLP, mencionadas pelo
Sindigas, serdo tratadas pela proposta 27. Em outra vertente, a proposta 21 buscara aperfeicoar
0s mecanismos regulatorios de incentivos e de definicdo de condicionantes para atuacdo dos
agentes de mercado tendo como objetivo a promocao da concorréncia, preocupacao externada

pelo Cade.

®” Proposta 18 - Reforgar o combate ao comércio irregular de combustiveis, biocombustiveis e demais derivados e
a concorréncia desleal, por meio de a¢fes conjuntas da ANP, distribuidores, revendedores e outras instituicdes
governamentais
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4.CONCLUSOES

Os precos de derivados de petroleo, dentre os quais o GLP, sofreram historicamente
forte intervencdo governamental. ANP (2016) e ANP e MME (2017) apontam que a pratica de
precos diferenciados do GLP, reconhecida por meio da Resolugdo CNPE n° 04/2005 como de
interesse para a politica energética nacional, ja era praticada, de fato, desde 2002 pela
Petrobras. Um dos motivadores da norma, o “elevado impacto social (do GLP), posto que o seu
custo de aquisicdo afeta a parcela da populacdo brasileira de menor poder aquisitivo”,
explicita o objetivo de universalizar, em termos econdmicos, 0 acesso ao GLP para as camadas
menos favorecidas, ou seja, para a parcela da populacdo com baixa renda.

De acordo com ANP e MME (2017), a reducdo do uso da lenha (e o consequente
aumento do consumo de GLP) pelas residéncias e o processo de universalizacao do uso do GLP
em territério nacional nos ultimos anos relacionaram-se com trés principais fatores:
implantacdo do Programa Bolsa Familia, a elevacdo dos rendimentos do trabalho e o fato de o
preco de revenda do GLP P-13, em termos reais, tornar-se mais acessivel para todos os estratos
de renda.

Conforme as contribuicdes recebidas ao longo do trabalho, a préatica de precos mais
baixos para o GLP P-13 teve como ponto positivo principal o aspecto social relativo a
contribuicdo para 0 acesso da populacdo ao produto, utilizado, principalmente, na coc¢do de
alimentos, com substituicdo de outras fontes de energia potencialmente mais poluidoras (com
impactos ao meio ambiente e salde das pessoas).

Por outro lado, diversos aspectos negativos foram elencados, destacando-se seus
efeitos sobre a concorréncia, uma vez que a manutencdo dos precos do GLP P-13 em niveis
mais baixos® contribuem para o desestimulo (i) & importagdo do produto por outros agentes,
diminuindo a possibilidade de contestacdo no mercado; (ii) a entrada de novos agentes na
producéo e na importacdo; e (iii) a realizacdo de investimentos no setor. Esse sistema, propicia,
na pratica, um mercado cativo para a Petrobras, uma vez que somente ela pratica precos
diferenciados. Esses fatores podem comprometer a oferta de GLP no futuro, considerando a
falta de perspectivas de novos investimentos, elevar precos do produto no longo prazo e, no

limite, gerar uma crise de abastecimento do produto.

% Quando comparados aos precos referenciais do mercado internacional.

103



CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

Ressalte-se ainda que o exercicio desta politica de precos, nos moldes atuais,
somente € possivel em virtude da condicdo de monopolista multiproduto, de fato, exercida pela
Petrobras. Ou seja, na hipdtese da emergéncia de uma estrutura de mercado menos concentrada,
com maior diversidade de players, a operacionalizacdo da politica de diferenciacdo de precos,
no formato atual, pode tornar-se inexequivel, caso outros agentes produtores/importadores
decidam por ndo adotar precos diferenciados para o P-13 e outros (ANP e MME, 2017).

Adicionalmente, os critérios para definicdo do preco diferenciado na etapa de
producdo, que levam em consideracdo o histérico de vendas dos distribuidores (por tipo de
vasilhames), podem gerar barreiras a entrada no mercado de GLP envasado e dificultar a
concorréncia.

Ainda, conforme apontado em Nota Técnica Conjunta elaborada por ANP e
MME®, a pratica de precos diferenciados para o GLP na etapa de producdo ndo garante que o

1. Além disso,

diferencial de precos chegue, na mesma propor¢do, ao consumidor fina
beneficia uma parcela mais ampla da populacdo do que o estrato de menor poder aquisitivo,
possivelmente acarretando custos excessivos aos responsaveis por sua implementacao.

Conforme observado ao longo do Relatorio, outros fatores, além dos precos
diferenciados, colaboram para inibir investimentos privados na infraestrutura priméaria e de
abastecimento de GLP, tais como (i) a estrutura de mercado concentrada em poucos agentes,
(ii) a presenca de um fornecedor Unico no abastecimento primario, (iii) a escala necessaria para
viabilizar importacdo/investimentos e (iv) a regulacdo do derivado (Resolu¢cdo ANP n°
49/2016) para compra de GLP a preco de P-13 do produtor.

A revogacdo da Resolugdo CNPE n° 04/2005 e o fim da diferenciacdo de pregos
podera reduzir parte das distorcGes existentes no mercado de GLP que contribuem para a
inibicdo de investimentos de novos agentes. Ademais, a sinalizacdo de preco tendera a ser mais
clara para os agentes, reduzindo assimetrias e permitindo maior arbitragem. Isto pode viabilizar
novos agentes para o abastecimento priméario de GLP via importacdo e producdo, aumentando a
atratividade e competitividade do setor. O fim da diferenciacdo de precos podera gerar
impactos positivos adicionais, tais como: potencial ampliacdo da concorréncia no segmento de
distribuicdo de GLP; possibilidade de fim das restricdes de uso do GLP; reducéo dos incentivos
para desvios de utilizagcdo; maior transparéncia de precos ao mercado; e simplificacdo da

fiscalizac&o.

% Nota Técnica Conjunta n° 002/SDR-ANP/DCDP-SPG-MME, de 10/05/2017.
® ANP e MME (2017), pag.12.
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O fim da diferenciacdo de pregos para o GLP, portanto, constitui fator essencial
para incentivar a entrada de novos agentes econdmicos na oferta do produto, ampliando a sua
disponibilidade e incentivando praticas comerciais mais eficientes, com impactos positivos para
0 consumidor no longo prazo. Ademais, a pratica de precos de mercado mostrar-se-a aderente
as diretrizes estratégicas definidas pelo CNPE por meio da Resolugdo n°® 15/2017, em especial
no gque concerne ao desenvolvimento de um mercado competitivo nos diversos elos da cadeia e
a promocao da livre concorréncia.

Pelo exposto, para alcancar os objetivos do Combustivel Brasil, explicitados nas
diretrizes da Resolucdo CNPE n°15/2017™*, a eliminacio da prética de precos diferenciados
constitui etapa importante no sentido de mitigar distor¢des no mercado de GLP. Ha de se notar,
todavia, que, isoladamente, tal medida ndo garante a expansdo dos investimentos privados.
Outros fatores como estrutura de mercado, arcabouco regulatério, complexidade tributaria,
escala de operacdo e acesso a infraestruturas essenciais também colaboram para a inibicdo
destes investimentos.

Nestes sentido, em paralelo ao fim da diferenciacdo de precos, outras acdes do
Combustivel Brasil envolvem melhorar o ambiente de negdcios e viabilizar investimentos em
infraestrutura de GLP, em especial na area de infraestrutura, onde houve priorizacdo no
lancamento de editais em Portos que tivessem como objeto areas destinadas a movimentacgdo de
combustiveis, além da criacdo de um grupo de trabalho para a elaboracdo de uma resolucédo
conjunta ANP/Antag em atendimento a Lei dos Portos, visando uma maior integracdo e
sinergia nas acgdes referentes as areas destinadas a combustiveis.

Em eventos realizados pelo Combustivel Brasil, o0s agentes econémicos
manifestaram concordancia quanto a necessidade e oportunidade de investimentos para
ampliacdo da oferta de GLP, considerando que a infraestrutura atual ja se encontra com altos
niveis de utilizagdo, inclusive indicando projetos especificos que trariam maior eficiéncia e
reducdo de custos a infraestrutura. Isto representa relevante manifestacdo favoravel a
diversificacdo dos agentes, aos investimentos privados e ao incremento da oferta. Entende-se
que eventual revogacdo da Resolucdo CNPE n° 04/2005 mostra-se oportuna e conveniente,

caminhando no sentido de reforgar outras inciativas semelhantes.

™ Com destaque para: o incremento e diversificacdo da oferta interna de combustiveis e de derivados de petréleo;
o0 desenvolvimento de um mercado competitivo nos diversos elos da cadeia, com condicdes de oferta a pregos de
mercado para 0s combustiveis, demais derivados de petr6leo e biocombustiveis; a promocéo da livre concorréncia,
respeito aos contratos e protecdo dos interesses dos consumidores; e 0 aprimoramento do arcabougo normativo do
setor de combustiveis, demais derivados de petréleo e biocombustiveis.
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Sob a otica do consumidor, a eliminagdo da politica de diferenciacdo de precos de
GLP (e a sua consequente unificacdo) poderia resultar em um preco mais elevado do produto
para os recipientes até 13kg, quando comparado aquele verificado atualmente. Entretanto, €
importante citar que a Petrobras, a partir de margo de 2017, passou a implementar reajustes
mensais e, em junho de 2017, tornou pulblica sua politica de precos para o0 GLP P-13,
estabelecendo reajustes mensais baseados na média das cotacdes do butano e do propano no
mercado europeu acrescida de uma margem de 5%. Assim, atualmente o consumidor final ja
esta sujeito a um preco de GLP P-13 que acompanha as flutuagdes do mercado internacional,
tendo aumentado 13,5% entre marco e outubro de 201774, porém, mantendo-se ainda abaixo da
paridade de importacéo.

Por se tratar de produto de primeira necessidade, utilizado para coc¢do de
alimentos, a demanda por GLP P-13 parece ser inelastica e espera-se que a queda no consumo
seja proporcionalmente menor que o aumento do preco. No entanto, na auséncia de novas
politicas compensatorias, haveria impactos negativos sobre os consumidores residenciais,
especialmente nos estratos de menor renda da populacdo. A proporc¢do das despesas realizadas
pelas familias brasileiras com GLP possui distribuicdo diferenciada conforme estrato de renda,
tendendo a ser maior, em termos proporcionais, naguelas com menor poder aquisitivo’®.

Para tornar operacional um eventual programa de garantia de acesso ao consumo de
GLP no segmento residencial para familias brasileiras de menor poder aquisitivo é importante
destacar que se deve evitar instrumentos que gerem distorcGes e afetem a competitividade e a
atracdo de novos investimentos no setor, especialmente em um momento em que se busca
racionalizar o mercado de derivados e estimular a livre concorréncia. Assim, sugere-se,
preferencialmente, a utilizacdo de recursos publicos, alertando, no entanto, para preocupacdes
relativas a sustentabilidade do programa e para identificacdo de fontes de financiamento,
especialmente com a vigéncia da Emenda Constitucional n® 95/2017 (que limita os gastos
publicos).

De acordo com o levantamento realizado, as experiéncias nacionais e internacionais
sobre programas sociais para 0 GLP indicam que os principais desafios para a implementacéao
de subsidios especificos sdo garantir que ela atinja os beneficiarios pretendidos e limitar o

transbordamento para outras necessidades ou outros grupos. Outros fatores também necessitam

"2 De acordo com dados da ANP, de marco até outubro de 2017, o preco médio mensal ao consumidor do botijio
de 13 kg passou de R$ 55,68 para R$ 63,21, alta de 13,5%.
* ANP, 2016; ANP e MME, 2017.
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ser considerados, além da questdo da acessibilidade ao energético/politica de subsidios, tais
como a promogdo de campanhas de conscientizacdo e estratégias de comunicacdo (buscando
informar as pessoas sobre as medidas de mitigacdo que o governo pretende implementar em
vez de subsidios) explicando as razdes e os beneficios a serem obtidos para a populagéo.

Do ponto de vista do desenho de uma eventual politica pablica de cunho social, a
adocdo de programas de transferéncia direta de renda direciona melhor os recursos, focalizando
os gastos em familias de baixa renda, tornando o gasto mais eficiente. As transferéncias de
recursos podem ser incluidas como parte de um programa integrado e abrangente de reducdo da
pobreza ou, de maneira mais especifica, como subsidios especificos para aquisi¢cdo de GLP.
Desse modo, um programa social que permita o acesso ao consumo de GLP no segmento
residencial deve restringir-se as familias brasileiras de menor poder aquisitivo.

Os custos associados a uma possivel politica social que permita o acesso ao
consumo de GLP por familias de baixa renda dependem de diversos fatores, tais como: o
tamanho do publico alvo da politica social, o valor a ser transferido por familia, os custos de
implementacdo, monitoramento, operacao, fiscalizacdo, entre outros. A simulacdo realizada no
Relatério indicou que, para distribuicdo de beneficios de R$ 10 por més para familias com
renda mensal per capita de até R$ 85, por exemplo, os custos anuais estimados da politica de
transferéncia de recursos seriam de R$ 1,73 bilhdo, com mais de 14 milhdes de familias
contempladas. Ja se a opcdo for destinar R$ 10 por més as familias com renda per capita
mensal de até R$ 170, o custo anual da politica sobe para R$ 2,31 bilhdes’®. O nlimero de
familias contempladas passaria para mais de 19 milhdes, representado 71,7% dos inscritos no
Cadastro Unico para Programas Sociais. Estes custos anuais se aproximam do valor despendido
para a Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE), que em 2016 alcancou R$ 2,27 bilhdes.

O desenho do programa voltado para permitir o0 acesso da populacéo de baixa renda
ao GLP deve considerar a complexidade do seu gerenciamento e fiscalizagdo, bem como sua
efetividade. Politicas publicas que tenham sua aplicacdo direcionada aos elos da cadeia podem
ndo ser efetivas uma vez que as condicdes estruturais do mercado de GLP parecem gerar baixo
incentivo para que 0s agentes repassem o beneficio ao consumidor.

O Cade registrou que existe um historico relevante de investigacfes e condenagdes
por préaticas coordenadas no mercado de distribuicdo de GLP envasado e que ha fatores

estruturais identificados pela literatura e jurisprudéncia do Conselho como facilitadores a

" Esta estimativa contempla apenas o publico alvo e o valor a ser transferido por més.
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coordenacdo dos agentes, tais como: a homogeneidade do produto; simetria entre as empresas;
disponibilidade de informacgdes relevantes sobre os competidores; condi¢cbes de demanda
estaveis; baixo poder de barganha dos compradores; baixa elasticidade da demanda e
inexisténcia de produtos substitutos; alta concentracdo de mercado; elevadas barreiras a
entrada; reduzida capacidade de rivais em expandir a oferta no curto prazo; participagdo em
jogos simulténeos e repetidos infinitos; condutas empresariais ou governamentais que, embora
ndo sejam necessariamente ilegais, restringem a rivalidade das empresas; existéncia de
sindicatos influentes nos mercados de distribuicdo e revenda de GLP; e histérico de
coordenagao no mercado em quest&o.

Em fungdo do exposto, recomenda-se a revogacdo da Resolucdo CNPE n°

04/2005, pois o fim da diferenciacdo de precos de GLP é condicdo essencial para aumentar a
atratividade dos investimentos em infraestrutura, podendo ser avaliado periodo para a
adequacdo dos produtores e importadores as novas regras. Adicionalmente, propfe-se a
elaboracdo de estudo com a finalidade de avaliar os impactos da medida no consumo do GLP
pela populacéo brasileira de menor poder aquisitivo, indicando a necessidade e a melhor forma
de mitigar eventuais impactos negativos decorrentes da medida.

Em caso de ndo revogacdo imediata da Resolucdo CNPE n° 04/2005,
recomendamos, como medida mitigadora, a reavaliagdo do artigo 22 da Resolugdo ANP n°
49/2016, que regulamenta o disposto na Resolucdo CNPE n° 04/2005 e define as regras para o
calculo da parcela a ser faturada a precos inferiores na venda do GLP, com o objetivo de
estimular a concorréncia. Tal recomendacdo contempla manifestacdo do Cade acerca de analise
realizada pela Superintendéncia-Geral daquele Conselho”, que concluiu que a regulamentagéo
referente a diferenciacdo de preco do P-13 pode gerar barreiras a entrada no mercado de GLP

envasado.

"> Referente ao Ato de Concentragdo n° 08700.002155/2017-51.
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5.RECOMENDACOES

Em relacdo a Proposta 26 do Combustivel Brasil, de:

“Elaborar nova resolucdo do CNPE para reconhecer, como de interesse para a politica energética

nacional, programas de acesso ao consumo do gas liquefeito de petréleo (GLP) destinado ao uso

doméstico e acondicionado em recipientes transportaveis de capacidade de até 13 kg para

consumidores de baixa renda, reforcando o conceito de que incentivos governamentais ocorrem

exclusivamente com previsdo especifica no orgamento publico. Adicionalmente, propor a revogacao

da Resolucdo CNPE n° 4/2005, que reconhece como de interesse para a politica energética nacional

a pratica de precos diferenciados para o GLP.”

Recomenda-se:

REVOGAR a Resolugdo CNPE n° 04/2005, pois o fim da diferenciacdo de
precos de GLP é condi¢do essencial para aumentar a atratividade dos
investimentos em infraestrutura, podendo ser avaliado periodo para a
adequacao dos produtores e importadores as novas regras;

ELABORAR estudo com a finalidade de avaliar os impactos da medida no
consumo do GLP pela populacdo brasileira de menor poder aquisitivo,
indicando a necessidade e a melhor forma de mitigar eventuais impactos
negativos decorrentes da medida.

Em caso de ndo revogacdo imediata da Resolugcdo CNPE n° 04/2005,
recomenda-se, como medida mitigadora, REAVALIAR o0 artigo 22 da
Resolucdo ANP n° 49/2016, que regulamenta o disposto na Resolucdo
CNPE n° 04/2005 e define as regras para o calculo da parcela a ser faturada
a precos inferiores na venda do GLP, com o0 objetivo de estimular a

concorréncia.
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Este Relatorio foi apresentado e aprovado na 3* Reunido Ordinaria do Comité Técnico
Integrado para o Desenvolvimento do Mercado de Combustiveis, demais Derivados de Petroleo
e Biocombustiveis - CT-CB, realizada no Ministério de Minas e Energia em 30 de novembro de
2017.

Bruno Conde Caselli
Superintendente de Defesa da Concorréncia, Estudos e Regulacdo Econémica - ANP

Coordenador do Subcomité de Concorréncia e Competitividade

Claudio Akio Ishihara
Diretor do Departamento de Combustiveis Derivados de Petréleo - MME
Coordenador do Comité Técnico Integrado para o Desenvolvimento do Mercado de
Combustiveis, demais Derivados de Petréleo e Biocombustiveis (CT-CB)
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Anexol - Questionarios enviados

QUESTIONARIO PARA AS ENTIDADES

SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

Questionario para Avaliacdo da Proposia de Alieracdo da
Resolucido CHNPE N° 04/2005

Instituicdo

Responsavel pelas informagdes

Mome:
Telefone:

E-mail:

Instrucdes para preenchimento

O guestionario tem como objetivo colher subsidios para elaboracdo de documento a ser encaminhado ao Conselho
Macional de Politica Energética - CMPE, de modo a subsidiar a tomada de decisdo em relacdo proposta de alteracdo
da Resolucdo CNPE ne 04,2005, avaliada no ambito da Iniciativa Combustivel Brasil.

Proposta 26 da Iniciativa Combustivel Brasil: Elaborar nova resolucdo do CNPE para reconhecer, como de interesse
para a politica energética nacional, programas de acesso ao consumo do GLP destinado ao uso doméstico e
acondicionado em recipientes transportaveis de capacidade de até 13 kg para consumidores de baixa renda,
reforcando o conceito de que incentivos governamentais ocorrem exclusivamente com previsao especifica no
orcamento pablico. Adicionalmente, propor a revogacdo da Resolucdo CNPE ng 42005, que reconhece como de
interesse para a politica energética nacional a pratica de precos diferenciados para o GLP.

Mais informacdes sobre a Iniciativa Combustivel Brasil podem SEr obtidas em:
hittp/ fwww. mme.gov.brfweb/guest/secretarias/petroleo-gas-natural-e-combustiveis-
renovaveis/programas/combustivel-brasil/principal

O guestionaric & dividido em cinco partes. Na primeira busca-se analisar as consequéncias da pratica atual de
diferenciacdo de precos de GLP sobre diferentes aspectos; a segunda parte procura identificar os impactos esperados
do fim da diferenciacdo de precos de GLP; o terceiro e o quarto conjunto de perguntas estdo relacionados a avaliacdo
da criacdo de programa de acesso ao comsumo de GLP para o segmento residencial e das opcdes para sua
implementacio. A dltima parte deixa espago para comentdrios adicionais e inclusdo de cutras informacdes
relevantes.

Caso ndo se sinta apto @ responder alguma pergunta, deixe o campo de resposta em branco. Espera-se gue as
respostas auxiliem, sempre qgue possivel, com informacdes relevantes e baseadas em evidéncias para permitir a
melhar tomada de decisdes por parte do CNPE.

F-%
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1.1. Destague osaspectos mais relevantes, os pontos positivos e os pontos negativos da pratica atual de
precosdiferenciados parao GLP P-13, reconhecida pelo CMPE como de interesse paraa politica
energética nacional na Resolucdo CMPE n2 04,2005

1.2. Exponhaosimpactos da praticaatual de precos diferenciados de GLP sobreaconcorréncia.
(ex..8cesso a0 mercado, aquisicdo do produto, gtc)

1.3,  Avalie osimpactos da pratica atual de precos diferenciados de GLP sobre a viabilidade de
importacdo do produto.
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2.1. Explicite osimpactos esperados parasociedade (consumidor, mercado, social, etc) na hipdtese da
cessacdo dadiferenciacdo de precos de GLP.

2.2,  Exponhaos principais aspectos positivos e negativos da extincdo de tal pratica.

2.3,  Qualseriaoimpacto esperado de umavariagdosignificativa de precos de GLP na demanda pelo

produto? Como este impacto poderia ser mitigado?

[.] epe
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3.1. O publicoalvodo programa deve serrestrito as familias de baixa renda ou atodos os
consumidores?

3.2. Que fontesde recursos poderiam serutilizadas para viabilizdo?,

[.] epe

anp
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4.1. Quaissdoas opgdes paratornaroperacional o programa de acesso ao consumo de GLPZ,

4.2 Casoseproponhaatransferéncia direta de recursos financeirosao consumidorde GLP P-13, quais
sdn as opgdes para suaimple mentacdo?

43, Qualseriam os custos estimadosdos programas sugeridos nos itens 4.1, 4.2.7

Eu_l_l} Epe HIRAS [ [MERGLIA
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[.] epe

anp

MINAS [ EMIRGLA

QUESTIONARIO PARA A SENACON/MJ
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SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

Instituicdo

Secretaria Macional do Consumidor - Zenacon

Contato

Mome:
Telefonea:

E-mail:

Instrugtes para preenchimento

O questionario tem como objetivo colher subsidios para elaboracdo de documento a ser encaminhado ao
Conselho Macional de Politica Energética - CNPE, de modo 2 subsidiar 2 tomada de decisdo em relacdo
proposta de alterago da Resolugso CNPE n2 04/2005, avaliadz no ambito da Inicistiva Combustivel Brasil.

Proposta 26 da Iniciativa Combustivel Brasil: Elaborar nova resolugdo do CHPE para reconhecer, como de
interesse parz a politica energética nacional, programas de acesso 2o consumo do Gas Liguefeito de
Petroleo - GLP destinado 20 uso doméstico & acondicionado em recipientes transportéveis de capacidade
de até 13 kg para consumidores de baixa rends, reforgando o conceito de que incentivos governameantais
ocorrem exclusivamente com previsdo especifica no orgamento plblico. Adicionalmente, propor a
revogacdo da Resolugdo CNPE n? 4,/2005, que reconhece como de interesse pars 2 politics energética
nacional 2 pratica de pregos diferenciados para o GLP.

Mais informagdes sobre 2  Iniciastiva Combustivel Brasil  podem  ser  obtidas em:
http:/fwww.mme.sov.briweb/suest /secretarias/petroleo-gas-natural-e-combustiveis-
renovaveis/proeramas/combustivel-brasil/principal

0 guestiondrio foi elaborasdo com vistas & colher informagdes sobre & viso stual do consumidor em
relag3o a0 produto GLP, conhecido como g3s de cozinha, & acondicionado em botijdes de até 13 kg para
utilizac3o residencial.

Caso n2o se sinta apto 2 responder alguma pergunta, deixe o campo de respostz em branco. Espera-se que
=5 respostss suxiliem, sempre que possivel, com informagdes relevantes & basesdas em evidéncias pars
permitir 2 melhor tomada de decisdes por parte do CHPE.
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1. Em relacdo a distribuic3a ou revenda de GLP enwvasilhado em botijdes de 12 kg, destinados
exclusivamente 20 uso domestico [P12), qual o numero total por ano, de 2005 a0 presente ano, de
reclamacdes registradas no tocante:

1.1W.I;-"| qualidade do GLP ou do botij3o:

1.2 Ao peso do batijSo:

1.3 Ao pregodo botijSo de 13 kg

1.4Wﬁ. qualidade do servico de fornecimenta:

1.5Wﬁ. segurangado produto:

1.5.1 Quantas reclamacdes decorreram de acidentes com os botijoes?

2. Hza algum dado em relac3o 2 faixa de renda dos reclamantes?

3. Qual a proporcdo das reclamacdes relacionadas a0 P13 em comparacdo com o numero total de
reclamacdes, de 2005 até o presente ano?

4. Em relagdo 2 outros vasilhames comercializados de GLP [especizlmente para ostamanhosde P, PS
g P45}, qual o numero total por ano, de 2005 20 presente ano, de reclamagdes registradas?

Al
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QUESTIONARIO PARA O MDS

SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

Instituicdo

Ministério do Desenvalvimento Social

Contato

Mome:
Telefone:

E-mail:

Instrugdes para preenchimento

0 guestiondrio tem como objetivo colher subsidios para elaboracdo de documento a ser encaminhado ao
Conselho Macional de Politica Energética - CMPE, de modo a subsidiar a tomada de decisdo em relacdo
proposta de alteracdo da Resolugdo CMPE n2 04,/2005, avaliada no ambito da Iniciativa Combustivel Brasil.

Proposta 26 da Iniciativa Combustivel Brasil: Elabarar nova resolucdo do CMPE para recanhecer, coma de
interesse para a politica energética nacional, programas de acesso ao consumo do Gas Liquefeito de
Petroleo - GLP destinado ao uso doméstico e acondicionado em recipientes transportdveis de capacidade
de até 13 kg paraconsumidores de baixarenda, reforcando o conceito de que incentivos governamentais
ocorrem exclusivamente com previsdo especifica no orcamento publico. Adicionalmente, propor a
revogacdo da Resolugdo CNPE n2 472005, que reconhece como de interesse para a politica energética
nacional a pratica de precos diferenciados para o GLP.

Mais  informacdes sobre @  Iniciative Combustivel Brasil podem ser obtidas em:
hitps/ e mime gov.briweb/puest/secretarias/petroleo-gas-natural-e-combustiveis-
renovaveis/programas/combustivel-brasil /principal

O questiondrio foi elaborado com vistas a colher subsidios sobre experiéncias, dados e informacdes do
Ministério do Desenvolvirmento Social em relacdo ao Cadastro Unico e 3 elaboracdo e desenho de politica
cocial.

Caso ndo se sinta apto a responder alguma pergunta, deixe o campo de resposta em branco. Espera-se que
as respostas auxiliem, sempre que possivel, com informacdes relevantes e baseadas em evidéncias para
permitir @ melhor tomada de decisdes por parte do CMNPE.

A
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+|

A. Conceitos e experiéncias praticas

1. Quaissao os elementos mais importantes a seremconsiderados na elaboracdo do desenho de uma
politica social?

2. Quais sdo as maiores dificuldades enfrentadas na implementasdo  monitoramento da politica?

B. Dados (Referéncia: 2016)
1. Ndmero de familias, por Unidade Federativa, com renda per capita abaixo de % salario minimao.
2. Numero de familias, por Unidade Federativa, com renda familiar mensal de até trés salarios minimas.

3. Nomero e percentual de domicilios, com familias de baixa renda, localizados em zonal rural ou urbana, por
Unidade Federativa.

4. Qual & classificacdo utilizada por esse Ministério para definir pobreza e extrema pobreza? Numero de
familias, por Unidade Federativa, em situacdo de pobreza e extrema pobreza.

5. Nimero de familias do Cadastro Unico gque usam lenha, GLP e outros, por Estado.
. Despesa mensal média por familia, com gas natural, GLP, carvdo e lenha, por Estado;

£.1. Despesa mensal média por familia do Cadastro Unico, com gas natural, GLP, carvdo € lenha, por
Estado.

7. Quais outros energéticos sdo utilizados para coccdo além da lenha e do GLP para familias de baixa rendar
[carviowvegetal? QUErosens?).

B. Ha registro de utilizacdo de dois ou mais botijoes de GLP P-13 simultaneamente no mesmo domicilio das
familias de baixa renda?

9. Nimero de familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia, por Unidade Federativa.

10. Custo operacional e beneficio por pessoa (gastototal por pessoa) do Vale Gas (ou Auxilio-Gas) em 2001 e
2002.

11. Nimero de familias do Cadastro Unico sem acesso a um intermediario financeiro (CEF, BE, lotérica, etc.),
levando-se em consideracdo o fator distancia?

[e]
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11.1. Qual a disténcia média aproximada dessas localidades desprovidas de intermediariofinanceiro
até a localidade mais proximo munido de agéncia?

12, Qual o__custooperacional da Caixa Econdmica Federal para disponibilizar um recurso para cadastrados no
Cadastro Unico (e no Programa Bolsa Familia)?

13. Quais 58005 custos aproximados de controle e fiscalizacdo de um programa vinculado ao uso do GLP de
baixa renda’

C. Informagdes adicionais

1. Existe alguma proposta de interacio entre o MDS e o Tribunal Superior Eleitoral, ou com os JTRES de cada
Unidade Federativa, no sentido de compartilharem o cadastro biométrico que esta sendo realizado com
vistas ao processo eleitoral?

1.1 Mesmo com a previsdo da Justica Eleitoral de conclusdo do recadastramento biomeétrico no Brasil
somente em 2022, ja seria possivel utilizar este cadastro para um acompanhamento do repasse de recursos
de politicas poblicas (ou mesmo da possivel retirada fisica de um botijdo junto ao um revendedor) para as
populacdes de baixa renda?

2. Seria possivel algum tipo de interacdo/cruzamento de informacbes entre o MDS e o Ministério da Saude
fgue permitisse contabilizar (ou, ao menos, estimar — principalments nas familias de baixa renda) quantos
atendimentos meédicos sdo registrados por problemas respiratorios, intoxicacdes efou gueimaduras
decorrentes de acidentes na coccdo de alimentos?

3. Quando da proposicdo de uma politica publica de repasse de recursos a populacdo de baixa renda (ow
mesmode uma possivel proposta de implantacdo de sistemas de controle de repasse de beneficios), pelos
orgdos federais, os beneficios indiretos observados no médio e longo prazo s8o contabilizados? (por
exemplo: a necessidade de cadastramento & abertura de contas bancarias para receber o subsidio seria uma
maneira de se obter maiores informactes sobre a populacdo gue realmente se beneficia — além de permitir
o cruzamento de informacdes com outros bancos de dados).

anp epe sy
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Anexoll - Programa do workshop

Workshop

Precos diferenciados
e incidéncia de tributagéo no GLP

PROGRAMA

31 de outubro de 2017

Auditorio da Agéncia Nacienal do Petrdleo, Gds Natural e Biocombustiveis / Av. Rio Branco, n2 85, 132 andar — Rio de Janeiro

9h30
10h

10h15

10h30

11h15
11h50
12h00
13h30

14h15
15h15

16h45

Recepcao e registro de participantes
Abertura

losé Mauro Coelho
Diretor de Estudos do Petrdleo, Gds e Biocombustiveis do EPE

Claudio Akio Ishihara
Diretor do Departamento de Combustiveis e Derivados de Petrdleo do MME

Aurélio Cesar Nogueira Amaral
Diretor da ANP

losé Cesario Cecchi
Diretor dao ANP

Objetivo do workshop
Marcelo Cavalcanti
Superintendente Adjunto de Petrolec/EPE e Coordenador do Subcomité de Tributacto

Painel 1 — Subcomité de Tributagdo — Incidéncia de tributacdo no GLP

Bioco Unico: Andamento dos trabalhos e exposicdo das contribuigies recebidas e impactas da
adesdo das Unidades Federativas ao Protocolo ICMS 4/2014

Marcelo Cavalcanti
Superintendente Adjunto de Petroleo,/EPE e Coordenador do Subcomité de Tributacdo

Contribuigies e debates
Comentarios finais
Intervale para almogo

Painel 2 — Subcomité de Concorréncia e Competitividade — Pregos diferenciados de GLP e
Resolucdo CHNPE 04/2005

12 Bloco: Andamenta dos trabalhos e exposicdo das contribuigdes recebidas

Bruno Conde Caselli
Superintendente de Defesa dao Concorréncia, Estudos e Regulagtio Econdmica/ANF e Coordenador do
Subcomité de Concorrénciao € Competitividode

Debates

22 Bloco: Possiveis cendrios de pregos de GLP sem a pratica de pregos diferenciados
Contribuigies e debates

Comentérios finais e encerramento

(epe) A0 iEsiess
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Anexolll - Planilha de consolidacao

das respostas aos questionarios

Na planilha em Excel.
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AnexolV- Planilha da Senacon/M]

Problema
Publicidade abusiva

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Soma‘
1 1 3 2 2 3 12 3 3 16 7 20 73

Contrato/pedido/orcamento (rescisdo,
descumprimento, erro, etc.)

2 4 7 14 16 16 16 21 28 26 37 54 17 258

Produto com vicio

5 9 3 17 22 24 21 37 45 32 70 16 301

Defeito/Risco a saude e seguranga

15 13 16 15 11 70

N3o entrega/demora na entrega do produto 1 5 6 15 22 16 19 21 25 35 17 34 11 227
Cobranga de valor quando o produto e
devolvif:lo (cobran; indevidap) 7 2 2 8 3 12 15 13 10 &5 28 10 175
::)::::trzn;ma de compra (cancelamento de 1 1 4 4 10 3 7 14 9 12 10 3 9 97
Garantia (Abrangéncia, cobertura, etc.) 4 5 6 14 16 18 15 12 9 13 9 7 128
Venda enganosa 5 3 5 24 15 17 14 11 9 21 15 6 145
Peso/volume/quantidade/tamanho 1 3 3 4 28 25 6 12 16 16 21 11 6 152
Publicidade enganosa 3 9 6 8 14 6 5 14 11 4 80
Falta de pega de reposicdo 1 3 2 7 4 6 4 5 2 4 38
Nao pagamento de indenizagdo 1 2 1 1 8 1 3 6 9 3 3 38
e t2 2 0 2 4 s s 1 ow w3 ow
Produto causou danos materiais 1 1 3 3 2 4 5 3 3 3 3 2 33
Produto entregue diferente do pedido 3 3 5 5 3 5 4 6 2 5 2 43
D
e — T : s 7 2 2 7 2 2 1 o=m
Acidente de Consumo (produto causou
danoes szsiais) fproduto ca 2 > ° 5 1 2 4 1 2
Manual de Instrugdo (em lingua
estrangeira/falta de informagdo/informagdo 1 3 4 3 6 1 6 3 1 29
incorreta)
Produto entregue incompleto 2 1 3 32 7 4 4 5 5 8 1 72
Demais Problemas 1 7 2 3 6 2 3 1 2 26

Total Geral

213 162 182 200 212 235 322 300 135 2131
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AnexoV- Contribuicoes do MDS

SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

Instituicdo

Ministério do Desenvolvimento 5 odal (MDS)

Contato

Mome: Marcelo Augusto Aréas daSilva
Telefone: (61) 2330-1337 /1519

E-mail: Marcelo, areas@mds.gov.br

Instrugdes para preenchimento

O guestionario term come objetive colher subsidios para elaboragio de documento a ser encaminhado ao
Conselho Macional de Politica Energéica - CHPE, de modo a subsidiar a tomada de decisfio em relagio
proposta de alteragdo da Resolugdo CNPE nt C4/2005, avaliada no dmbito da Iniciativa Combustivel Brasil.

Proposta 26 da Iniciativa Combustivel Brasil: Elsborar nova resolugio do CHWPE para reconhecer, como de
interesse para a politica energética nacional, programas de acesso aoc consumo do Gas Lguedto de
Petréleo - GLP destinado ao uso doméstico e acondicionado em recipientes transportéveis de capacidade
de até 13 kg para consumidores de baixa renda, reforgando o concato de gue incentivos governamentais
ocorrermn edclusivamente com previs3o especifica no orgamento plblico. Adidonalmente, propor a
revozagdo da Resolugio CHPE nt 442005, que reconhece como de interesse para a politica energ&ica
nacional a pratica de pregos dif erenciados para o GLP.

Mais  informagles  scbre  a  Iniciativa  Combustivel Brasil  podem ser obtidas erm:
http e mime oo brfwebh/ouest fsecret arias fpetrol eo-gas-natural-e combustivgis-
renovaveis/prograrmasf combustivel-brasil/ prindpal

O guestiondrio foi daborado com wvistas a colher subsidios sobre experiéncias, dados e informagfes do
Ministério do Desenvolvimento Social em relagio ao Cadastro Unico e 3 elaboracio e desenho de politica
social.

Caso ndo se sinta apto a responder algurma pergunta, deixe o campo de resposta em branco. Espera-se gque
as respostas auxiliem, sempre gue possive, com informagdes rdevantes e baseadas em evidéndas para
permitir a me hor tomada de decisGes por parte do CMPE.

H HINISTERIO DE
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A, Conceitos e eiperiéndas praticas

1. Quais s830 os elementos mais importantes a serem considerados na elaboragio do desenho de uma
politica sodal?

i cardter tran sversal &intrinseco 3 politica social. Para daboragio de uma politica nessa drea, conhecer as
agfes de outros drzdos para o mesmo pliblico & fundamental para gue ndo haja sobreposigies e para gue
aparceria intersetorial possa dar mais efetividade 3 agio piblica.

0 deserwvolvimento sodal & fruto de uma agio determinada do Estado em suas trés esferas. Uma agio
articul ada entre governo federal, estados e municipios faz com gue as agfes desenhadas em uma esfera de
poder estejam em coeréncia com as demandas da populagio eas necessidades locais,

Par firm, os problemas sociais tendem a ter um cardter estruturante na populagio. Por isso, existe alta
probabilidade de gue algum ator (governamental, ndo governamental ou intem acional) j& tenha tentado
implermentar algo no sentido de combater o mesmo problerna social da nova politica em elaboragio.

E pape dos gestores da politica conhecer aglies similares implementadas no passado ou em outras
localidades para avaliar os obstaculos encontrados e para mapear os agentes gue devern ser envolvidos
desde a elaboragio dainterven gio plblica em guestio,

2. Quais s8o as maiores dificuldades enfrentadas naimplementagio emonitoramento da politica?

Conseguir articular todos os atores necessarios para gue a politica implementacda seja eficaz, efetiva e
sustent&vel & uma dificuldade que se ressalta na realidade do Brasil, um pais de dimens8es continentais
com enomme diversidade cultural eregional,

Além disso, costumeiramente a formulagio de uma pelitica plblica acontece em esfera distinta da vivida
pela populagio atingida pela politica, o que podegerariddas gue nfio ressoem a necessidade ou o perfil
do publico alve.

Conhecer, portanta, a realidade da populagio em fow & um grande desafio, especialmente para ocgovemao
federal, para que a agio publica tenha melhores resultadeos.

HIMETERSD DE
ENERGIA
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B. Dados (Referéncia 2016)

Nimero de familias, por Unidade Federativa, com renda per capita abaixo de % salario minimo.

Horte Hordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
116.135 576.090 349820 533.000 160,790
532.352 2.595.879 1.963.354 764.904 616,700

59.650 1.562.375 1.313.361 290,419 2858.136

1,259 727 1.323.996 2.862.140 343.765
180.599 F02.105
78.243 1.623.017
222232 Bl6.674
527.307
394 251

2.478.968 9.911.694 6.488.705 1.938.323 1.409.391
| Total de Familias| 22.230.081

Mimero de familias, por Unidade Federativa, com renda familiar mensal de até trés salarios minimos.

Horte Hordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
127762 540777 425 9354 1.163.795 152.930
581.850 2,955,958 2.426.405 095,722 782,497

97.9587 1.754.493 1.529.600 410,451 406,302

1.392.551 1.459.4738 3.5066.693 466,995
230,822 F78.790
91.474 1.785.996
272,604 675.476
599,059
440,707

2.790.050 11.093.764 7.048.632 2.572.966 1.838.727

| Total de Familias| 26.244.139]

3. Mimeroe percentual de domicilios, com familias de baixa renda, localizados em zonal rural ou
urbana, por Unidade Federativa.

anp
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4, CQwal eéclassificagio utilizada por esse Ministério para definir pobreza e extrema pobreza? Ndmero de
familias, por Unidade Federativa, em situagio de pobreza e extrema pobreza.

A definigio para pobreza e extrema pobreza adotada pelo WMOS encontra-se no art. 182 do Decreto nt
&7, de 29 de junho de 2016

O Progroreg Bolsa Farvilic aterderd a5 farvilios emv sitwagdo de pobrezg e extrema  pobreza,
caradcterzadas pely renda fariliar mrensal per capita de aré REY ITR00 feento & serenta reqis) ¢ de RS
85,00 faiterta € cineo red &), respectivarmente.

Em derembro de 2016, 10,274,452 familias atendidas pelo Programa dedararam ter renda per capita
inferior a REE5,00 e 2500.144 familias declararam renda mensal entre RS 85,01 e RS 170 per capita.

5. Mimero defamilias do Cadastro Unico que usam lenha, GLP e outros, por Estado.

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
113479 615115 3573 1.136.425 166 292
303086 289,528 2.3al.816 = LN vl Fo3038

93,500 1708183 1.451.212 373732 IF2002

1,398,708 1427067 3571M 445371
215,930 Foo.087
B0.735 1.763.698
20el e4E5.613
273559
430,055

2./50. 805 10.831.135 7314505 2432762 1.750.703
Total de Familias | 25.93.020

HIHISTERID DE
FNERGIA
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6 Despesa mensal média por familia, com gas natural, GLP, carvio e lenha, por Estado;

61 Despesamensal média por familia do Cadastro Unico, com gés natural, GLP, canvio e lenha, por
Estacin,

DESPESA MEDIA COM GAS, CARVAO E LENHA
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7. CQuais outros energéticos s5o utilizados para cocgio além dalenha e do GLP para familias de baixa
renda? (carvio vegetal? qu erosene?).

MEoha,

8 Haregistrode utilizagio de dois ou mais botijdes de GLP P-13 simultaneamente no mesmo domicilio
dlas familias de baixa renda?

MEoha,

( epe ) ol
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3. Nimero de familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia, por Unidade Federativa,

Norte Mordeste Sudeste Sul Centro-Deste
A 53.043] AL 393.586] E- 151.005) FR 375.389) OF G7.062
A 370.038] BA 1775172 MG 1070.787] R IF9709) CO 305,380
AP 6l.671] CE 1.037.91e] FJ 796.66d4] SO 122.950) K5 131.764
P, G96.253] mA 9439021 sF 1.451.478 FAT 164,506
RO 93.762] FB 503,187
RR 45.8585] FE 1.095.749
TO 130,731 FI 436.615

RM 344 759
sE 265767
1.681.383 6. 799,656 3.499.934 878.048 691,712
| Total de Familias| 13.550.733

10 Custo operacional e bengfido por pessoa (gasto total por pessoa) do Vale Gas [ou Auxilio-Gas) em
201 e X002

Mo ha,

11. Mirnero de familias do Cadastra Unico sem acesso a urn intermedidrio financeiro (CEF, BB, lotérica,
gc.), levando-se e consideragio o fator distancia?

O Cadastro Unico redne dados ques&o utilizados em diversos programas sodais, geridos por outros érgdos,
Somente programas gue estio sob a gestSo do MOS, como o Programa Bolsa Familia, o Programa de
Fomento as Atividades Produtivas Rurais e o Programa de Erradicagio do Trabalho Infantil dispdem de
informag@es sobre pagamento.

o MO ndo dispde das informagdes sobre pagamento de beneficios de outros programas usuarios do
Cadastro Unico.

Ern relagio ao Bolsa Familia, gue @ o maior programa em volurme de pagamentos, em dezembro de 2016,
de acordo com a Folha de Pagamentos do Programa, de umm total de 13563576 familias beneficiarias,
8 765.601 familias ndo eram bancardzadas, isto & n3o possuiam conta corrente ou conta poupanga da
CAlXA Como o pagamento do Bolsa Familia & realizado pda CAIXA, o MOSE nio dispde de informaghes
referentes aos outros bancos
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11.1 Qual adistincia média aproximada dessas localidades desprovidas de intermediario financeiro até a
localidade mais préxd mo munido de agénda?

Mo contrato gue o MCS tem com a CAIXA para o pagamento dos bendidos do Bolsa Familia, foram
acordados os seguintes onceitos:
Mimicipio pesstido; Municipios que possiem pelo menos wn terming inanoeiro ativo oe pogamento
o Agente Operador

Mimicipi oz desaesistidos: Municipios quendo possuan congis de pogamanto oo Agente Operador ou
CLj0s coRIcis efou bermincls exd stentes estejom temporaricrmente fora de operagdo,

05 beneficidrios dos municipios desassistidos =30 atendidos em unidades credenciadas do Agente Cperador
nos municipios limitrofes (até 30 km de distancia), ou ainda, pdo deslocamento de agentes volantes de
pagamento da CAlXA

Essas equipes devemn seguir as regras preconizadas pelo Banco Central (BACEM) para o transporte de
numeraro e de pessoal, onerando sobremaneira a logistica de pagamento, razio pela qual é desgjavel o
oredenciamento de correspondentes bancanos para essas localidades no menortempe possivd,

12 CQwal oousto operadonal da Caixa Econdmica Federal para disponibilizar um recurso para cadastrados
no Cadastro Unico (e no Programa Bolsa Familia)?

0 WDS ndo disponibiliza recursos para as familias apenas por estarem cadastradas no Cadastro Unico,

Somente s3o disponibilizados recursos para as familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia, gue
ohrigatoriamente devern estar cadastradas no Cadastro Unico.

530 pagos 4 CAIXA, os valores referentes aos itens tarifarios marcados com “1* na coluna “Obs." da tabela a
seguir,
Entretanto, existern outros itens tarifados gueincorporam as atividades realizadas pela CAIXA para que sgja

possive a disponibilizagio de bengfidos a5 familias do PBF, a exemplo doitem “Familia Bengidaria - Bolsa
Familia” gue se refere 4 manutengio das familias no sistema guegera a folha de pagamento [ “2").

Além disso, ha ainda itens — como “Atendimento Td esservign”, “Capacitagio” ete. (“3"] — que, em parte,

poderm representar custos de disponibilizagio dos bendgidos (consultas sobre disponikilizagio de
benefidos, valores disponibilizados gc.).
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s itens apresentados natabda a seguir s3o os custos para o MOS. Para conhecer a estrutura de custos, &

necessario gue seja realizada consulta & CAIXA, gue ndo os divulza,

Fatura ref. Apa 2017

Item Faturadao Ohs.
Quantidade Valar total
Famillia no Cadastro Unico 42,284,431 2.114,221,55
Formulério CadUnice Y7 - Mod, 31.438 403, 500 205,785,000
Formularic CadUnico V7 -Woed, 31,440 242, 100 123.471,00
Formulério CadUnice V7 - Mod, 31.441 22350 161.928,50
Formuldrio CadUnicn Y7 - Mod, 31,442 573,000 1.415 310,00
Formulério CadUnice V7 - Mod, 31.443 108, 400 33,60, D0
Famflia Beneficidria - Bodsa Famillia 13,429,278 3.223.025,72| 2
Farmllia Benefividria - PETI 2,307 G03,68
Operacan de Pagamento Social 9085, 8492 200170680 24| 1
Operacdo de Pagamente - Cred.Centa 2174413 23700110,17) 1
Op. fle Pagamento - Cred.Conta Polpanca 1258586 137185874 1
Reemisin de cartdo Social do PEF e Partos 41,251 Bal.oo6, 04| 3
Emisssdo de CantBo Pactos & PBF ] -
Turma Caparitacie (16hs) 26 BLR.000.00 3
Turma Caparitacdo (24hs) I} -l 3
Turma Caparitacio (32hs) I} -l 3
Atendimerto Telesservico URA 1.637.430 1.375441,200 3
Atendimerto Telesservice HUNMAN O 360 142 1804311, 42| 3
Emissdo Shs 1] -
Fomerntn - Benefeio dispon, na Folha 6179 5.128.57
Fomento - Pagte on line - Com PBF 1414 2.828,00
Fomento - Pagto on line - Sem PBF 264 538
Fomento - Pagto off line 353 284871
Total da Fatura| 35.9(071.311,54

anp °RE
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13 Quais s30 os custos aproximados de ontrole e fiscalizagio de um programa vinculado ao uso do GLP
e baixa renda?

Mo ha dimensionamento de custos referentes as diversas agBes de controle e fiscalizagio, entendidas de
farma ampla corm:

a. fiscalizaclo (recebimento de denindas e tratamento de achados de orgdos de controle ou da
propria senarg/MOS voltados & cobranga de ressarcimento de beneficios recebidos indevidamente
e razdo de ato intendonal por parte da familia em omitir ou apresentar informagdo falsa sobre
renda e composigdo familiar com o objetivo deingressar ou se manter no programal;

b. averiguacio cadastral (verficagio da consisténcda de dados do Cadastro Unico com outra bases
administrativas);

€ revisdo cadastral (atualizagio de cadastros com mais de dois anos sem atualizagio);

d transpardncia (disponibilizagio de informagBes sobre familias beneficiarias no Portal da
Transparéncia e nos sitios dos municipios;

e gestdo derisco

139




CT-CB - SUBCOMITE DE CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

C. Informa ghes adicionais

1.  Existe alguma proposta deinteragio entre o MOS e o Tribunal Superior Eleitoral, ou com os TREs de
cadla Unidade Federativa, no sentido de compartilharem o cadastro biométrico gue estd sendo realizado
com vistas ao processo eleitoral?

Mo ha.
1.1 Mesmo com a previsdo da Justica Eldtoral de conclusio do recadastramento biométrico no Brasil
somente em 2002, j& seria possivel utilizar este cadastro para um acompanhamento do repasse de

recursos de politicas pablicas lou mesmo da possivel retirada fisica de um botijio junto ao um revendedor)
para as populagies debaixa renda?

MEo via Cadastra Unico,

2. Sera possivel algum tipo de interagiofcruzamento de informagfies entre o MDS e o Ministério da
Salde gque permitisse contabilizar (ou, ao menos, estimar — principalmente nas familias de baixa renda)
gquantos  atendimentos médicos s3o registrados por problemas respiratérios, intoxicagBes efou
queimaduras decorrentes de acidentes na cocgio de alimentos?

Atualmente ndo. O acompanhamento médico feito se restringe a peso, altura, vacina e pré-natal apenas
dos heneficiari os do Bolsa Familia (e ndo de todas as familias de baixa renda).

3. Cuando da proposicio de uma politica plblica de repasse de recursos 4 populagio de baixa renda
lou mesmo de uma possivel proposta de implantagio de sistemas de controle de repasse de beneficios),
pelos drgdos federais, os beneficios indiretos ohzervados no médio e longo prazo s3o contahilizados? (por
exemplo. a necessidade de cadastramento e abertura de contas bancarias para receber o subsidio seria
urna raneira de se obter maiores informagdes sobre a populacio que realmente se beneficia — além de
permitir o cruzamento de informag8es com outros bancos de dados).

D= heneficios indiretos podem ser contabilizados caso o drgio gestor da politica e seus parceros os
ronitorem, Mo caso do Bolsa Familia, por exemplo, o acormpanhamento das condicionalidades do
Programa geram dados para o WOS e para os orgdos parceiros [Ministérios da Salde e Educagio) que
permitern gue o WOS tenha informages sobre efeitos do PBF na reduciio da evasio escolar, por exemplo.

Al&m disso, enguanto politica de transferéncia de renda, o Bolsa Familia permite acompanhar alguns
outros bendidos indiretos como bancarizagio, efeito multiplicador da renda transferida, diminuigdo de
mortes reladon adas 4 pobreza (como desnutrigio e diarreia) e mehoria nes indicadores de mortalidade
infantil,

HISISTERSD DE
HIBAS B ENERGIA

anp epe
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