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SUMARIO: RECURSOS DE RECONSIDERACAO EM
PRESTACAO DE CONTAS ORDINARIAS DA NUCLEBRAS
EQUIPAMENTOS PESADOS S.A. EXERCICIO DE 2017.
IRREGULAR CORRECAO DE TABELA SALARIAL SEM
APROVACAO DO DEST/MP. APLICACAO DE MULTA AOS
ORA RECORRENTES. CONHECIMENTO DOS RECURSOS
DE RECONSIDERACAO. NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instru¢do da Unidade de Auditoria Especializada em Recursos,
peca 343, cujas andlises e proposta de encaminhamento contaram com a anuéncia do respectivo
dirigente, peca 344, e do MP/TCU, peca 345.

Transcrevo a instru¢ado, a seguir, in verbis:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Alexandre Porto Gadelha (pega 255)
e Lourdes Batista Lima (pe¢a 290) contra o Acorddo 2.182/2022-TCU-Plenario (pe¢a 175),
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mantido pelo Acordao 598/2023-TCU-Plnedrio (decorrente de julgamento de recurso de embargos
de declaragdo - pe¢a 269), ambos, de relatoria do Ministro Jorge Oliveira.

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor (itens em negrito representam a
concessdo de efeito suspensivo recursal):

()

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plendrio,
com fundamento nos arts. 1° inciso I; 16, incisos I e 1I; 18, 23, inciso II; 26, 28, inciso II; e 58,
inciso II, da Lei 8.443/1992; nos arts. 207, 208, 214, incisos I e II, 217 e 268, inciso II, do
Regimento Interno do TCU, art. 9° da Resolugdo 315/2020 e diante das razoes expostas pelo
Relator em:

9.1. julgar regulares as contas dos responsaveis Genildo Rodrigues de Araujo, Eduardo
Cunha Telles, Eduardo de Noronha Coutinho Marques, Ricardo Antunes Corréa, Luzenildes
Sant'ana de Almeida, Fernando de Jesus Coutinho e José Mauro Esteves dos Santos, dando-lhes
quitagdo plena;

9.2. acolher as alegacoes de defesa e razoes de justificativa relativas a nomeagdo de
motoristas e contratagdo por dispensa de licitagdo e julgar regulares com ressalvas as contas dos
responsaveis Jaime Wallwitz Cardoso, Carlos Henrique Silva Seixas, Liberal Enio Zanelatto, Celso
Cunha e Rogério Correa Borges,

9.3. acolher as razoes de justificativa de Isabela de Moura Braganga Lima, Diego Cunha
Brum, Luciana Raybolt da Silva Campanatti Guerson, pela elaboragdo de pareceres relativos a
nomeagdo de motoristas;

9.4. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por Jaime Wallwitz Cardoso, Liberal
Enio Zanelatto, Alexandre Porto Gadelha, Paulo Roberto Trindade Braga, Lourdes Batista Lima e
Alan Melo Marinho de Albuquerque no que diz respeito a corre¢do da tabela salarial dos
funcionarios da Nuclep;

9.5. aplicar a Jaime Wallwitz Cardoso, Liberal Enio Zanelatto, Alexandre Porto Gadelha e
Paulo Roberto Trindade Braga multas individuais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notifica¢do, para que comprove, perante o
Tribunal, seu recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data deste acorddo até a data do efetivo pagamento,

9.6. aplicar a Lourdes Batista Lima e Alan Melo Marinho de Albuquerque multas individuais
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da
notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal, seu recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a data do efetivo pagamento,

9.7. autorizar, desde logo, a cobrang¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes,

9.8. autorizar, caso requerido e se o processo ndo tiver sido remetido para cobranga judicial,
o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas;

9.9. fixar o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da
notificagdo, e os das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada valor mensal os
correspondentes acrescimos legais, na forma prevista na legislagdo em vigor,

9.10. alertar os responsaveis que, em caso de parcelamento da divida, a falta de pagamento
de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75633708.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.356/2018-2

9.11. dar ciéncia a Nuclebras Equipamentos Pesados S.A. - Nuclep que a falta de submissdo
prévia quanto ao reajuste linear das tabelas salariais infringiu a Portaria DEST/SE/MP n°
27/2012, cujos arts. 1°, inciso Il e 3°, que estipula a andlise prévia daquele departamento - atual
Sest - sobre politica de pessoal e salarial das empresas publicas;

9.12. encaminhar copia da presente deliberacdo a Nuclep e aos responsaveis, com a
informagdo de que o Relatorio e o Voto que a fundamentam estdo disponiveis para consulta no
enderegco www.tcu.gov.br/acordaos.

HISTORICO

2. Trata-se de processo de tomada de contas ordindrias da Nuclebras Equipamentos
Pesados S.A. - Nuclep, referente ao exercicio de 2017.

2.1. Coube a Secretaria de Controle Externo da Administracdo Indireta no Estado do Rio de
Janeiro (SecexEstataisRJ) a instrugdo inicial do feito, ocasido em que foram levantadas diversas
irregularidades, em especial, a aplicagdo de aumento diferenciado nas tabelas salariais de cargos
comissionados na Nuclep sem que houvesse a autorizagdo prévia do orgdo setorial do entdo
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, com base nos levantamentos efetuados pela
Secretaria Federal de Controle Interno, Relatorio de Auditoria 201800436 (pega 8, p. 42-50).

2.2. No que pertine a presente andlise, foram realizadas audiéncias dos seguintes
responsadveis a par de suas respectivas condutas irregulares (pecas 53, p. 31-32, e 54-56):

a) Lourdes Batista Lima, na qualidade de Coordenadora de Recursos Humanos da
Nuclep:

Elaboragdo e submissdo a aprovagdo superior da Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015, sem a
aprovagdo preévia do entdo DEST/MPOG, em contrariedade a Portaria DEST/SE/MP n.° 27, de 12/12/2012;
e

b) Alexandre Porto Gadelha, Diretor Comercial da Nuclep:

Pratica de ato de gestdo ilegitimo e antieconémico, consiste na aprovagdo, na 512¢ Reunido da
Diretoria Executiva, em 27/2/2015, da aplicacdo da Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015, sem a
aprovagdo prévia do entdo DEST/MPOG, em contrariedade a Portaria DEST/SE/MP n.° 27, de 12/12/2012.

2.3. As razoes de justificativas foram apresentadas pelos nominados responsaveis as
pecas 103 e 141 e foram acolhidas parcialmente pela unidade técnica de origem (pegas 168-170).

2.4. No entanto, o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) apresentou parecer
divergente pugnando para que fosse aplicada a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992 sem julgamento irregular das contas dos indigitados responsaveis por se tratar de ato
praticado em exercicio diverso aquele da prestagdo de contas em discussao.

2.5. Em 3/10/2022, acolhendo o encaminhamento proposto pelo MP/TCU, foi prolatado o
Acorddo 2.182/2022-TCU-Plenario nos termos transcritos no item 1.1 deste Exame. Lourdes Lima
interpds recurso de embargos de declaragdo (pegas 244-245) o qual foi conhecido e rejeitado por
meio do Acorddao 598/2023-TCU-Plenario, havendo, no entanto, a adequag¢do do rol de
responsaveis, nos termos da IN TCU 63/2010, com a exclusdo dos seguintes responsaveis, nos
termos do item 9.2 do acorddo aclaratorio:

()

9.2. excluir do rol de responsaveis Alfonso Orlandi Neto, Augusto Akira Chiba, Bento Costa Lima
Leite de Albuquerque Junior, Bruno Ramos Mangualde, José Anténio Severo, Josmar Teixeira de Resende,
Paulo Roberto Pertusi, Renato Machado Cotta, Simido Estelita Sa de Oliveira, Tarcisio Bastos Cunha,
Valdeir Cordeiro Azevedo e Viviana Simon, que ndo tiveram contas julgadas por ocasido do Acorddo
2.182/2022-Plendrio ou apenagdo nos autos.
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2.6. [Irresignados com aqueles julgados, os responsaveis, ora recorrentes, interpoem os
presentes recursos os quais se passam a andlise.

ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se as propostas de conhecimento dos recursos, nos termos dos exames de
admissibilidade as pecas 284 e 304 as quais foram ratificadas pelo relator, Ministro Walton
Alencar Rodrigues, conforme despachos as pegas 291 e 311.

EXAME DE MERITO
4.  Delimitagcdo
4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:

a) em sede preliminar, se houve a incidéncia, ou ndo, da prescrig¢do para o exercicio da
pretensdo punitiva do TCU;

b) no mérito, se as multas aplicadas aos recorrentes podem ser afastadas ou mitigadas
em seu montante:

b.1) em razdo das circunstancias funcionais que determinaram as suas condutas,

b.2) em face de desisténcia de agdo de improbidade administrativa promovida pela
Nuclep em relagdo a um dos recorrentes,

b.3) ao outro responsavel, por excludente de responsabilidade ante conduta praticada
com base em pareceres técnicos e juridico, e

b.4) com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.

5. [Preliminar] - Prescri¢do para o exercicio da pretensdo punitiva do TCU

5.1. Alexandre Gadelha defende que prescreve em cinco anos o exercicio da pretensdo
punitiva do TCU, nos termos da Lei 9.873/1999 e da Resolu¢do TCU 344/2022. Argumenta, em
sintese, que o ato por ele praticado ocorreu em 27/2/2015 e que a multa a ele aplicada se deu com
a prolagdo do acorddo recorrido, em 2022, de forma que incide a prescri¢do quinquendria em seu

favor (pegca 255, p. 2-4).
Andlise:

5.2. E prescritivel o exercicio da pretensdo punitiva do TCU, nos termos dos arts. 37, §5°
da Constituicdo Federal e 1° da Lei 9.873/1999. O exame da prescri¢do para o exercicio da
pretensdo punitiva do TCU sera realizado com base na Resolu¢do TCU 344/2022, que regulamenta
a mencionada lei quanto a essa matéria.

5.3. Nao procede a alega¢do de prescri¢do, haja vista que o recorrente ndo reconhece a
ocorréncia de atos interruptivos do prazo prescricional, conforme a seguir analisado.

5.4. No caso em analise, a irregularidade atribuida ao recorrente se refere a autoriza¢do
para aplica¢do de aumentos diferenciados em tabelas salariais do Nuclep sem autorizagdo prévia
do DEST/MPOG (vide alinea “b” do item 2.2 deste Exame).

5.5. De acordo com os elementos constantes dos autos, o marco inicial da prescri¢do se
deu, nos termos do inciso IV do art. 4° da Resolu¢ao TCU 344/2022 (“da data do conhecimento da
irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, pelos
orgaos de controle interno ou pelo proprio orgdo ou entidade da Administra¢do Publica onde
ocorrer a irregularidade”), em 6/6/2018, ocasido em que a Secretaria Federal de Controle Interno
apresentou a Nuclep a versdo preliminar do relatorio 201701539 na busca conjunta de solugoes
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quanto a irregularidade imputada ao recorrente, sem que houvesse consenso sobre o seu
saneamento (peca 8, p. 50, primeiro paragrafo).

5.6. Conforme dispoe o art. 2° da Resolugdo TCU 344/2022, a prescri¢do para o exercicio
da pretensdo punitiva do TCU ocorre apos cinco anos do marco inicial, estabelecido nos termos do
art. 4° da citada norma.

5.7. Segundo o art. 8° da referida resolugdo, ¢ possivel incidir, também, a prescri¢do
intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujo termo inicial serd o primeiro marco interruptivo da prescri¢do principal
(Acorddo 534/2023/TCU-Plendario, relator Benjamin Zymler).

5.8. A partir do inicio da contagem da prescri¢do, em 6/6/2018, pode-se enumerar pelo
menos duas interrup¢oes da prescri¢do:

a) em 8/3/2021, com a audiéncia do responsavel, nos termos do, art. 5°, inciso I, da
Resolugdo 344/2022 (oficio a pega 138 e aviso de recebimento a pega 140),; e

b) em 3/10/2022, com a prolagdo do acorddao condenatorio, nos termos do art. 5°, inciso IV,
da mesma resolugdo (peca 175).

5.9. Portanto, a partir das causas interruptivas acima e tendo em vista o disposto nos arts.
2%e 8°da Resolucao-TCU 344/2022, observa-se que, até a data do presente Exame, ndo ocorreu a
prescri¢do principal, tampouco a intercorrente, uma vez que ndo houve transcurso temporal
superior a cinco anos, entre o marco inicial e a primeira causa interruptiva, muito menos, na
sequéncia, paralisagdo do processo por mais de trés anos.

6.  [Mérito] — Exclusdo de responsabilidade

6.1. Alexandre Gadelha requer, com base no principio da boa-fé e no disposto no art. 28 da
Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (Lindb), a exclusdo de sua responsabilidade
tendo em vista que (pe¢a 255, p. 4-10):

a) conquanto ocupante do cargo de diretor comercial, ndo houve sua participag¢do
quando da elaboragdo dos pareceres técnicos as pegas 43 e 44 cuja al¢ada era de competéncia do
Diretor Administrativo e que diziam respeito quanto a possibilidade de reajuste linear das tabelas
salariais;

b) constou, expressamente, da nota técnica a pe¢a 44 quanto a “(...) desnecessidade de
acordo coletivo de trabalho especifico para aplica¢do da linearidade, uma vez que o Plano de
Cargos da Nuclep, de 2002, foi aprovado pelo DEST” o que induziu ao raciocinio quanto a
obrigatoriedade do reajuste aprovado e a desnecessidade de submissdo para aprova¢do;

¢) conforme o art. 75 do Estatuto Social da Nuclep, as atribui¢oes dos demais
diretores-executivos se limitam as suas dreas respectivas dreas de atuagdo, assim: ‘“Na
responsabilizagdo, portanto, inexiste nexo de causalidade entre as condutas que estdo sendo
questionadas e o papel do RECORRENTE na Nuclep”;

d) a peca 115 consta que o DEST foi informado pelo Diretor Administrativo acerca da
corregdo linear das tabelas ocorridas em junho de 2015 e aquela entidade ndo tomou qualquer
posicionamento quanto a eventual suspensdo ou pedido de esclarecimentos adicionais,

e) ndo era de conhecimento do recorrente o conteudo da Folha de Tramita¢do
FT P-346/2014 do Gerente Geral de Recursos Humanos a Chefia de Gabinete da Presidéncia;

f) reiteram-se as considera¢oes da unidade técnica de origem deste Tribunal que
fundamentaram o posicionamento pela regularidade de suas contas, onde consta a inexisténcia de
ma-fé ou culpa grave;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75633708.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.356/2018-2

g) a boa-fé do recorrente resta assente na devida diligéncia quanto a sua conduta ética
e honesta, bem como a sua preocupa¢do em garantir tdo somente a reposi¢do salarial dos
empregados da Nuclep,

h) é aplicavel o enunciado de julgado deste Tribunal extraido do
Acordao 7.936/2018-Segunda Camara (relator Augusto Sherman) e do disposto no art. 28 da Lei
13.655/2018 (“o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinioes técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro”); e

i) assim:

(...) ante a presun¢do da boa-fé e o afastamento de qualquer ato que possa provar a ma-fé do
RECORRENTE, é imperiosa a reconsidera¢do da decisdo prolatada na medida em que ndo ha em momento
nenhum no presente processo demonstragdo de conduta dolosa do RECORRENTE, antes e pelo contrario,
sua atuagdo foi pautada em pareceres técnicos e sustentagoes do Diretor responsavel pela area de Recursos
Humanos, tomando portanto, todas as cautelas que se espera de um gestor.

6.2. Ja Lourdes Lima defende que sua responsabilidade deva ser afastada tendo em vista
que (pega 290, p. 2-6):

a) a Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015 se limitou a consideragoes quanto a
aplicabilidade, ou nado, da linearidade do aumento aos empregados ndo tendo conteudo decisorio.
Ademais, aquela nota foi submetida a aprecia¢do e aprovagdo do gerente geral de Recursos
Humanos, da Diretoria Executiva e do proprio nucleo juridico da Nuclep;

b) o Plano de Cargos, Carreiras e Remuneracido (PCCR) autorizava, desde 2002, o
reajuste linear a todos os salarios e a Nota Técnica n° 462/CGPOL/DEST/SE-MP ratificou os
termos da Contrato Coletivo de Trabalho (CCT) exercicios 2013/2014, reconhecendo a aplicagdo
de reajuste linear aos salarios, conforme o estipulado no PCCR;

¢) ndo houve pagamento retroativo inexistindo prejuizo a empresa, e

d) por fim, o DEST sugeriu ratificar a adesdo aos termos da CCT 2013/2014, com
aplicacgao de reajuste linear aos saldrios, sem necessidade de nova apreciagdo pelo DEST.

Analise:
6.3. Nado assiste razdo aos recorrentes.

6.4. De inicio, hda que se consignar que, de fato, resta caracterizada a ocorréncia de atos
praticados com grave infragdo a norma regulamentar de natureza financeira, nos termos do inciso
II do art. 58 da Lei 8443/1992, em contrariedade a diversas disposicoes da
Portaria DEST/SE/MP 27, de 12/12/2012 (que regula o encaminhamento e a andalise de pleitos das
empresas estatais federais sobre contratac¢do de operagoes de créditos de longo prazo, patrocinio
de planos de beneficios administrados por entidades fechadas de previdéncia complementar e
politica de pessoal, saldrios, beneficios e vantagens, publicado no DOU-I, de 13/12/2012):

Art. 1°. Esta Portaria regula o encaminhamento e a andlise de pleitos das empresas estatais federais
sobre as seguintes matérias:

()
111 - politica de pessoal, salarios, beneficios e vantagens.
()

Art. 3° Além dos documentos e informagoes especificos previstos nos Capitulos seguintes, os pleitos
das empresas estatais de que trata o art. 1° deverdo ser instruidos com os documentos e informagoes a
seguir relacionadas:

()
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1V - manifestagdo do conselho de administragdo ou orgdo equivalente;

()

VI - manifestagdo do ministério supervisor ao qual a empresa estatal estd vinculada;

()

§ 1° Os pleitos deverdo ser protocolados no DEST, acompanhados de todos os documentos e
informagoes previstos no caput deste artigo e nos Capitulos seguintes.

6.5. A infracdo foi levantada por meio de auditoria realizada pela Secretaria Federal de
Controle Interno (SFCI) onde foi atestada irregularidade quanto a majoracoes nas tabelas
salariais dos cargos em comissdo TS-III (geréncia) e TS-1V (secretariado de diretoria), sem
observancia da Portaria DEST 27/2022, nos termos do que foi langado no relatorio de auditoria a
peca 8, p. 42 e p. 49:

()

Dessa forma, os valores constantes das tabelas salariais “TS-1I1" e “TS-1V”, correspondentes
respectivamente aos cargos em comissdo “G — Geréncia e Assemelhados” e “S — Secretariado de
Diretoria” sdo corrigidos anualmente, em fungdo do indice geral estabelecido na CCT da categoria, apos
ratificagdo da Secretaria de Coordenagdo e Governanga das Empresas Estatais — SEST/MP.

As negociagoes coletivas da categoria dos metalurgicos historicamente estabelecem um teto salarial
para aplicagdo do reajuste convencionado, sendo que, para os salarios que ultrapassarem o referido teto, o
reajuste se limita a um valor fixo trazido na propria CCT, impedindo que alguns salarios recebam o reajuste
total da categoria. No entanto, desde a CCT 2014/2015, um dispositivo no corpo do documento vem
excetuando do limitador as empresas publicas ou sociedades de economia mista. Além disso, o Plano de
Cargos, Carreiras e Remuneracdo (PCCR) da Nuclep, vigente desde 2002, em seu item 3.7.2 ja autorizava
expressamente o reajuste linear anual a todos seus empregados, independentemente do salario recebido.
Vale ressaltar que o item 3.7.4 do mesmo PCCR dispoe que quaisquer dessas correcoes serdo submetidas a
apreciagdo do Conselho de Administragdo das Empresas e dos orgaos federais competentes.

()

A Diretoria Executiva da Nuclep, por sugestdo do Gerente-Geral de RH e Planejamento Estratégico,
a época, autorizou a revisdo das Tabelas Salariais da Empresa, desde o ano 2002 até 2010, majorando os
salarios dos empregados a partir de julho de 2015 em percentuais acima do reajuste linear anual concedido
em Convengdo Coletiva de Trabalho, sem a devida submissdo a aprecia¢do do DEST/MP, em desobediéncia
ao estabelecido na Portaria DEST/SE/MP n.°27/2012.

6.6. As fundamentagoes de fato langadas no voto condutor do acorddo recorrido quanto a
aplicac¢do da pena de multa aos recorrentes residem nas seguintes documentagoes (peg¢a 176):

6.6.1. Ata da 512 Reunido da Diretoria Executiva, realizada no dia 27/2/2015, assinada por
Alexandre Porto Gadelha (pegca 45), onde foi referendada a aplicabilidade da Nota Técnica PH-
CRH-LBL-001/2015, assinada por Lourdes Batista Lima (pe¢a 44).

6.6.2. Nota Técnica 462/CGPOL/DEST/SE-MP (pe¢a 43).

6.6.3. Transcrig¢dao parcial da Folha de Tramita¢do FT P-346/2014 (pega 8, p. 48, segundo
paragrafo) e nas demais fundamentagoes langadas no relatorio de auditoria da SFCI a pega 8, p.
42-50.

6.7. Quanto as fundamentagoes de fato acima assinaladas, nenhum dos recorrentes
apresentou novos elementos modificativos, extintivos ou impeditivos as sangoes a eles aplicadas.
Prossegue-se na andlise das defesas de direito apresentadas por cada um deles.

6.8. [Alexandre Porto Gadelhal
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6.8.1.0 recorrente apresenta defesa meramente indireta ndo se insurgindo quanto aos
aspectos quanto a caracterizagdo da ilegalidade do ato infracional por ele praticado.

6.8.2.0 fato de ndo ter participado da confec¢do dos pareceres administrativos em drea
diversa a sua atua¢do comercial ndo o isenta de responsabilidade ja que, como integrante da
diretoria executiva da Nuclep, deveria ter conhecimento suficiente em rela¢do a administragdo
empresarial da companhia, incluindo aspectos quanto a politica remuneratoria de pessoal.

6.8.3. A men¢do na Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015, quanto a desnecessidade de
acordo coletivo de trabalho para aplicagdo de reajuste linear, até poderia ter induzido o voto do
recorrente favoravel a aprovagdo daquela nota, no entanto, tal argumento ndo pode ser aceito,
haja vista que:

a) constou, expressamente, a informagdo que ocorreu ‘‘distor¢oes salariais entre as
tabelas”, ou seja, o que era para ser reajuste linear das tabelas salariais, passou a ser corregoes
entre tabelas do PCCR, o que implicaria na necessidade de reajustes ndo lineares e a consequente
manifestagdo prévia do DEST; e

b) também houve mengdo de que o referido “ajuste” seria comunicado, posteriormente,
ao ministério vinculante e ao Dest, quando o correto, a par de que ndo se tratava, apenas, de
reajuste linear, seria a manifestagdo prévia daqueles dois orgaos.

6.8.4.E equivocada a interpretagdo que o recorrente faz do disposto no art. 75 do Estatuto
Social da Nuclep no sentido de isenta-lo de responsabilidade. Os incisos I e Il daquele dispositivo
deixam claro que o diretor comercial da companhia tem sua atuagdo funcional em dois momentos
distintos: (i) gestdo das atividades comerciais da companhia; e, (ii) participa¢do colegiada nas
reunioes da diretoria executiva, seja quanto a defini¢do das politicas da companhia, seja quanto ao
relato e apresentagdo de propostas em relagdo aos assuntos comerciais da empresa. Dessa forma,
em sua atuagdo funcional perante o mencionado orgdo colegiado, o recorrente se equipara ao
presidente e aos demais diretores executivos quanto aos atos decisorios da companhia podendo,
inclusive, apresentar voto discordante, conforme se vera adiante quanto ao exame de que sua
conduta foi pautada em parecer técnico das dreas subalternas.

6.8.5. O fato da DEST ndo ter se posicionado posteriormente ao ato praticado pelo recorrente
ndo lhe aproveita ja que a irregularidade em discussdo diz respeito a inobservancia do devido
processo legal imposto pelas disposi¢des previstas na entdo vigente Portaria DEST 27/2012. E
certo que, uma vez que materializada as corregoes das tabelas salariais da Nuclep, seus
beneficiarios passam a ter, na seara trabalhista, eventual direito adquirido de dificil
reversibilidade. Ou seja, o ato do recorrente foi, do ponto de vista gestacional, temerdrio aos
cofres da Nuclep.

6.8.6. Também ndo se pode admitir a alegagcdo do recorrente de que ndo era de seu
conhecimento o conteudo da FT P-346/2014 ja que a referéncia a tal documento consta na propria
Ata da 512° Reunido da Diretoria Executiva por ele assinado (pegca 45, p. 4). De outro lado,
admitindo-se verdadeira sua alegagdo, ele aprovou tanto o reajuste linear das tabelas do PCCR
quanto a readequacgdo entre elas sem ter tomado conhecimento sobre o mencionado documento o
que indicaria, por omissdo, flagrante desidia administrativa de sua parte.

6.8.7.As consideragcoes da unidade técnica de origem em favor do recorrente foram
integralmente rebatidas pelo MP/TCU, em extensa explanagdo (peca 171, p. 11-16), e ndo foram
acolhidas pelo TCU, que entendeu haver elementos suficientes para a aplica¢do da pena de multa
ao recorrente, como, de fato, resta comprovado nestes autos (vide itens 6.4 a 6.7 deste Exame).
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6.8.8. Inexistem elementos que atestem a boa-fé do recorrente quanto a sua suposta conduta
ética e honesta em face de sua omissdo quanto a apresentar voto divergente quanto a necessaria
observancia das disposi¢oes da Portaria DEST 27/2012.

6.8.9. Ao contrario do que alega o recorrente, poderia estar configurada, sim, a pratica por
parte do recorrente de conduta dolosa, caso ele tivesse conhecimento do conteudo do documento
“FT P-346/2014", ou pelo menos de erro grosseiro (por conduta omissiva grave), ao proferir voto
favoravel ao reajuste diferenciado de tabelas salariais, sem ter buscado o integral conhecimento
quanto ao seu conteudo. Importa transcrever a gravidade do que consta naquele documento,
sobretudo, quanto a ciéncia de que a auséncia de submissdo do pleito em questio ao DEST poderia
acarretar demora no reajuste diferenciado proposto nas tabelas afetas aos cargos em comissdo da
Nuclep, inclusive, em beneficio proprio da remuneracgdo do recorrente (pega 8, p. 48):

(nome da funciondria omitido), segue a correspondéncia que sugerimos seja encaminhada para o
MCTI com copia para o DEST, comunicando a correg¢do dos salarios que ndo tiveram linearidade desde
2002, quando foi aprovado o PCCR. Entendemos que se solicitarmos a autorizagdo do DEST ocorrerd o
mesmo que aconteceu com a implantagcdo do PCCR que durante anos ndo foi autorizada pelo DEST, até que
o Diretor Administrativo resolveu fazer o enquadramento de todo mundo e comunicou ao DEST. Por isto
sugerimos que seja seguido o mesmo caminho, caso contrdrio corremos o risco de ver este ajuste se arrastar
por muito tempo. Por outro lado, ndo hd tempo habil nem necessidade de enviar agora a proposta de
reajuste da remuneragdo dos dirigentes, que deverd ser enviada até o final de margo. E a comunicagdo da
corre¢do dos salarios que ndo tiveram linearidade sendo encaminhada antes, como propomos, dard
respaldo aos valores da remuneragdo dos dirigentes.

6.9. [Lourdes Batista Lima]

6.9.1. A recorrente apresenta, basicamente na presente fase recursal, uma forma resumida de
suas alegacoes ja langcadas em suas razoes de justificativa, conforme pode ser verificado pelo
cotejamento dos apontamentos lang¢ados na peca 103, p. 4-15, com as razoes recursais a pega 290,

p. 2-6.

6.9.2. Alias, a peti¢do do recurso de embargos de declaragcdo, manejada pela recorrente a
peca 244, também representa, no essencial, a mesma peti¢io do recurso de reconsidera¢do
apresentado a pegca 290 e foi objeto de andlise perfunctoria, nos termos do voto condutor do
acordado que julgou os embargos de declaragdo, ocasido em que foi reiterada a motivag¢do quanto a
responsabiliza¢do da recorrente (peca 270, p. 1), verbis:

()

8. No presente caso, a embargante apresenta os mesmos argumentos ja refutados por ocasido da
deliberag¢do embargada. No voto condutor do Acorddo 2.182/2022-Plendrio, consignei expressamente a
razdo da imputagdo de responsabilidade a gestora:

“19. Também proponho a aplicagdo de san¢do aos servidores que sugeriram a corre¢do da tabela
salarial, ainda que em dosimetria reduzida (R$ 5.000,00), visto que o parecer tinha caradter opinativo e ndo
decisorio. A responsabilizagdo da parecerista e do servidor que aprovou a nota técnica decorre ndo do fato
de terem proposto a corregdo salarial, visto que a interpretagdo da nota técnica do Dest poderia ensejar
duvidas sobre se o reajuste era realmente devido desde 2002. Proponho a apenagdo pelo fato de a Nota
Técnica PH-CRH-LBL-001/2015 ter sido explicita em sugerir que o Dest/MP fosse apenas comunicado
acerca da corregdo salarial (...):

‘Por fim, informamos que o referido ajuste serd comunicado na tabela de remuneragdo dos
administradores e conselheiros a ser enviada ao MCTI e Dest’”. [grifos e sublinados suprimidos da
transcri¢do original]

6.9.3. Ratificam-se os mesmos apontamentos lancados pelo MP/TCU, em seu parecer
ministerial lancado a peca 171 (e acolhidos no dmbito do acordao recorrido) onde foi consignado,
em sintese, que:
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a) além da concessdo linear de aumento sobre as tabelas salariais da Nuclep, em
percentual de 7.5%, houve outro reajuste sobre as tabelas para os cargos em comissdo (TS Il e TS
1V) em percentuais que chegaram a 55,89%, sem prévia aprovagdo da DEST e sem previsdo em
norma coletiva;

b) a Nota Técnica 462/CGPOL/DEST/SE-MP, fundamento da Nota Técnica 001/2015,
assinada pela recorrente, tratou especificamente sobre a CCT 2013/2014, em relagdo ao reajuste
de 7,5% sobre as tabelas salariais, mas ndo dos demais reajustes superiores aquele patamar (pega
8, p. 43, primeira tabela);

¢) neste contexto, houve infringéncia as disposi¢oes da Portaria DEST 27/2012;

d) também houve ofensa ao item 3.7.4 do PCCR/2002 que dispunha que quaisquer
corregoes das tabelas salariais deveriam ser submetidas a apreciagcdo do Conselho de
Administragdo a Empresa e dos orgaos federais competentes (peca 28, p. 8);

e) conforme apurado pela SFCI: “(..) a ndo submissdo prévia do pleito de reajuste
salarial ao Dest foi intencional, pois os gestores da Nuclep tinham receio de que o Dest demorasse
para analisar o pleito. Essa circunstdncia demonstra o dolo dos gestores, agravando a
irregularidade”; e

1) a responsabilidade da parecerista técnica [ora recorrente] pode ser fixada em fungdo
do descumprimento do item 3.7.4 do PCCR/2002, bem como da Portaria DEST 27/2012 nos termos
do que foi decidido no Acorddo 1.866/2016-Plenario (relator José Mucio Monteiro).

6.9.4.A par de tais fundamentos, verifica-se que ndo houve qualquer impugnacdo deles por
parte da recorrente ou inovagdo, quanto a matéria de direito, havendo apenas a repeti¢do, como
dito alhures, das mesmas alegac¢oes langadas nas razoes de justificativa e no recurso de embargos
de declaragdo. Dito por outras palavras, é apresentada defesa genérica e ineficaz para a pretensdo
da recorrente em afastar sua responsabilidade quanto ao ato infracional por ela cometido
devendo-se reconhecer a aplicabilidade do enunciado que se extrai do Acorddo 3.890/2017-
Primeira Camara (relator Walton Alencar Rodrigues):

Cabe ao responsavel o énus de produzir defesa especificada, sob pena de presumirem-se verdadeiras
as alegagoes de fato ndo impugnadas (art. 341 da Lei 13.105/2015). A defesa genérica produz efeitos
semelhantes ao da revelia (art. 344 do CPC). Escapam da presun¢do de veracidade apenas as situagoes
descritas no art. 345 do CPC, em especial a identifica¢do de que as alegagoes formuladas sdo inverossimeis
ou estdo em contradi¢do com prova dos autos.

6.9.5. De qualquer forma, ha que se registrar que, de fato, a Nota Técnica PH-CRH-LBL-
001/2015 serviu se subsidio a tomada de decisdo da Diretoria Executiva da Nuclep e infringiu as
disposi¢coes da Portaria DEST 27/2012 e do proprio PCCR haja vista que faz men¢do explicita a
ocorréncia de “distor¢oes salariais entre as tabelas do plano” e quanto a “necessidade de
promover adequacgoes das tabelas salarias” (o que acabou por validar a concessdo de reajustes, de
forma ndo linear, em tabelas especificas dos cargos em comissdo do Nuclep). Além disso, em vez de
alertar sobre a necessidade prévia de submissao do pleito ao DEST, quanto aos reajustes

diferenciados, mencionou que ‘“o referido reajuste serd comunicado” somente posteriormente ao
MCTI e DEST.

6.9.6. Enfim, ndo ha qualquer razdo para afastar a responsabilidade imputada a recorrente ja
que o mencionado parecer técnico, conforme se verifica, contém incongruéncias graves.

7. [Meérito] — Julgamento favoravel na esfera judicial

7.1. Lourdes Lima argumenta que houve desisténcia da a¢do de improbidade administrativa
promovida pela Nuclep, em face da mesma conduta apenada neste processo, conforme consta nos

autos do Processo 5012743-16.2022.4.02.5101, tramitado na 11° Vara Federal do Rio de Janeiro.
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Dessa forma, ndo ha razdo para que seja mantida a pena de multa imposta a ela no ambito do
acordao recorrido (pegca 290, p. 1-2).

Anadlise:
7.2. Ndo assiste razdo a recorrente.

7.3.  Resta consagrado no dmbito deste Tribunal o principio da independéncia de instdancias
no sentido de que uma mesma conduta pode ser valorada diversamente nas esferas administrativa e
Jjudicial, somente havendo exceg¢do aquele quando a decisdo na esfera penal aponta inexisténcia do
fato ou a negativa de sua autoria. E o que se verifica de diversos enunciados de julgados extraidos
da base de “Jurisprudéncia Selecionada” do TCU, a exemplo:

a) Acordao 344/2015-Plenario (relator Walton Alencar Rodrigues):

A independéncia entre as instdncias permite que uma mesma conduta seja valorada de forma diversa,
em agoes de natureza penal, civil e administrativa. A agdo por improbidade administrativa, de natureza
civil, ndo vincula o juizo de valor formado na seara administrativa. Apenas a senten¢a absolutoria no juizo
penal fundada no reconhecimento da inexisténcia material do fato tem habilidade para repercutir no TCU e
afastar a imposicdo de obrigagoes e sangdes de natureza administrativa;

b) Acorddo 1.000/2015-Plenario (relator Benjamin Zymler):

A jurisdi¢do exercida pelo TCU tem assento constitucional e é exercida de forma autéonoma a
persecucdo eventualmente realizada pelo Ministério Publico com base na Lei de Improbidade
Administrativa. Ndao ha bis in idem caso ocorra condenagdo do responsavel a ressarcir o erdrio em ambos
0S processos, uma vez que a parte pode demonstrar a uma das instancias a quitagdo do débito ja efetuada a
outra instancia; e

¢) Acordao 5.701/2013-Segunda Cdamara (relator Raimundo Carreiro):

A decisdo na esfera penal so6 tem repercussdo na instancia administrativa quando aquela se manifesta
pela inexisténcia material do fato ou pela negativa de sua autoria.

7.4. Ademais:

a) a propria recorrente informa que houve desisténcia da a¢do de improbidade que,
frise-se, sequer foi promovida pelo Ministério Publico Federal, mas pela propria Nuclep que
entendeu que ndo havia suficiente comprovagao de dolo. Tal fato ndao tem qualquer reflexo em prol

da defesa da recorrente ja que sua audiéncia nestes autos decorre de conduta culposa quanto a ndo
observancia do disposto na Portaria DEST/SE/MP n.° 27, de 12/12/2012; e

b) ademais, ndo foi juntado aos autos copia da peti¢do inicial do Processo 5012743-
16.2022.4.02.5101 ndo se podendo estabelecer qualquer correlagdo entre os fatos sub judice
naquela agdo judicial e o constatado nestes autos.

8. [Mérito] — Conduta pautada em parecer técnico

8.1. Alexandre Gadelha argumenta que, como Diretor Comercial da Nuclep, pautou sua
conduta com base em parecer técnico (peca 44) de forma que incide excludente sobre a sua
responsabilidade. Aplica-se, in casu, o que foi decidido por este Tribunal no dmbito dos
Acordaos 1.275/2011-Plenario (relator Raimundo Carreiro), 10.642/2015-Segunda Cdmara
(relatora Ana Arraes) e 1.529/2019-Plenario (relator Benjamin Zymler), os quais exigem que, para
responsabilizagdo da autoridade superior, o parecer técnico deve conter falha perceptivel por
qualquer administrador de conhecimento mediano, o que ndo se aplica no presente caso concreto
(pegca 255, p. 7, ep. 10-11):

()

Ora, no caso em aprego a Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015 assertivamente atesta que a Nota
Técnica n° 462/CGPOL/DEST/SE-MP elaborada pela Coordenagdo-Geral de Saldrios e Beneficios do
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Departamento de Coordenacdo e Governanga das Empresas Estatais do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo, ratifica que o plano de cargos da Nuclep mantém regra de reajuste linear e a
desnecessidade de acordo coletivo para aplica¢do da linearidade, constatando “‘a necessidade de promover
a aplicagdo das tabelas salariais de junho de 2022 a 2011, para aplica¢do imediata na folha a partir de
abril de 2015, com base no proprio PCCR”.

A Nota ndo abre margem a duvidas ou questionamentos, traz inclusive redagdo impositiva e ndo
gerando margens a duvidas de um gestor mediano.

Andlise:

8.2. Nao assiste razdo ao recorrente. Inicialmente, é importante mencionar que o cargo
ocupado pelo recorrente é o de diretor executivo da Nuclep, composto pelo presidente daquela
estatal e de mais dois outros diretores executivos a fim de assegurar o regular funcionamento da
companhia, nos termos do art. 59 de seu estatuto social (aprovado na 111° Assembleia Geral
Extraordindria, de 18/2/2022). E extenso o rol de competéncias daquele érgdo colegiado previsto
naquele mesmo estatuto (https.//www.gov.br/mme/pt-br/assuntos/orgaos-

vinculados/nuclep/arquivos-nuclep/estatuto-social/estatuto_social consolidado - 18-02-
2022 final.pdf):

Art. 73. Compete a Diretoria Executiva, no exercicio das suas atribuicoes e respeitadas as diretrizes
fixadas pelo Conselho de Administra¢do:

1 - gerir as atividades da Companhia e avaliar os seus resultados;

1l - monitorar a sustentabilidade dos negocios, os riscos estratégicos e respectivas medidas de
mitigacdo, elaborando relatorios gerenciais com indicadores de gestdo;

1l - elaborar os or¢amentos anuais e plurianuais da Companhia e acompanhar sua execugdo,

1V - definir a estrutura organizacional da Companhia e a distribui¢do interna das atividades
administrativas;

V - aprovar as normas internas de funcionamento da Companhia;

VI - promover a elaborag¢do, em cada exercicio, do relatorio da administra¢do e das demonstracdes
financeiras, submetendo essas ultimas a Auditoria Independente e aos Conselhos de Administracdo e Fiscal
e ao Comité de Auditoria;

VII - autorizar previamente os atos e contratos relativos a sua al¢ada decisoria;

VIII - indicar os representantes da Companhia nos orgdos estatutarios de suas participagoes
societarias;

IX - submeter, instruir e preparar adequadamente os assuntos que dependam de deliberacdo do
Conselho de Administragdo, manifestando-se previamente, quando ndo houver conflito de interesse;

X - cumprir e fazer cumprir este Estatuto, as delibera¢oes da Assembleia Geral e do Conselho de
Administracdo, bem como avaliar as recomendacéoes do Conselho Fiscal;

XI - colocar a disposicdo dos outros 6rgdos sociais pessoal qualificado para secretaria-los e prestar o
apoio técnico necessdario;

XII - aprovar o seu Regimento Interno,
XIII - deliberar sobre os assuntos que lhe submeta qualquer Diretor;

X1V - apresentar, até a ultima reunido ordindria do Conselho de Administra¢cdo do ano anterior,
plano de negocios para o exercicio anual seguinte e estratégia de longo prazo atualizada com andlise de
riscos e oportunidades para, no minimo, os proximos cinco anos; e

XV - propor a constitui¢do de subsidiarias para cumprir o objeto social da Companhia, quando
houver autorizagdo legal.
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8.3.1. Conforme se verifica, ndo se pode admitir que a situagdo funcional do recorrente a
época dos fatos possa se enquadrar, conforme ele mesmo alega, como um mero administrador
médio.

8.3.2. Ora, a politica de reajuste salarial de qualquer empresa é atividade relevante em seus
designios. Na pratica, o que o recorrente alega é que ele desconhecia as disposi¢oes da entdo

vigente Portaria DEST/SE/MP n.° 27, de 12/12/2012, e pautou sua conduta, exclusivamente, nos
pareceres técnicos subalternos a Diretoria Executiva da Nuclep.

8.3.3. Ademais, ndo seria crivel que o recorrente, como diretor executivo da Nuclep,
desconhecia a atividade supervisional normativa exercida pelo DEST/SE/MP, orgdo ministerial
intitulado, a época, como Departamento de Coordenagdo e Governanga das Empresas Estatais da
Secretaria Executiva do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo.

8.3.4.E certo que, como diretor executivo sua atua¢do era concorrente “para a defini¢do das
politicas a serem seguidas pela Companhia”, nos termos do inciso Il do art. 75 do Estatuto da
Nuclep, sem embargo de proceder, adicionalmente, ao relato “dos assuntos da sua respectiva area
de atua¢do” nos termos constantes naquele mesmo dispositivo estatutario. Dito por outras
palavras, a atividade comum dos diretores executivos, concorrencial, ndo exclui a atua¢do
especifica de cada um, no ambito das areas administrativa, comercial e industrial.

8.3.5. Neste contexto estatutario, sdao inaplicaveis os precedentes deste Tribunal invocados
pelo recorrente.

8.3. Saliente-se que era exigivel conduta diversa por parte do recorrente haja vista a
possibilidade dele fazer constar, na Ata da 512“ Reunido Ordinaria da Diretoria Executiva na
Nuclep, de 27/2/2015, voto discordante declinando a competente motiva¢do quanto a necessidade
de saneamento dos autos até que o DEST se manifestasse, previamente, quanto a proposta de
reajuste diferenciado nas tabelas salariais, nos termos da multicitada portaria daquele orgdo de
controle.

8.4. Assim, ao contrario do que alega o recorrente, havia possibilidade de ele, a par de sua
condi¢do funcional perante a Nuclep, se insurgir contra o encaminhamento proposto nos pareceres
técnicos e juridico (posicionamentos aqueles apenas subsididrios a tomada das decisoes
gerenciais), bem como pelos demais integrantes da diretoria executiva, a fim de apresentar voto
divergente com o intuito de corrigir o ato irregular em discussdo e em face do dever legal de
supervisdao que a ele competia realizar, nos termos do art. 71 do estatuto da empresa:

Art. 71. Em caso de decisdo ndo-undnime, a justificativa do voto divergente serd registrada, a critério
do respectivo membro, observado que se exime de responsabilidade o diretor dissidente que fa¢a consignar
sua divergéncia em ata de reunido ou, ndo sendo possivel, dela dé ciéncia imediata e por escrito a Diretoria
Executiva.

8.5. Por fim, aplicavel o entendimento deste Tribunal no sentido de que os pareceres
técnicos e juridicos ndo vinculam os atos de gestdo do administrador publico, competindo-lhe
promover eventuais saneamentos. Com efeito:

a) Acordao 1.736/2010-Plendrio (relator Walton Alencar Rodrigues):

A adogdo de pareceres técnicos e juridicos ndo torna o gestor publico imune ao exame do TCU, pois
pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os quais tém obrigacdo de analisar a correg¢do do
conteudo desses documentos, sobretudo quando os dados neles contidos sdo contrarios a legislagdo em
vigor,

b) Acordao 2.781/2016-Plenario (relator Benjamin Zymler):

A decisdo adotada com base em pareceres técnicos ndo afasta, por si so, a responsabilidade da
autoridade hierarquicamente superior por atos considerados irregulares, uma vez que o parecer técnico ndao
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vincula o gestor, que tem a obriga¢do de examinar a sua corre¢do, em razdo do dever legal de supervisdo
que lhe cabe; e

¢) Acorddo 2.158/2015-Plenario (relator Marcos Bemquerer):

E dever do administrador publico observar a conveniéncia, a oportunidade e as leis de regéncia que
incidem sobre o objeto de seu ato ou de sua tomada de decisdo, ndo estando vinculado a decidir na mesma
linha dos atos e procedimentos da darea técnica de seu orgdo ou entidade.

9. [Mérito] — Principios da proporcionalidade e da razoabilidade

9.1. Alexandre Gadelha requer, alternativamente, que o montante da multa seja reduzido,

com base nos principios em epigrafe e na dosimetria de pena prevista no art. 22, § 3°, da Lindb.
Com efeito (peg¢a 255, p. 12-13):

a) o cargo por ele ocupado era de Diretor Comercial cuja algada ndo abrangia as politicas
de recursos humanos da Nuclep e o montante de multa a ele aplicado se igualou ao do Diretor
Administrativo (responsavel pela ratificagdo da nota técnica que embasou a decisdo da Diretoria
Executiva),

b) os técnicos que elaboraram a Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015, conhecedores do
tema, foram apenados em montante inferior (R$ 5.000,00) ao aplicado ao recorrente (R$
10.000,00), e

¢) ndo houve pagamentos retroativos de salarios, mas apenas a correg¢do de valores nas
tabelas salariais as quais ja tinham previsdo juridica de reajuste, resultando em economia de
R8 66 milhées e inexisténcia de débito ao Erario.

9.2. Lourdes Lima também solicita o mesmo pedido ou o parcelamento da multa em
36 parcelas mensais e consecutivas.

Analise:

9.3. Também ndo ha razdo para acolher os argumentos apresentados pelos recorrentes
quanto a pretensdo de diminui¢do do valor das multas a eles aplicadas.

9.4. Os montantes das multas ja atendem aos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e das disposi¢oes da Lindb uma vez que representam percentuais inferiores a 13,4%
sobre o maximo legal permitido pelo caput do art. 58 da Lei 8.443/1992 (multa de R$ 10.000,00
dividido por R$ 74.680,53, valor atualizado de 42 milhoes de cruzeiros para o exercicio de 2022,
nos termos da Portaria TCU 4/2022).

9.5. Em relagdo aos demais argumentos especificos de Alexandre Gadelha, melhor sorte
ndo lhe socorre haja vista que:

a) é irrelevante a sua ocupagdo especifica como diretor da area comercial da Nuclep
em concomitancia com a sua atuagdo no ambito da diretoria executiva da companhia;

b) como membro integrante daquela unidade executiva, seu voto demanda
conhecimento sobre todas as dreas de atuagdo da Nuclep, inclusive, quanto as matérias afetas a
administragdo empresarial e a politica industrial daquela companhia, ndo podendo se eximir de
responsabilidade sobre as decisoes colegiadas da diretoria executiva,

¢) os pareceristas técnicos e juridico atuaram em posig¢do hierarquica inferior a do
recorrente competindo a ele a decisdo final, ainda que em votag¢do colegiada com outros dois
diretores executivos acompanhados do voto minerva do presidente da Nuclep. Dessa forma, é
legitimo que o montante de multa aplicado ao recorrente seja superior ao dos pareceristas; e
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d) quanto a alegacdo de que inexistiu débito e de que houve economia de recursos, tais
aspectos ja foram levados em consideragdo, conforme mencionado anteriormente, quando da
fixagdo do percentual de multa inferior a 13,4%.

9.6. Por fim, ndo had necessidade de deferimento quanto ao pedido formulado por Lourdes
Lima para parcelamento da multa haja vista que aquela pretensdo ja resta expressamente
autorizada no item 9.8 do acorddo recorrido.

CONCLUSAO
10. Do exame, é possivel concluir que:

a) ndo ocorreu a prescri¢do para o exercicio da pretensdo punitiva do Tribunal de
Contas da Unido a luz da Resolugdo TCU 344/2022, que regulamenta ano dmbito do TCU a Lei
9.873/1999;

b) nao foram apresentados novos elementos aptos a descaracterizar a pratica de grave
infringéncia de norma financeira. Como diretor executivo, caso desejasse iseng¢do de sua
responsabilidade nestes autos, competia a um dos recorrentes proferir voto discordante ja que as
decisoes da Diretoria Executiva do Nuclep sdo colegiadas e os assuntos relacionados a politica
empresarial da companhia sdo afetos a todos os seus integrantes. Ja a outra recorrente, na
condi¢do de parecerista técnica, ndo se atentou para a necessidade de alertar quanto a
obrigatoriedade de submeter o pleito de reajustes diferenciados nas tabelas salariais da Nuclep, de
forma prévia, ao entdo Departamento de Coordenag¢do e Governanga das Empresas Estatais da
Secretaria Executiva do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo (DEST),

¢) prevalece no TCU o principio de independéncia entre instancias administrativas e
Judiciais, podendo a mesma conduta ser valorada de forma distinta entre elas, salvo as decisoes
proferidas na esfera penal que negam a existéncia do fato ou de sua autoria, exce¢oes que ndo se
verifica nestes autos;

d) ndo se aplica a condi¢do funcional de um dos recorrentes, como diretor executivo de
empresa estatal, o preceito da conduta esperada do administrador médio, haja vista, tanto as
atribuigcoes de seu cargo, como a relevincia da matéria por ele decidida (reajuste de tabelas
salariais), que se insere na politica mor da empresa. Ademais, prevalece o entendimento deste
Tribunal no sentido de que pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os atos de gestdo dos
responsaveis, sobretudo quando houver contrariedade a legislagdo e a necessaria observancia ao
dever de supervisdao hierarquica, competindo a eles promover eventuais saneamentos ou, in casu,
apresentar discordancia, quando a decisdo for colegiada;

e) o percentual de multa aplicada aos recorrentes em relagdo ao maximo permitido,
inferior a 15%, ja contempla todos os aspectos atenuantes invocados por eles, ndo havendo
qualquer infringéncia aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade ou as disposi¢oes da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.

10.1. Assim, restam atendidos todos os pressupostos de validade de constitui¢do e de regular
desenvolvimento destes autos, em especial, ndo incidéncia da prescri¢do, ndo havendo, no mérito,
razoes para que a pena de multa deixe de ser aplicada aos recorrentes ou que ela seja reduzida em
seu montante.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, I e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento,
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b) informar aos recorrentes e a Nuclebras Equipamentos Pesados S.A. quanto ao
acorddo que vier a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que o fundamentam podem
ser acessados por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.”

16

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75633708.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.356/2018-2

VOTO

Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos pelo Sr. Alexandre Porto Gadelha e pela
Sra. Lourdes Batista Lima contra o Acdrdao 2.182/2022-TCU-Plenario, de relatoria do E. Ministro
Jorge Oliveira, que julgou a prestagdo de contas ordinarias da Nuclebras Equipamentos Pesados S.A.
(Nuclep), referente ao exercicio de 2017. O acordao recorrido foi mantido pelo Acordao 598/2023-
TCU-Plenario, proferido em sede de embargos de declaragao.

Mediante o Acdrdao 2.182/2022-TCU-Plenario, o TCU rejeitou as razdes de justificativas
dos ora recorrentes e imputou-lhes multas com fundamento no art. 58 da Lei 8.443/1992, em razado da
aplicagdo de aumento diferenciado nas tabelas salariais de cargos comissionados na Nuclep sem que
houvesse a autorizacdo prévia do o6rgdo setorial do entdo Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdao. Nao houve julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis, por se tratar de ato
praticado em exercicio diverso aquele da prestagdao de contas em discussao.

A unidade técnica delimitou o escopo de andlise dos recursos de reconsideragdo nas
seguintes questoes:

“a) em sede preliminar, se houve a incidéncia, ou ndo, da prescri¢do para o exercicio da
pretensdo punitiva do TCU;

b) no mérito, se as multas aplicadas aos recorrentes podem ser afastadas ou mitigadas em
seu montante:

b.1) em razado das circunstancias funcionais que determinaram as suas condutas;

b.2) em face de desisténcia de acdo de improbidade administrativa promovida pela Nuclep
em relagcdo a um dos recorrentes;

b.3) ao outro responsavel, por excludente de responsabilidade ante conduta praticada com
base em pareceres técnicos e juridico, e

b.4) com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.”

A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), com a anuéncia do
MP/TCU, propo6s conhecer dos recursos € negar-lhes o provimento, tendo em vista que nao ocorreu a
prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria € que os recorrentes nao apresentaram novos
elementos que pudessem alterar o mérito do acordao original.

II

Ratifico a admissibilidade dos recursos por preencherem os requisitos atinentes a espécie e
anuo ao encaminhamento proposto, sem prejuizo de tecer as consideragdes a seguir.

Quanto a preliminar de prescri¢do, conforme os elementos constantes dos autos, o marco
inicial ocorreu em 6/6/2018, nos termos do art. 4°, inciso IV, da Resolugdo TCU 344/2022, quando a
Secretaria Federal de Controle Interno apresentou a Nuclep a versdo preliminar do relatorio
201701539, na busca conjunta de solugdes quanto a irregularidade imputada ao recorrente, sem que
houvesse consenso sobre o seu saneamento (pega 8, p. 49 e 50).

A partir do inicio da contagem da prescricdo, em 6/6/2018, identificam-se pelo menos dois
marcos interruptivos: 1) em 16/12/2020 e 8/3/2021, data em que foram promovidas as audiéncias dos
responsaveis (pecas 71, 101, 103, 138 e 141); e i1) em 3/10/2022, data em que o acérdao recorrido foi
prolatado (peca 175).
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Por conseguinte, ndo ocorreu a prescri¢do principal, tampouco a intercorrente, uma vez que
nao houve transcurso temporal superior a cinco anos entre o marco inicial e a primeira causa
interruptiva, ou, na sequéncia, paralisagao do processo por mais de trés anos.

Quanto ao mérito, rememoro que a irregularidade diz respeito a majoracdes nas tabelas
salariais dos cargos em comissdo TS-III (geréncia) e TS-IV (secretariado de diretoria), sem
observancia da Portaria DEST 27/2022, nos termos do que foi langado no relatorio de auditoria a
peca 8, p. 42 e 49:

()

Dessa forma, os valores constantes das tabelas salariais “TS-1II" e “TS-1V”, correspondentes
respectivamente aos cargos em comissdo “G — Geréncia e Assemelhados” e *“S — Secretariado de
Diretoria” sdo corrigidos anualmente, em funcdo do indice geral estabelecido na CCT da
categoria, apos ratifica¢do da Secretaria de Coordenagdo e Governanga das Empresas Estatais —
SEST/MP.

As negociagoes coletivas da categoria dos metalurgicos historicamente estabelecem um teto
salarial para aplicagdo do reajuste convencionado, sendo que, para os salarios que ultrapassarem
o referido teto, o reajuste se limita a um valor fixo trazido na propria CCT, impedindo que alguns
salarios recebam o reajuste total da categoria. No entanto, desde a CCT 2014/2015, um
dispositivo no corpo do documento vem excetuando do limitador as empresas publicas ou
sociedades de economia mista. Além disso, o Plano de Cargos, Carreiras e Remuneracdo (PCCR)
da Nuclep, vigente desde 2002, em seu item 3.7.2 ja autorizava expressamente o reajuste linear
anual a todos seus empregados, independentemente do salario recebido. Vale ressaltar que o item
3.7.4 do mesmo PCCR dispoe que quaisquer dessas correcdes serdo submetidas a apreciacdo do
Conselho de Administracdo das Empresas e dos orgdos federais competentes.

()

A Diretoria Executiva da Nuclep, por sugestdo do Gerente-Geral de RH e Planejamento
Estratégico, a época, autorizou a revisdo das Tabelas Salariais da Empresa, desde o ano 2002 até
2010, majorando os saldrios dos empregados a partir de julho de 2015 em percentuais acima do
reajuste linear anual concedido em Convengdo Coletiva de Trabalho, sem a devida submissdo a
apreciacdo do DEST/MP, em desobediéncia ao estabelecido na Portaria DEST/SE/MP n.°
27/2012.

Nesta fase recursal, os responsaveis nao apresentaram elementos aptos a descaracterizar a
pratica de grave infringéncia de norma financeira.

O Sr. Alexandre Porto Gadelha, como diretor executivo, teve a oportunidade proferir voto
discordante a revisdo das tabelas salariais da Nuclep, uma vez que as decisdes da Diretoria Executiva
sdo colegiadas e os assuntos relacionados a politica empresarial da companhia sdo afetos a todos os
seus integrantes.

Ja a Sra. Lourdes Batista Lima, na condigdo de parecerista técnica, ndo deixou consignado
alerta quanto a obrigatoriedade de submeter o pleito de reajustes diferenciados nas tabelas salariais da
Nuclep, de forma prévia, ao entdo Departamento de Coordenagao e Governanca das Empresas Estatais
da Secretaria Executiva do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (DEST). Ao contrario, a
nota técnica por ela subscrita mencionou expressamente que o referido reajuste seria comunicado
somente posteriormente ao MCTI e DEST (peca 130).

Quanto a alegada desisténcia de agcdo de improbidade administrativa promovida pela
Nuclep em relagdo a um dos recorrentes, prevalece, no TCU, o principio de independéncia entre
instancias administrativas e judiciais, podendo a mesma conduta ser valorada de forma distinta entre
elas, salvo em caso de decisdes proferidas na esfera penal que negam a existéncia do fato ou de sua
autoria, excecdes que ndo se verificam nestes autos.
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Ademais, nao se aplica a condi¢ao funcional do Sr. Alexandre Porto Gadelha, como diretor
executivo de empresa estatal, o preceito da conduta esperada do administrador médio, haja vista as
atribuicdes de seu cargo e a relevancia da matéria por ele decidida (reajuste de tabelas salariais).

Prevalece o entendimento deste Tribunal no sentido de que pareceres técnicos e juridicos
ndo vinculam os atos de gestdo dos responsaveis, sobretudo quando houver contrariedade a legislagao
€ a necessaria observancia ao dever de supervisao hierarquica, competindo a eles promover eventuais
saneamentos ou, apresentar discordancia, quando a decisdo for colegiada.

Por fim, o percentual de multa aplicada aos recorrentes em relagdo a0 maximo permitido,
inferior a 15%, j& considerou os aspectos atenuantes ora invocados, ndo havendo infringéncia aos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade ou as disposi¢des da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro.

Pelo exposto, conhego dos recursos de reconsideracgao interpostos pelo Sr. Alexandre Porto
Gadelha e pela Sra. Lourdes Batista Lima contra o Acordao 2.182/2022-TCU-Plenario para, no mérito,
negar-lhes o provimento.

Feitas essas consideragdes, VOTO para que seja adotada a minuta de acordao que trago ao
exame deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2024.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N° 671/2024 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 036.356/2018-2.

1.1. Apenso: 043.061/2021-4

2. Grupo I — Classe de Assunto: I - Recurso de Reconsideracao em Prestacao de Contas.

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Responsaveis: Alan Melo Marinho de Albuquerque (295.577.987-34); Alexandre Porto Gadelha
(025.176.637-34); Carlos Henrique Silva Seixas (507.580.717-87); Celso Cunha (661.442.057-72);
Eduardo Cunha Telles (374.043.187-34); Eduardo de Noronha Coutinho Marques (724.672.587-34);
Fernando de Jesus Coutinho (533.620.987-20); Genildo Rodrigues de Araujo (491.885.187-87);
Glaucia Menezes Salvador Valle (033.204.877-28); Isabela de Moura Braganca Lima (092.039.737-
96); Jaime Wallwitz Cardoso (715.548.747-34); Jose Mauro Esteves dos Santos (700.373.378-15);
Liberal Enio Zanelatto (970.757.448-87); Lourdes Batista Lima (382.323.917-15); Luzenildes Sant
Ana de Almeida (135.274.102-44); Paulo Roberto Trindade Braga (035.647.627-87); Ricardo Antunes
Corréa (296.215.507-34); Rogerio Correa Borges (921.921.657-49).

3.2. Recorrentes: Alexandre Porto Gadelha (025.176.637-34); Lourdes Batista Lima (382.323.917-15).
4. Orgdo/Entidade: Nuclebras Equipamentos Pesados S.A.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Jorge Oliveira.

6. Representante do Ministério Piblico: Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Energia Elétrica e Nuclear (AudElétrica).

8. Representagao legal: Augusto Cesar Nogueira de Souza (OAB-DF 55.713), Brenda Bezerra da Silva
(OAB-DF 64.879), Eduardo Rodrigues Lopes (OAB-DF 29.283), Ana Luiza Queiroz Melo Jacoby
Fernandes (OAB-DF 51.623), André da Silva Teixeira (OAB-RJ 84.892), Yan Braga Mozer (OAB-RJ
230.493), Nathalia Azevedo do Nascimento (OAB-RJ 233.222), Rodrigo Viana da Cunha (OAB-RJ
183.664), Josinei Cristiano Santos de Andrade (OAB-RJ 233.949), Luana Palmieri Franca Pagani
(OAB-DF 23.569), Gisela Pimenta Gadelha Dantas (OAB-RJ 111.202) e outros.

9. Acoérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recursos de reconsideragdo interpostos pelo
Sr. Alexandre Porto Gadelha e pela Sra. Lourdes Batista Lima contra o Acérdao 2.182/2022-TCU-
Plenario, que julgou a prestagdo de contas ordinarias da Nuclebras Equipamentos Pesados S.A.
(Nuclep), referente ao exercicio de 2017;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Redator, em:

9.1. conhecer dos recursos de reconsideragdo para, no mérito, negar-lhes provimento; e

9.2. dar ciéncia da decisdo aos recorrentes, a Secretaria do Tesouro Nacional e a Nuclebras
Equipamentos Pesados S.A.

10. Ata n® 14/2024 — Plenario.

11. Data da Sessao: 10/4/2024 — Ordinaria.
12. Cédigo eletronico para localizacao na pagina do TCU na Internet: AC-0671-14/24-P.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Augusto
Nardes, Vital do Régo, Jorge Oliveira, Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BRUNO DANTAS WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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