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GRUPO II — CLASSE I — Plenario

TC 036.356/2018-2 [Apenso: TC 043.061/2021-4]

Natureza: Embargos de Declaraciao (em Prestagdo de Contas)
Unidade: Nuclebras Equipamentos Pesados S.A.

Embargante: Lourdes Batista Lima, ex-coordenadora de recursos
humanos

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO POR PARTE DE
UMA RESPONSAVEL. PRESTACAO DE CONTAS DA
NUCLEBRAS EQUIPAMENTOS PESADOS S.A. EXERCICIO
DE 2017. AUDIENCIA. REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. MULTA. TEMPESTIVIDADE DO APELO.
CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS
APONTADOS. REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Lourdes Batista Lima, ex-coordenadora de
recursos humanos da Nuclebrds Equipamentos Pesados S.A. (Nuclep), ao Acérdao 2.182/2022-
Plenario, que rejeitou suas razdes de justificativa e lhe aplicou multa, no &mbito do julgamento das
contas anuais da Nuclep relativa ao exercicio de 2017.

O acordao embargado foi expedido nos seguintes termos, no que interessa a embargante:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos da presta¢do de contas Nuclebrdas Equipamentos
Pesados S/A (Nuclep), relativa ao exercicio de 2017.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plendrio,
(..) em:

()

9.4. rejeitar as razées de justificativa apresentadas por Jaime Wallwitz Cardoso, Liberal Enio
Zanelatto, Alexandre Porto Gadelha, Paulo Roberto Trindade Braga, Lourdes Batista Lima e Alan
Melo Marinho de Albuquerque no que diz respeito a corre¢do da tabela salarial dos funciondarios
da Nuclep;

()

9.6. aplicar a Lourdes Batista Lima e Alan Melo Marinho de Albuquerque multas individuais
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da
notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal, seu recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a data do efetivo pagamento,

9.7. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.8. autorizar, caso requerido e se o processo nao tiver sido remetido para cobranga judicial, o
parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas,

9.9. fixar o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da
notificag¢do, e os das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada valor mensal os
correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na legisla¢do em vigor,

9.10. alertar os responsaveis que, em caso de parcelamento da divida, a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor;

9.11. dar ciéncia a Nuclebras Equipamentos Pesados S.A. (Nuclep) que a falta de submissdo
prévia quanto ao reajuste linear das tabelas salariais infringiu a Portaria DEST/SE/MP n°
27/2012, cujos arts. 1°, inciso IIl e 3°, que estipula a analise prévia daquele departamento — atual
Sest — sobre politica de pessoal e salarial das empresas publicas;

()"
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3. Nessa fase processual, a embargante se insurge contra a decisdo anterior, aduzindo as seguintes
alegacoes:

“BREVE HISTORICO DA CAUSA DE PEDIR

Trata-se de Procedimento em ambito do Tribunal de Contas da Unido em que é imputado a ora
Embargante, nos termos do evento 52, fls. 6, o cometimento de irregularidade, na medida em que
submeteu a aprovagdo superior a nota técnica PH-CRH-LBL-001/2005 (evento 44) sem a
aprovagado prévia do Dest/MPOG em contrariedade a Portaria DEST/SE/MP n° 27, de 12-12-2012,
restando por acolher parcialmente as razoes de defesa acostadas no identificador n°® 103,
aplicando a multa do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
na forma do acorddo ora embargado de index n° 175 e seguintes.

DO CARGO OCUPADO POR LOURDES BATISTA LIMA:

A Embargante exercia a época do evento objeto deste procedimento o cargo de Coordenadora
de Recursos Humanos, o qual fazia e continuou fazendo parte do 4° escaldo da Nuclep, onde em
linhas gerais suas atribuig¢oes eram:

Ser responsavel pela gestdo dos processos dos seguintes setores:

a) Folha de Pagamento;

b) Movimentagdo de Pessoal e

¢) Controle de Frequéncia.

Delegar tarefas, designar a cada membro da equipe quais as suas responsabilidades, conferir
e orientar em caso de duvidas, bem como realizar pesquisas e andlises da legisla¢do aplicada a
administragdo de pessoal, seguindo a legisla¢do vigente e atendendo as solicitagoes dos orgdos
competentes.

Organizar e coordenar a contratagdo de empresa para elaborar concursos publicos, dar apoio
na preparagdo do edital, bem como acompanhar o cronograma e manter os orgdos superiores
informados do andamento; Acompanhar, conferir e prestar esclarecimentos sobre os calculos dos
honorarios dos dirigentes e conselheiros, atendendo as determinagoes da Sest e CGU, inclusive no
que se refere aos limites estabelecidos, e

Preparar e acompanhar a solicitagdo de ampliagdo do quadro de vagas junto ao MME e
SEST;

* Apesar da nomenclatura do cargo, a Embargante ndo tinha total autonomia, sendo certo que,
a mesma respondia diretamente ao seu superior hierarquico abaixo indicado:

* Gerente-Geral de Recursos Humanos

Em 30 de setembro de 2019, a Embargante se desligou da Nuclep, através do Plano de Apoio
a Aposentadoria (PAA), apds 40 (quarenta) anos de servicos prestados a empresa, sem qualquer
‘rasura’ em sua ficha funcional, registre-se.

DA SENTENCA EXTINTIVA PROFERIDA NOS AUTOS DO PROCESSO N° 5012743-
16.2022.4.02.5101

Conforme consta da r. sentenga proferida nos autos do processo n° 5012743-
16.2022.4.02.5101 em tramite perante a 11° Vara Federal do Rio de Janeiro, ora anexada, o qual
versava sobre a agdo civil publica de improbidade administrativa inicialmente distribuida ao Juizo
da 2° Vara Civel de Itaguai - Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, movida por
Nuclebras Equipamentos Pesados S.A - Nuclep em face da ora Embargante e outros, restou por ser
extinta sem julgamento do mérito em face desta, face a desisténcia dos pedidos formulados pela
Nuclep.
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No Evento 37 a antora junta documentos e no Evento 38 apresenta emenda substitutiva a inicial
indicando como réus: GLAUCIA MENEZES SALVADOR VALLE: MARCELO MELO MORAES; ALAN
MELO MARINHO DE ALBUQUERQUE: JULIO CESAR BUENO BRANDAO: PAULO ROBERTO
TRINDADE BRAGA: JOSE AUGUSTO MILITAO GUEDES; e Espilio de MARCO ANTONIO
MARANHAQ, representado pelos herdeiros mecessarios Cristina Licia Navamo Maranhio e Jodo Pedro
Navarro Mamanhio, pugnande pela exclusio dos demandades LOURDES BATISTA LIMA e BRUNO
GABRIFT. 1.OPES do polo passivo da presente agio.

No Evento 41. ATAN MEL.O MARINHO DE AIBUQUERQUE pugna pelo levantamento da
penhora gravada no Imovel n® 24, Matricula o° 194,912, junto ao 9° Oficio de Registro de Imoveis do Fio de
Janeiro, de sna propriedade. por excesso de penhora e por sua exclusio do rol de demandados. especialmente
em razio da auséncia de dolo.

E o mlatono necessano. Decido.

FECEBO a petigiio da autora do Evento 37 como emenda substitutiva 4 imicial. adequada aos
movos ditames da Tei n® 842992 ¢ mantenho as decisdes profenidas pelo Juizo Estadual conforme ja
ratificado na decisdio do Evento 33

Destaco que a parte autora possui poderes para desistir da aclio, consoante procuracio acostada
no evento 1, anexo 130, fls. 1957196

Em consequéncia, determino

1. Homologo o pedido de desisténeia forrmlado pela parte autora, representada por advogado
com poderes para tanto ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAOQ DO MERITO em
relagio aos corréus LOURDES BATISTA LIMA « BRUNO GABRIEL LOPES. nos termos do art 435, VIIL
do CPC.

Exchua-se da polo massivo da aumiacio da acdo no sistema e-Proc LOURDES BATISTA ILIMA &

Assim, verifica-se que a condenag¢do da Embargante na multa prevista no art. 58, inciso 11,
da Lei 8.443/1992 no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) na forma do acorddo ora embargado
de index n° 175 e seguintes, resta contraditorio, tendo em vista o reconhecimento por parte da
Nuclep da auséncia de responsabilidade da Embargante, devendo assim o referido acorddo ser
reformado no sentido de cancelar a aplicacdo da referida multa.

DAS RAZOES DA EMBARGANTE - OMISSAO ORA APONTADA

O tema a ser enfrentado, objetivamente, refere-se a nota técnica PH-CRH-LBL-001/2015, de
autoria da ora Embargante, cuja copia se reproduz a seguir:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73119168.
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Estabelecidos os limites em que deve se concentrar a justificativa ora apresentada,
importante registrar que se trata de uma nota técnica decorrente da solicitacdao objeto do Oficio
n°462/CGPOL/DEST/SE-MP, o qual segue em anexo, traz em seu bojo os seguintes destaques:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73119168.
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— SUMARIO EXECUTIV/

L Convenglio Coletiva de Trabalho - CCT 2013/2014 dos empregados d
Nuclep. A CCT aumentou em 7,5% as parcclas salariais dos que recebiam até RS 7.213,57
em 1.10.2012, e negociaglio livre acima deste valor, De outubro de 2012 a setembro de 2013
o IPCA foi de 5,86%. A empresa aderiu & CCT e aplicou 7,5% a todos os saldrios, inclusiv
0% superiores ao “teto™ da Convenglio, justificando-se no tear da Stmula n® 277/TST' & no

linear e a necessiria sujeigho prévia ao Dest das minutas de acordos coletivos de wrabalho que
vier a realizar e cdpia das convengdes que vier a aderir,

N _ ANALISI

2, O Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio — MCTI, via Oficic
0 468/2014-SEXEC, de 30.9.2014, sem oposiglio, encaminhou efpia da Convenglio Coletiva
de Trabalho 2013/2014 que teve adesiio da Muelep.

213 A negociaglo em CCT considera a realidade das empresas que compdem a
categoria econdmica, reflete situaglio de mercads e ultrapassa o poder diretivo da empresa,
gue nessa situaclo passa a ser coadjuvante na negociagdo, diferentemente das negociacies em
Acordo Coletivo, quando a empresa estatal tem a exclusividade da decisfio patronal. Ao aderir
& CCT, a empresa egtatal fica sujeita ao negociado entre o3 sindicatos representativos da
categoria patronal e dos trabalhadores. Mativo pelo qual o Dest ratifica a CCT.

4, ACCTmnud:u?,i%uasparmLassslm‘iaiﬂmqmmwhinmﬂ&ﬂﬁ?illﬁ?
em 1.10.2012 e necgociaglio livre acima deste valor. No periodo de outubro de 2012 &
setembro de 2013, o IPCA registrado foi de 5,86%,

5 A empresa aderiu 4 Convenglio e estendeu o regjuste a todos os empregados,
inclusive, 08 com salirios superiores a RS 7.213,57 (teto da CCT). Fundamenta sua decisfio

no teor da Stmula n® 277/TST que lhe possibilitaria manter vigente a orientagio do termo
aditivo realizado & CCT 2012/2012 que desconsiderou o teto da convencio e aplicou
aumenio, sem distinglio, a todos os salirios de forma linear,

6. O Dest ndo referenda a aplicacio da Sémula n® 277/TST {objeto de
questionamento no STF). A finalidade das simulas & externar a posigdo do TST e orientar as
demais decisdies judiciais trabalhistas. Sugere-se ndlo aceitar a argumentagio da empresa.

7. Na redagdio do termo aditivo realizade & CCT 201212013 consta que o PCS
aprovado em 2002 mantinha regra explicita de obrigatoriedade de reajuste linear a todas as
taixas salariaiz. Em consulta ao PCS aprovado pelo Dest (Of. n® 130 MP/SE, de §.4.2002),
verifica-se a seguinte orientacio: “Tabela Salarial {.) tem por finalidades precipuas
padronizar e estabelecer correlagdo entre os saldrios, huscando a existéncia de consisténcia
salarial interna’ e externa, com o mercade. (.) A fim de evitar a descaracterizogdn, ox
fabelas — ¢ ndo necessariamente os saldrios ou remtuneragdes dos colaboradores — serdo

anualmenie corrigidos de forma linear, em fungdo do que for estabelectds em Dissidio ou
Acordo Coletive de Trabalho.

8. Assim, apesar de ndo ter encaminhado os documentos no devido tempo, a
EMpresa manteve-se em concordincia com as orientagdes do Dest ao aderir 4 CCT com a
aplicag#o das regras aprovadas no PCS 2002, o que tomma desnecessédrio ACT especifico para
aplicar a lincaridade de aumento salarial. Sugere-se ratificar a adesio aos termos da COT
2013/2014 com aplicacio de reajuste linear acs salirios ¢ orientar a empresa sobre a
desnecessidade de ACT especifico, uma vez que o FCS 2002 foi aprovado pelo Dest.

9. As observagies acima nfio retiram a obrigagic da empresa de sujeitar,
previamente, a este Departamento as minutas de acordos coletivos de trabalho que vier a
realizar e cépia das convenges que vier a aderir,

_ CONCLUSAQ

10. Diante do exposto, sugere-se que este Ministério ratifique a adesfio & CCT
2013/2014 com aplicagdo de reajuste linear aos saldrios e oriente a empresa sobre:

a) adesnecessidade de ACT especifico para aplicar aumento linear; &

b) a necessdria sujeigdo prévia ao Dest das minutas de acordos coletivos de
trabalho que vier a realizar e copia das convengdies que vier a aderir.

A consideragdo superior,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73119168.
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Com efeito, todo o procedimento decorreu da decisdo judicial do processo trabalhista n°
0001427-09.2010.5.01.0461, movido pelo Sindicato dos Engenheiros no Estado do Rio de Janeiro -
Senge/RJ x Nuclebras Equipamentos Pesados S.A. (Nuclep), através do qual foi aprovada a
linearidade a todos os funcionarios da companhia, cujo trecho do acorddo que ora se anexa,
nos diz:

ENQUADRAMENTO NO PCCR

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, deferindo diferencas salariais e
reflexos, declarando a prescri¢do parcial.

Sem razdo.

Ja analisei 0 mesmo tema, julgado pela E. 1a. Turma, razdo pela qual transcrevo seu trecho
mais relevante, vez que, com a devida vénia, traz a solucdo mais adequada a ordem juridica:

Nos termos do inciso I do § 1° do artigo 169 da Constituicio da Republica, a ‘concessdo de
qualquer vantagem ou aumento de remuneragdo, a criagcdo de cargos, empregos e fungoes ou
alteragdo de estrutura de carreiras, bem como a admissdo ou contratagdo de pessoal, a qualquer
titulo, pelos orgdaos e entidades da administracdo direta ou indireta, inclusive fundacoes
instituidas e mantidas pelo poder publico, so poderdo ser feitas:

I - se houver prévia dotaciao or¢camentdria suficiente para atender as projecoes de despesa de
pessoal e aos acréscimos dela decorrentes’.

Todavia, consta no Oficio n° 130 MP/SE, de 08.04.2002, do Ministério do Planejamento,
Or¢amento e Gestao (fls. 118/119):

‘Dessa forma, em face da andlise efetuada pelo DEST e considerando o manifesto interesse
desse Ministério pela aprovagao do referido pleito, bem como compromisso da NUCLEP de que a
implantacdo do novo Plano ndo implicara necessidade de suplementagdo de recursos
or¢amentdrios, uma vez que os custos decorrentes da proposta serdo cobertos por economias
apresentadas pela empresa e pelos recursos que ja constam do or¢camento aprovado para 2002,
informo a Vossa Exceléncia que este Ministério, com base no disposto no inciso 111 do art. 1° do
Decreto n° 3.735, de 24.01.2001, e na delegagdo de competéncia outorgada pela Portaria MO n°
4072001, nada tem a opor a aprovagdo do novo Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragdo -
PCCR, desde que observadas as condicionantes constantes do item 2 deste Oficio e obedecidas as
demais normas pertinentes, especialmente as Leis Eleitoral e de Responsabilidade Fiscal’.
(fls. 118/119). (grifei).

Ademais, no Oficio n° 105/MP/SE, de 27.03.2003 (fls. 121/122), o Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestdo dispos:

‘Reporto-me ao Oficio n° 034/03, de 19.03.2003, por intermédio do qual Vossa Exceléncia
encaminhou, com manifestacdo favordavel, para apreciacido deste Ministério, pedido de
autorizagdo para dar continuidade no processo de implantacdo do Plano de Cargos, Carreiras e
Remuneragdo - PCCR da Nuclebras Equipamentos Pesados S.A. - NUCLEP, cuja aprovagdo
inicial se deu no exercicio de 2002.

Apos reunioes havidas com a participacdo de representantes do Departamento de
Coordenacio e Controle das Empresas Estatais -DEST e da NUCLEP, a proposta sofreu ajustes,
efetuados em comum acordo de forma que o PCCR ficasse em consondncia com a conjuntura
atual e a legislacdo vigente, conforme a seguir:

()

e) ndo poderd haver suplementagdo de recursos or¢camentdrios no corrente ano para
cobertura das despesas com pessoal e encargos sociais da NUCLEP, inclusive em decorréncia
das negociagoes coletivas relativas a data-base da categoria’. (fls. 121/122).

Assim, a propria NUCLEP se comprometeu perante o Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo no sentido de que a implantacido do Plano de Cargos, Carreiras e
Remuneracdo - PCCR ndo acarretaria suplementagdo de recursos or¢camentdrios.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 73119168.
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Ainda que assim ndo fosse, a NUCLEP é uma sociedade de economia mista, ndo havendo
necessidade de autorizagdo especifica na lei de diretrizes orcamentdrias para a implementagdo do
PCCR, consoante o inciso Il do § 1° do artigo 169 da Constituicdo da Republica.

Nesse sentido, ao caso em tela ndo se aplica o inciso X do artigo 37 da Constitui¢cdo da
Republica, pois esta norma constitucional somente se aplica aos servidores publicos em sentido
estrito.

Alidas, no mesmo sentido foi decidido por esta Egrégia Turma no RO n° 00853-2008-461-01-
00-4, de relatoria da Ilustre Desembargadora Elma Pereira de Melo Carvalho, que:

‘PCCR DA NUCLEP. A sua aplicacdo nao se encontra sujeita a qualquer condigdo
suspensiva.

()

Outrossim, considerando que a ré possui natureza de sociedade de economia mista, afigura-
se despicienda a existéncia de lei especifica para tal fim, haja vista a ressalva estabelecida no art.
169, §1° 11, da CRFB.

Nao se lhe aplica, pois, o disposto no inciso X do art. 37 da CRFB, que se refere,
especificamente, aos servidores publicos em sentido estrito, e ndo aos empregados publicos.

Ndo é demasiado observar que, de conformidade com o art. 173, § 1°, II, da CRFB, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista estido sujeitas ‘ao regime proprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigagoes civis, comerciais, trabalhistas e
tributdrias’.

Referidas empresas, pois, ainda que integrantes da administracdo indireta, ndo se eximem,
do mesmo modo que as empresas privadas, do cumprimento das suas obrigagoes trabalhistas.

()

Nesse contexto, ndo se vislumbra que a concessdo da vantagem buscada pelo autor esteja
sujeita a qualquer condigdo suspensiva, como alegado pela recorrente, ou implique em ofensa as
suas responsabilidades perante o Tribunal de Contas ou a legislacdo de responsabilidade fiscal’.

A seu turno, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, por meio do Oficio n° 034/03, de
19.03.2003 (fl. 120), afirma que a NUCLEP ‘vem cumprindo as condicionantes estabelecidas por
esse Ministério por ocasi@o da aprovacido do novo PCCR e que as medidas visando a
continuidade das agoes poderdo ser adotadas’.

Na Ata da 59° Reunido Ordindria do Conselho de Administracdo da NUCLEP, realizada em
07.04.2003, consta que (fl. 19):

6) SITUACAO DO PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E REMUNERACAO - PCCR DA
NUCLEP: Foi dado conhecimento ao Conselheiros que a NUCLEP obteve do MP, apds andlise
do MCT, a aprovagcio de novo PCCR e que tal aprovagdo foi formalizada pelo Oficio n’
130/MP/SE, de 08/04/02°. (fl. 19). Em seguida, na Ata da 60° Assembléia Geral Extraordindria
da NUCLEP, realizada em 23.07.2004 (fls. 20/21), consta que o Plano de Cargos, Carreiras e
Remuneracgdo, aprovado pelo Oficio n° 130 MP/SE, deve ser observado em relacdo a
remuneragdo dos Diretores. Vejamos:

‘4) Fixacdo das respectivas remuneracoes dos eleitos: no que tange a remuneragdo dos
Diretores ora eleitos, a Assembléia aprovou, por unanimidade, que devem ser mantidos os atuais
critérios para a remuneragdo dos Diretores estabelecidos pelo Decreto-lei n° 2.355, de 27/08/87 e
conforme Plano de Cargos, Carreiras e Remuneracido da NUCLEP - PCCR, aprovado pelo
Oficio n° 130 MP/SE, de 08/04/02, da Secretaria executiva do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao’. (fl. 21). (grifei).

Ademais, o Edital de Concurso Publico da NUCLEP 01/2002, publicado em 08.05.2002 (fl.
18), estabelece que os candidatos aprovados estardo sujeitos as normas do Plano de Cargos,
Carreiras e Remuneracido - PCCR vigente. Portanto, resta comprovado que a NUCLEP
implantou o Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragdo, ainda mais em razdo de sua aplicagdo
aos seus Diretores e aos novos empregados por meio de concurso publico. Dessa forma,
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consoante o artigo 818 da CLT e o inciso II do artigo 333 do CPC, a NUCLEP ndo se
desincumbiu de seu onus probatorio de que 0 PCCR ndo estava implantado.’

Nego provimento. (RTOrd 00960-2008-461-1-00-2 -1‘Turma extraido do sitio do TRT 1°
Reg.).

Destarte, a Convengdo Coletiva 2013/2014, foi encaminhada ao DEST, cumprindo todo o rito
da Portaria DEST/SEI/MP N° 27, de 12 de dezembro de 2012, que regula o encaminhamento e a
analise de pleitos das empresas estatais federais sobre contrata¢do de operagoes de créditos de
longo prazo, patrocinio de planos de beneficios administrados por entidades fechadas de
previdéncia complementar e politica de pessoal, salarios, beneficios e vantagens.

A Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015, do evento 44, decorreu do Oficio 482 e teve como
objetivo prestar informagoes sobre a aplicabilidade ou ndo da linearidade do aumento aos
funcionarios, no entanto, ndo teve ou tem a forca de parecer, julgamento ou mesmo decisdo sobre a
matéria.

Ademais, apos a Nota Técnica, o procedimento ndo retornou com a apreciag¢do da Diretoria
Executiva, a fim de que a coordenadoria da ora Embargante pudesse iniciar o processo pelo
Recursos Humanos, isso porque, o DEST sugeriu_ratificar _a _adesdo _aos termos _da CCT
2013/2014 com aplicagdo de reajuste linear aos salarios e orientar a empresa sobre a
desnecessidade de ACT especifico, uma vez que o PCS 2002 foi aprovado pelo proprio Dest. (Vide
item 8, da Nota Técnica n° 462/CGPOL/DEST/SE-MP).

Sobre Nota Técnica, trata-se de um documento elaborado por técnicos especializados em
determinado assunto e difere do Parecer pela analise completa de todo o contexto, devendo conter
historico e fundamento legal, baseados em informacées relevantes. E emitida quando identificada a
necessidade de fundamentagado formal ou informagdo especifica da area responsavel pela matéria e
oferece alternativas para tomada de decisdo.

Considerando que o DEST ratificou que a empresa deveria cumprir o PCS 2002, que foi
aprovado por aquele Departamento de Coordenacdo e Governanga das Empresas Estatais e,
considerando ainda, o resultado final do processo trabalhista n° 0001427- 09.2010.5.01.0461,
através do qual o Sindicato dos Engenheiros ganharam na Justica do Trabalho a linearidade
retroativa, foi solicitado a ora Embargante, entdo coordenadora de RH, que apresentasse proposta
de corregdo das tabelas, a fim de paralisar o passivo trabalhista.

Contudo, a empresa ndo pagou a retroatividade, mas, tdo somente, corrigiu as tabelas e
enquadrou os empregados nos novos valores. Como consta no processo, este procedimento trouxe
uma economia de R$ 66.000.000,00 a Nuclep, tendo em vista que ndo houve o pagamento do
retroativo.

Quanto aos 61% acima do reajuste linear anual, cabe salientar que durante 13 anos parte dos
maiores salarios ndo tiveram corregoes, o que ndao deveria ter acontecido, porque o PCS aprovado
em 2002 garantia, segundo o Dest, a corregdo linear, o que gerou o achatamento de 61% nos
maiores salario.

Ademais, as atas de reunido contidas nos eventos 45 e 46, aprovaram textualmente o
procedimento adotado.

Portanto, com base na Sumula 277, a CCT 2012/2013, o PCS 2022 e o processo trabalhista n°
0001427-09.2010.5.01.0461, nortearam a Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015 exarada pela ora
Embargante.

Inclusive, o DEST se manifestou acerca da matéria através dos oficios n° 1563 -DEST-SE-MP
en’462 — CGPOL-DEST-SE-MP.

Com efeito, no acorddo prolatado pelo TRT 1 Regido, no processo n° 0001427-
9.2010.5.01.0461, traz o seguinte aresto jurisprudencial sobre a matéria:
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2.2. PLANO DE CARGOS E SALARIOS. PROMOGCOES. PREVIA DOTACAO
ORCAMENTARIA. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. DESVIO FUNCIONAL

Quanto ao tema, eis os fundamentos da decisdo recorrida: -DA IMPLANTAC/TO DO PLANO
DE CARGOS E SALARIOS. Registrese, inicialmente, que o reclamante ndo formulou qualquer
pretensdo decorrente de desvio de fung¢do, de modo que nada sera deliberado a respeito.

No mais, informa o reclamante, em sua peti¢do inicial, que ‘Em abril de 2002 foi criada uma
comissdo paritaria de implantagdo do Plano de Cargos, Carreira e remuneragdo na NUCLEP -
PCCR, em conformidade com o Oficio n° 130 MP/SE, datado de 8 de abril de 2002, da Secretaria
Executiva do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo’, em vista do que postulou
‘a implantagdo de Plano de Cargo e Salario’, visto que, mesmo apos a sua aprovagdo, a ré nao
enquadrou o autor ao novo plano , o que vem acarretando sérias perdas salariais’. Defendendo-se
(fls. 52), argumentou a ré que ‘o plano de cargos e salarios, base do pedido autoral e da
condenagdo, muito embora ja se encontre delineado, ndo dispoe de plena eficacia, eis que depende
de dotag¢do or¢amentaria necessdaria a sua integral implementagdo’.

O MM. Juizo a quo deferiu a pretensdo autoral, entre outros, pelo fundamento de que
‘ndo pode o empregador prometer a seus funcionarios uma melhoria salarial, funcional e de
condigoes de trabalho, sem assumir responsabilidades. No momento em que apresenta a seus
empregados um Plano de Cargos e Salarios, Ja submetidos a apreciagdo dos orgdos superiores,
ndo pode simplesmente ignorar as tratativas que integram os contratos e lamentar a
impossibilidade cumpri-las. Se ndo houve dota¢do org¢amentdria, que ndo instituisse de forma
irresponsavel, o Plano.’

A r. senteng¢a ndo comporta reparos, no particular. Com efeito, aplicavel a recorrente sdo os
ditames do art. 173, pardagrafo 1° inciso II, da CRFB/88 em sua plenitude, sendo certo que tal
preceito constitucional ndo encerra qualquer restri¢do, ao contrdrio do que pretende fazer crer a
recorrente, devendo tal entendimento ser conjugado com o disposto no art. 70, XXVI, também da
Carta Magna, sendo, portanto, eficazes os acordos celebrados, ndo havendo razoabilidade na
afirmag¢do de necessidade de autorizagdo orgamentaria para referendar os instrumentos
normativos celebrados. Tal entendimento, inclusive, levou ao cancelamento da Sumula n° 280 do
Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

Vale dizer que possivel restri¢do imposta no artigo 169 (e paragrafo 1o) da Carta Magna, qual
seja, existéncia de dota¢do orcamentaria para concessdo de reajustes, deve ser analisada
anteriormente a celebragdo de qualquer instrumento coletivo, sob pena de negar aplicabilidade aos
artigos constitucionais citados (art. 173, pardgrafo lo, inciso Il e art. 7° XXVI), quando
envolvidos orgdos da Administragdo Indireta, e em obediéncia as regras de hermenéutica.

Como se nado bastasse, consta expressamente do v. acorddo mencionado:

Ademais, como bem salientado pelo D. Ministério Publico do Trabalho, no r. parecer de fls.
163, ‘o documento de fls. 16 (oficio 130 MP/SE, da secretaria Executiva do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestao), aponta com toda a clareza que o Ministério do Planejamento
autorizava e aprovava o PCCR da recorrente, aduzindo que: ‘a implanta¢do do novo Plano ndo
implicard necessidade de suplementagcdo de recursos org¢amentarios, uma vez que oS custos
decorrentes da proposta serdo cobertos por economias apresentadas pela empresa e pelos recursos
que ja constam do or¢amento aprovado para 2002...° isto é, ja em 2002, o aludido Ministério
aprovava o Plano, pois apontava para a existéncia de dota¢do or¢camentaria a tanto’, sendo
destacado, ainda, no r. parecer, que "o documento de fls. 17, proveniente do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia, orgdo ministerial a que esta atrelada a recorrente, informa que tal Plano deve ser
aprovado, isto é, equivale a dizer que sua homologagdo é certa, pois preenchidos os requisitos
autorizadores para sua implementagdo’.
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Além disso, o Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragdo (PCCR) da Nuclep, vigente desde
2002, em seu item 3.7.2 ja autorizava expressamente o reajuste linear anual a todos seus
empregados.

O aparente conflito existente entre o PCCR e a CCT acerca da possibilidade de aplica¢do de
reajuste linear para todos os salarios so foi solucionado em 19/11/2014, quando o Departamento
de Coordenagdao e Governan¢a das Empresas Estatais - DEST, por meio da Nota Técnica n°
462/CGPOL/DEST/SE-MP chancelou o entendimento de que a Nuclep deveria aplicar o reajuste
linear dos salarios, consoante regra aprovada no PCCR, destacando, inclusive, ser desnecessario
Acordo Coletivo especifico para tanto.

A aludida Nota Técnica ratificou a CCT 2013/2014, com aplicagdo de reajuste linear a todos
as faixas salariais sem distingdo, inclusive os superiores ao ‘teto’ da Convengdo, nos termos do
Termo Aditivo a CCT 2012/2013, consoante a regra explicita do PCCR.

De outra banda, foi elaborado o Parecer Juridico BOS-005/15, 45 de 20/03/2015, em que o
Gerente-Geral Juridico (PJ) opinou pela inaplicabilidade da prescri¢do quinquenal prevista na
legislacdo trabalhista para cobranga de créditos resultantes das relagoes de trabalho, para fins de
definicdo da data inicial a ser utilizada para atualizagdo das TS, e defendeu que o marco inicial
deveria ser o primeiro momento em que se deixou de aplicar o reajuste linear em conformidade
com o regulamento aprovado pelo Dest, ou seja 2002.

Ressalte-se que, o Gerente-Geral de RH e Planejamento Estratégico (PH) determinou que a
Coordenagdo de Recursos Humanos procedesse a correcdo das tabelas do PCCR para atualizar os
salarios de quem ndo recebeu aumentos salariais lineares de 2002 a 2010 para aplicagdo na folha
de julho, conforme mensagem eletronica remetida pelo Nucleo de Planejamento de Carreira &
Beneficios da Nuclep, em 02/07/2015, que informou que havia sido atualizado no Sistema
Corporativo pertinente as TSI, TSII e TSIV, de forma linear, com vigéncia a partir de 1%/07/2015.

Ou seja, a ora Embargante cumpriu exatamente com o que lhe foi determinado pelo Gerente
Geral de RH a época e, promoveu a atualiza¢do da tabela salarial de acordo com a CCT 2012-
2013, cuja decisdo pela aceita¢do ou ndo da tabela de reajuste foi decidida pelas Diretorias
superiores mediante as atas de reunidao alhures indicadas.

Diante do acima exposto, deve ser afastada a multa imposta, tendo em vista que a Nota
Técnica PH CRH LBL 001/2015 data de 24/02/2015 e o prazo para apresenta¢do da proposta de
remuneragdo dos administradores 05 de marco de 2015, assim, houve a comunica¢do por parte da
embargante no rodapé da planilha que sobre a aplicagdo da linearidade, onde o processo seguiu
para as aprovagoes, ndo ocorrendo assim qualquer pagamento, aplicando em uma planilha indices
de reajuste, nao havendo assim qualquer ato de irregularidade ensejadora de multa.

()

DO PEDIDO FINAL

Isto posto, requer a Vossa Exceléncia sejam recebidos os presentes embargos de declaragao,
eis que tempestivos, sanando assim a omissdo ora apontada, afastando os fatos aduzidos nos
termos das razoes acima apontadas.

Ou caso ndo seja este o entendimento de Vossa Exceléncia, nos termos do art. 217 do
Regimento Interno desse Tribunal e do item 9.8 do acordado proferido, requerer o parcelamento da
divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas.”

E o relatdrio.
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VOTO

Cuidam os autos de embargos de declaracdo opostos por Lourdes Batista Lima,
ex-coordenadora de recursos humanos da Nuclebras Equipamentos Pesados S.A. (Nuclep), contra o
Acordao 2.182/2022-Plenério, que, em processo de contas ordinarias daquela unidade, relativas ao
exercicio de 2017, rejeitou suas razdes de justificativa e lThe aplicou multa de R$ 5.000,00, em razdo da
emissao de parecer que opinava pela corregdo de tabelas salariais sem que a alteragdo fosse
previamente submetida ao entdo Departamento de Coordenagdo e Governanga das Empresas Estatais
(Dest/MP).

2. A embargante alega a existéncia de omissdo na referida decisdo, sob o argumento,
em esséncia, de que nao teria havido qualquer ato de irregularidade ensejador de multa, uma vez que a
nota técnica por ela expedida “teve como objetivo prestar informagoes sobre a aplicabilidade ou nao
da linearidade do aumento aos funcionarios, no entanto, ndo teve ou tem a for¢a de parecer,
Jjulgamento ou mesmo decisdo sobre a matéria”, e que teria apenas ratificado a convengéo coletiva de
trabalho da categoria, sugerindo a aplicagdo de reajuste linear a todas as faixas salariais da entidade,
conforme determinado pelo gerente-geral de recursos humanos a época.

3. Além disso, defende a existéncia de contradicdo na decisao embargada, tendo em vista a
desisténcia da acdo civil publica movida pela Nuclep na 11* Vara Federal do Rio de Janeiro em face da
embargante e de outros responsaveis, o que indicaria, a seu ver, reconhecimento por parte da Nuclep
da auséncia de sua responsabilidade.

4. Conheco dos embargos, ante o preenchimento dos requisitos de admissibilidade.

5. No mérito, inexiste vicio que possibilite a alteracdo da decisdo por meio da via processual
utilizada.

0. A contradicdo que autoriza o manejo de embargos declaratérios ¢ aquela verificada nos

elementos que compdem a estrutura da deliberacdo atacada, ou seja, uma contradi¢do interna.
Existindo harmonia entre os fundamentos do acordao e sua parte dispositiva, ndo ha que se falar na
existéncia do vicio. Alids, frise-se, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica (STJ), sequer a
existéncia de conflito entre o julgado e a lei representa questdo a ser tratada em sede de aclaratdrios,
sendo necessario que a contradi¢cdo seja “aquela existente entre as premissas do julgado ou entre elas
e a conclusdo nele firmada” (EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 1700828/GO).

7. A omissdao, por seu turno, consiste na falta de manifestacdo expressa sobre algum
fundamento de fato ou de direito apresentado pelas partes.

8. No presente caso, a embargante apresenta os mesmos argumentos ja refutados por ocasido
da deliberacio embargada. No voto condutor do Acoérdao 2.182/2022-Plenario, consignei
expressamente a razao da imputacao de responsabilidade a gestora:

“19. Também proponho a aplicagdo de san¢do aos servidores que sugeriram a corre¢do da tabela
salarial, ainda que em dosimetria reduzida (R$ 5.000,00), visto que o parecer tinha caradter opinativo e ndo
decisorio. A responsabiliza¢do da parecerista e do servidor que aprovou a nota técnica decorre ndo do fato
de terem proposto a corregdo salarial, visto que a interpreta¢do da nota técnica do Dest poderia ensejar
duvidas sobre se o reajuste era realmente devido desde 2002. Proponho a apenagdo pelo fato de a
Nota Técnica PH-CRH-LBL-001/2015 ter sido explicita em sugerir que o Dest/MP fosse apenas comunicado
acerca da corregdo salarial (...):

‘Por fim, informamos que o _referido ajuste serd comunicado na tabela de remunerag¢do dos
administradores e conselheiros a ser enviada ao MCTI e Dest. ™

' Peca 244, p. 5.
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9. Assim, 0 que a embargante sustenta, neste momento, ¢ um inconformismo quanto ao
mérito da decisdo, buscando, na totalidade de seu recurso, a rediscussdo do assunto, com o nitido
proposito de modificar a deliberagao, o que ¢ incabivel em sede de embargos declaratdrios.

10. Reconheco, no entanto, a necessidade de adequar o rol inserido no sistema de controle de
processos aos gestores previstos na entao vigente Instru¢do Normativa 63/2010. Nesse aspecto, devem
ser excluidos do rol de responsaveis Alfonso Orlandi Neto, Augusto Akira Chiba, Bento Costa Lima
Leite de Albuquerque Junior, Bruno Ramos Mangualde, José Antonio Severo, Josmar Teixeira de
Resende, Paulo Roberto Pertusi, Renato Machado Cotta, Simido Estelita Sa de Oliveira, Tarcisio
Bastos Cunha, Valdeir Cordeiro Azevedo e Viviana Simon, que ndo tiveram contas julgadas por
ocasido do Acordao 2.182/2022-Plenario ou qualquer apenagdo nos autos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acordao que ora
submeto a deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 29 de margo de 2023.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 598/2023 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 036.356/2018-2

1.1. Apenso: TC 043.061/2021-4

2. Grupo II — Classe de Assunto: I — Embargos de Declaracdo (em Prestagcdo de Contas)

3. Embargante: Lourdes Batista Lima (382.323.917-15)

4. Unidade: Nuclebras Equipamentos Pesados S.A.

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Jorge Oliveira

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: ndo atuou

8. Representacao legal: Augusto Cesar Nogueira de Souza (55713/OAB-DF), Brenda Bezerra da Silva
(64879/0AB-DF) e outros, representando Jaime Wallwitz Cardoso; Alvaro Luiz Miranda Costa Janior
(29.760/0AB-DF), Augusto Cesar Nogueira de Souza (55.713/OAB-DF) e outros, representando
Rogério Correa Borges, Liberal Enio Zanelatto e Celson Cunha; Ana Luiza Queiroz Melo Jacoby
Fernandes (51.623/OAB-DF), Raquel de Souza Morais Oliveira (61.248/0AB-DF) e outros,
representando Carlos Henrique Silva Seixas; André da Silva Teixeira (84.892/OAB-RJ), representando
Lourdes Batista Lima; Yan Braga Mozer (230493/OAB-RJ) e Nathalia Azevedo do Nascimento
(233222/0AB-RJ), representando Paulo Roberto Trindade Braga; Rodrigo Viana da Cunha
(183.664/0OAB-RJ), Aguinaldo Balon (185.884/OAB-SP) e outros, representando Alan Melo Marinho
de Albuquerque; Alvaro Luiz Miranda Costa Junior (29.760/0AB-DF), Ana Luiza Queiroz Melo
Jacoby Fernandes (51.623/OAB-DF) e outros, representando Isabela de Moura Braganca Lima;
Luana Palmieri Franga Pagani (23.569/0AB-DF) e Gisela Pimenta Gadelha Dantas (111.202/OAB-
RJ), representando Alexandre Porto Gadelha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam, nesta fase processual, de embargos
de declaracao opostos por Lourdes Batista Lima, ex-coordenadora de recursos humanos da Nuclebras
Equipamentos Pesados S.A. (Nuclep), contra o Acérdao 2.182/2022-Plenério, que, em processo de
contas ordinarias daquela unidade, relativas ao exercicio de 2017, rejeitou suas razdes de justificativa e
lhe aplicou multa de R$ 5.000,00.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao do Plenario,
ante as razoes expostas pelo Relator e com fundamento no art. 34 da Lei 8.443/1992, em:

9.1. conhecer dos embargos de declaracao e rejeita-los;

9.2. excluir do rol de responséaveis Alfonso Orlandi Neto, Augusto Akira Chiba, Bento
Costa Lima Leite de Albuquerque Junior, Bruno Ramos Mangualde, José Antonio Severo, Josmar
Teixeira de Resende, Paulo Roberto Pertusi, Renato Machado Cotta, Simido Estelita Sa de Oliveira,
Tarcisio Bastos Cunha, Valdeir Cordeiro Azevedo e Viviana Simon, que ndo tiveram contas julgadas
por ocasido do Acordao 2.182/2022-Plendrio ou apenagao nos autos;

9.3. encaminhar copia deste acordao a embargante, com a informagado de que a integra do
relatorio e do voto que o fundamentam estd disponivel no enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Atan® 12/2023 — Plenario.

11. Data da Sessao: 29/3/2023 — Ordinaria.
12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0598-12/23-P.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Vital do Régo,
Jorge Oliveira (Relator), Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Marcos Bemquerer Costa ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BRUNO DANTAS JORGE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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