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0O 222 Workshop do GT-Metodologia com os Agentes foi destinado a discutir o andamento da
segunda etapa do ciclo de atividades 2021/2022. Como pauta adicional, contou com a
apresenta¢aodos resultados de simulagdes do NEWAVE obtidos pela CPFLe a apresentagdaodo
CEPEL para explicar a modelagem dos reservatoérios equivalentes de energia no NEWAVE. A
coordenacdo do GT-Metodologia iniciou o workshop agradecendo a presenca de todos e
informando que seria permitida durante a reunido a abertura do microfone para os Agentes que

desejassem se manifestar. As principais discussdes sdo apresentadas na sequéncia por tema.
1. Contextualizagdo ecronograma

A coordenacdo do GT-Metodologia iniciou a apresentacdo, contextualizando a todos os
participantes acerca da recomendag¢do do CMSE a CPAMP de avaliar os mecanismos visando a
elevagdo estrutural dos niveis de armazenamento dos reservatérios, bem como propor uma
transicdo capaz de minimizar os impactos no GSF e na tarifa do consumidor de energia elétrica.
Além disso, foi reafirmada a busca para apresentar aperfeicoamentos visando melhorar a
representagdo da realidade operativa do Sistema Interligado Nacional (SIN) nos modelos, e
proporcionar o adequado sinal econémico do PLD e justa alocag@o dos custos para os diversos
segmentos. A CPAMP mantém o compromisso de apresentar a sua avaliagdo acerca do
PAR(p)-A no primeiro trimestre de 2022, associada a calibragdodo CVaR, visando a atualizagdo
da representagdo da aversdo ao risco mais aderente a realidade operativa do SIN apds

consulta publica e deliberagdao do Plenario da CPAMP.

O histdrico de energia armazenada no SIN desde 2010 é uma referéncia para mostrar o
deplecionamento progressivo dos reservatorios até o inicio de 2014, que ndo apresentaram
reenchimento nos anos subsequentes. Desse modo, foi pontuado que a CPAMP priorizara a
analise do PAR(p)-A e a calibragdo do CVaR para o Ciclo 2021/2022, ficando a possivel

continuidade dos demais temas para os proximos ciclos.



Apds a contextualizacdo, foi apresentado o cronograma de trabalho anterior e o novo
cronograma com adequacgbes. As adequagdes foram necessarias em razdo de um problema
encontrado nos resultados dos backtests devido aos dados de entrada que representaram os
Volumes de Espera (VEs) empregados oficialmente, que sao fruto de uma revisdo relacionada
aos niveis de armazenamento verificado de cada reservatdrio. Como correcao, foi necessarioo
reprocessamento de todas as simulacGes com os Volumes de Espera do Plano Anual de
Prevencdo de Cheias (PAPC). Além disso, os estudos de andlises prospectivas também
enfrentaram dificuldades no tratamento de inviabilidades de casos referentes ao enchimento
de volume morto explicitamente, sendo necessariotambém reprocessar todos os casos com a

representac¢do do enchimento do volume morto por irrigacdo (andloga a representagao oficial).

Desse modo, o fim da 22 etapa referente a execugcdo, compilacdo e andlise dos backtests e
prospectivos foi postergado em um més. O fim da etapa de confecgdao do relatdrio foi
postergadoem 15 dias, ficando com um periodo concomitante com a 22 etapa. Ea etapaparaa
realizacdo da consulta publica, que se inicia logo apds a finalizacdo do relatério, sofreu uma

reducdo de 15 dias, sendo a data final do cronograma mantida para 31 de margo de 2022.

Apresentadas as adequacgdes do cronograma, foram expostos os status das atividades da 12
etapa. As atividades referentes a andlise metodoldgica e testes preliminares daimplementacao
do PAR(p)-A conduzida pelo GT-Metodologia ja foi concluida. A proposta de critério de parada
para planejamento da operacdo e formacdo de prego condicionada a entrada do PAR(p)-A em
2023 foi definida em 6 iteragdes consecutivas abaixo de 0,1% de AZinf, limitado a um minimo de
30 iteracdes e maximo de 50 iterag¢Bes. Enquanto para os casos de PDE e Garantia Fisica da EPE,
o critério de parada proposto foi de minimo e maximo de iteragGes igual a 50. As premissas e
métricas para a execuc¢ao dos backtests e prospectivos também ja foram concluidas. Por fim, a
FT DECOMP foi finalizada e a FT NEWAVE enviou na data de hoje (13 de dezembro de 2021) o
relatério de aprovacdo da versdo 27.4.16 para a contribuicdo dos agentes, com o compromisso
de envio do relatdérioa ANEEL no dia 16 de dezembro de 2021.

2. Apresentagao CPFL

Mobnica Zambelli apresentou os resultados de simulagdes de NEWAVE empregando PAR(p)-A
realizados pela CPFL. Para os estudos foi utilizado como referéncia o més de janeiro de 2022
criado com base nos dados do PMO de dezembrode 2021, sendo considerados cinco casos:

e Consideragdo dos niveis de VMinOP aprovados para 2022, manutencdo do PAR(p) e
CVaR(50,35);

e Consideracdo dos niveis de VMInOP aprovados para 2022, PAR(p)-A com novo critério
de parada proposto pelo GT Metodologia e CVaR(50,35);

e Consideracgdo dos niveis de VMiInOP aprovados para 2022, PAR(p)-A com novo critério
de parada proposto pelo GT Metodologia e CVaR(25,40);



e Consideracgdo dos niveis de VMiInOP aprovados para 2022, PAR(p)-A com novo critério
de parada proposto pelo GT Metodologia e CVaR(25,50);

e Consideracgdo dos niveis de VMInOP aprovados para 2022, PAR(p)-A com novo critério
de parada proposto pelo GT Metodologia e CVaR(50,35), sem redugdo automatica de

ordem.

O primeiro resultado apresentado foi o de ENA Bruta, que mostrou que o uso da metodologia
do PAR(p)-A em relacdao a metodologia PAR(p) altera, conforme esperado, os cenarios das séries
sintéticas de ENA Bruta gerados. Além disso, o emprego ou nao da metodologia de redugdo de
ordem dentro do PAR(p) também altera a geracdaode cenarios. Em seguida foram apresentados
os resultados de geracdo hidraulica, energia armazenada e custo marginal resultante das
simula¢des com séries sintéticas. Também foi apresentado o tempo de processamentoe o
numero de iteracdes até o atendimento do critério de parada de cada caso. Em resumo, os
resultados mostraram que o PAR(p)-A apresenta uma perspectiva de elevacdo do
armazenamento mais lenta devido a geracdo de cendrios que capturaram a tendéncia atual
pessimista de afluéncias. Ainda, quanto maior a aversdo ao risco, maior é a elevacdo do

armazenamento, tendo como consequéncia o aumento do custoda geracaotérmica.

Finalizada a apresentacdo, Alexandre Street (PUC-Rio) questionou acerca dos resultados que
seriam obtidos se fosse utilizado o PAR(p) para o calculo da politica e na simulagdo fosse
empregado o PAR(p)-A. O questionamento foi motivado para se ter uma ideia da resposta do
modelo quando ele espera cenarios mais otimistas, mas cendrios mais pessimistas sdo
realizados. O GT Metodologia concordou com o posicionamento de Alexandre Street de que isso
encarece a operagdo. Porém, a metodologia do PAR(p)-A ndo pode ser implementada antes de
2023 devido aos prazos estabelecidos para a previsibilidade dos processos de planejamento,
operacdoe prego (CNPE 22/2021).

3. Apresentagdo CEPEL

O CEPELrealizou uma apresentacao de nivelamento sobre as caracteristicas de modelagem do
NEWAVE, com o objetivo de divulgar o conhecimento entre todos os participantes do GT
Metodologia. O foco da apresentacdo foi a representacdo da variagdo ndo linear da
produtividade das usinas com a altura de queda em diversos aspectos da modelagem, além da
consideracdo de dados caracteristicos e restricGes operativas que sdoinformadas ao modelo de
forma individualizada para cada usina hidrelétrica. A apresentacdo comecou pela
contextualizagdo (motivacdo para a modelagem do REE) e uma explicacdo de como o NEWAVE
trata as principais complexidades referentes ao problema de planejamento, como o horizonte
longo de analise, arepresentacdodas incertezas, as caracteristicas e restri¢des fisicas individuais
das usinas hidrelétricas e a produtividade das usinas varidveis com a altura de queda. Em
seguida, o CEPEL apresentou as caracteristicas fisicas das usinas hidrelétricas que devem ser
consideradas ao se modelar o REE: vazdes naturais afluentes, capacidade de armazenamento,

vertimento em usinas a fio d’agua, geracao hidraulica maxima e evaporagdo. O CEPELtambém



pontuou que, apesar da modelagem equivalente, é necessario considerar de forma
individualizada os dados de entrada referentes as seguintes restri¢des operativasindividuais das
usinas hidrelétricas: niveis operativos minimos para os reservatorios, retirada de dgua para
outros usos vazoes defluentes minimas, geragdo minima operativa e restri¢Ges elétricasinternas
ao REE. Alémdisso, deve-se tratar de forma diferenciada as usinas com reservatdrios das usinas

a fiod’agua.

Dando continuidade, o CEPEL apresentou os principios fundamentais na constru¢cdodos REEs a
partir dos dados e restricdes individuais das usinas hidrelétricas, sendo: a localizacdo da usina
na cascata, umavez que a mesma vazaotem impacto diferente de acordo com a localizagaoda
usina na cascata; a controlabilidade da vazdo afluente (regularizagcdo mensal ou didria/semanal),
visto que uma parte da afluéncia é controldvel e outra parte precisa ser utilizada imediatamente
(afluéncia a fio d’agua); produtividade varidvel com altura de queda liquida e mudangas na
configuracdoao longo do tempo (um modelo de REE por periodo). Por fim, o CEPEL apresentou
como sdo considerados os dados, as caracteristicas e as restri¢cdes individuais das usinas na

modelagem do REE.

Finalizada a apresentacao, foi aberto um espaco para duvidas e comentdrios dos participantes
do workshop. O primeiro participante a se pronunciar foi Leandro Nacif (COPEL). Leandro
comentou que o uso de reservatdrio equivalentes introduz no modelo um componente otimista
e ressaltouaimportancia da entrada em operacdo do NEWAVE hibrido além da metodologia do
PAR(p)-A, questionando a perspectiva de realizagdo dos testes para entrada em operagao do
NEWAVE hibrido. O GT Metodologia pontuou que o horizonte da representacadoindividualizada
do NEWAVE hibrido ainda é limitado, sendo necessdrioaumentar esse horizonte, mas que este

tema esta entre os potenciais estudos a serem priorizados nos préximos ciclos da CPAMP.

Dando continuidade, foi lido o questionamento realizado por Henrique Braga (CEMIG) sobre o
que fazer para eliminar a necessidade de usinas ficticias e o quao prejudicial podem ser essas
usinas para a modelagem do REE. O GT Metodologia respondeu que as ficticias estdo sendo
usadas, pois o acoplamento hidraulico entre usinas com reservatdrio ainda ndo foi validado para
uso. Questdes relativas as parcelas de acoplamento ainda nao foram totalmente concluidas.
Henrique complementou com a sua opinido de que o acoplamento entre os reservatoérios de
regularizacdo, mesmo que seja imperfeito, deve ser estudado como alternativa as usinas

ficticias.

Henrique Braga também questionou se a modelagem a fio d’agua dos REEs consideram a
evaporacaoou se esta é considerada apenas na modelagem das usinas com energia controlavel,
visto que a evaporagao pode ajudar a reduzir a quantidade de ENA considerada no modelo. O
CEPEL respondeu que atualmente a evaporagcdo no NEWAVE é considerada apenas na
modelagem das usinas com energia controlavel, porém a representagao de evaporagaotambém
para usinas a fio d’agua ndo é algo, em principio, complexo, e que os modelos DECOMP e

DESSEM consideram a evaporagao também nas usinas a fio d’agua.



Em seguida, Alexandre Street (PUC-Rio) sugeriu que os manuais do CEPEL fossem atualizados e
guestionou se existe algum estudo comparando a resposta do modelo quando ha o empregodo
reservatorio equivalente em relagdo ao emprego da operacdo do reservatorio individualizado.
O CEPEL respondeu que ja estd trabalhando em atualizagbes das documentag¢bes e comrelagdo
ao estudo de comparacdo dos REEs com a operacdo individualizada, hd uma orientacao de
dissertacdao em andamento. O ONS complementou que a comparacdo entre os resultados do
NEWAVE com a operagdo real ndo é direta devido as premissas utilizadas na modelagem do
NEWAVE, mas que é possivel realizar a comparacao dos resultados entre modelos com
reservatorios agregados e individualizados, sendo esse um estudo pertinente quando NEWAVE

Hibrido entrar em fase de priorizagdo pela CPAMP.

Alexandre Street também questionou sobre o equacionamento do balango hidrico controlavel
onde em um dos termos ha a multiplicacdo da energia armazenada pela ENA (produto de duas
varidveis de estado), o que faz com que o problema ndo seja convexo. O CEPEL respondeu que
este é um aspecto conhecido e que ja havia sido levantado anteriormente pela UFSC, e que a
opcao pelo usoda bilinearidade se justificaria pelofato de que, apesar de ndo ser exata do ponto
de vista matematico, do ponto de vista de “engenharia” é melhor representar a variacao da
produtividade com a altura de queda também neste ponto especifico, do que lancar mao de

uma metodologia exata mas que considerasse uma altura de queda constante.

Por ultimo, Alexandre questionou o que a CPAMP enxerga como sendo o gerador das grandes
inconsisténcias entre os resultados dos modelos e a realidade. A CPAMP pontuou trés pontos
gue chamam a atencdo: geracdo de cendrios, que esta sendo estudado neste ciclo através da
implementa¢cdo do PAR(p)-A e que também poderia ser melhorada com consideragao de

variaveis climaticas; a modelagem equivalente; e o nivel de aversdoao risco.

4. Sensibilidade da politicaem funcdo do CVaR

Com o intuito de apresentar os efeitos da maior aversdaoaorisco, o GT Metodologia apresentou
estudos através de graficos de permanéncia para o CMO do Sudeste, geragaotérmica e energia
armazenada para o segundo més do caso de PLD de outubro de 2020. A partir dos estudos
apresentados, é possivel verificar que sensibilidades mais avessas ao risco tendem a ter um
maior efeito nos cendrios mais pessimistas em termos de ENA. Para cendrios de ENA mais
otimistas, os efeitos tendem a ser mais brandos em termos absolutos.

5. Backtests e andlises prospectivas: execu¢ao, compilacao e analise

Foi compartilhado com todos os participantes do workshop a resposta a contribuicdo recebida
por e-mail acerca do NEWAVE e o DECOMP terem a mesma penalidade para o VMinOp. Foi
pontuado que o cdlculo do valor das penalidades nos modelos é diferente, pois no modelo
NEWAVE ¢é utilizada a metodologia de maxima violacdo anual da restricdo VMinOp, que
considera um més fixo para a aplicacdo da penaliza¢do da violagdo. Jd no modelo DECOMP a
penalizacdo pelo ndo atendimento a RHE é contabilizada no préprio estdgio da violagdo. Além
disso, o NEWAVE é executado com periodicidade mensal, enquanto o DECOMP é executado



semanalmente. Desta forma, o valor da penalidade no modelo DECOMP deve ser recalculado
semanalmente, uma vez que os valores de CVU podem ser reajustados no intra-més.

Com relagdo ao status da execucdo dos backtests e prospectivos, a execugdo dos backtests ja
havia sido concluida na data do workshop, enquanto a execugao dos estudos prospectivos
estava cerca de 75% concluida no dia 10 de dezembrode 2021.

Com base nas contribuicdes enviadas pelos agentes, o GT Metodologia propds como objetivo
dos backtests e prospectivos identificar os parametros do CVaR que indiquem a geragao térmica
coerente com a geracdo estipulada pela CRef, ao menor custo de operacdo. Desse modo, o
grupo fez uma breve apresentacdo sobre a CRef para o nivelamento de conhecimento de todos
os participantes do workshop. Em seguida, apresentou a seguinte metodologia para a andlise:

1. Observar o nivel de armazenamento para um determinado més. Esse determinara o
montante de termelétrica (indicado pela CRef) que o modelo precisa responder.
2. Se o resultadodo modelo responder no montante indicado no item 1 (ou maior) conta
1, casocontrario, conta zero.
e Acima da faixa de operagdo verde conta sempre 1.
3. Paracadacaso executadoa avaliagdaosera feita para horizonte de interesse da CRef
e Prospectivo: Sera feita a contagem final para todos os cendrios associados a
cada par de CVaR.
Sera definida uma tolerancia, aceitando poucas viola¢des ao longo do horizonte.
5. Todos que estiverem acima dessa tolerdncia serdo rankeados ao menor custo de
geracdotermelétrica.
e O primeiro colocado é o principal candidato a ser selecionado.
6. Os pares selecionados no Passo 5 serdo levados para a avaliacdo dos impactos fisicos,
financeiros e tarifarios.

Mobnica Zambelli contribuiu por mensagem no chat parabenizando pela formulacdo de avaliacdo
das simula¢des com base na CRef e comentou que em seus estudos utilizou uma tolerancia de
+2% em relacdo ao nivel determinado pela CRef e também chegou a testar interpolacgdes, se
disponibilizando a discutir sobre a experiéncia em outro momento.

6. Contribui¢cGes dos participantes

Encerrada a apresentacao, devido a escassez de tempo, foram ouvidos apenas os comentarios
do Luciano Contin (Furnas) e da Monica Zambelli (CPFL). Com rela¢do as premissas utilizadas
pela CRef no ambito do CMSE, Luciano sugeriu ao ONS que na decisao do despacho fora da
ordem de mérito pelas curvas da CRef o despacho antecipado das usinas a GNL fosse
considerado pelo valor de seus CVUs, assim com as demais usinas, e ndo apenas quando o
armazenamento estivesse na curva vermelha da CRef, que possui como premissa geragdo
termelétrica total. O GT Metodologia respondeu que essas usinas sdo acionadas apenas em
situagdes mais criticas para se evitar que ocorra os seus acionamentos de forma desnecessaria,
uma vez os seus despachos sao definidos com antecedéncia de 60 dias a geracao efetiva. Em

complemento, Luciano ponderou que o custo de arrependimento também pode ocorrer da



forma contraria. Seguindo o comentario do Luciano Contin, Mdnica Zambellicomplementou que
o emprego dos CVUs estruturais resulta em distor¢des nas simulagdes e sugeriu que fossem

realizados estudos de CRef utilizando CVUs conjunturais.

Devido a escassez de tempo, as demais perguntar enviadas no chat do evento ficaram para ser

respondidas a posteriori e sdoapresentadas a seguir:

a) Romulo Camargo - COPEL
Haveria algum ganho na modelagem caso na geragdo de séries, ao invés de ENAs por

REE fossem geradas vazdesindividuais (por posto) e s6 apds o agrupamento por REE?

b) Henrique Braga-CEMIG
A CPAMP poderia uniformizar a modelagem do TVR de Belo Monte? Pois o ONS e EPE

usam modelagens distintas.

c) Vinicius Trindade - Neoenergia
Prezados, fizemos alguns testes com o caso da Eletrobras e, mesmo considerando 50
iteragdes, os resultados ficaram instdveis. Vocés chegaram a fazer alguma andlise nesse

sentido?

d) Fabio Pinto - Energisa
Boa tarde, tendo em vista que a CRef vai servir como pardmetro de decisdo ndo faria

sentido ela estar dentro do modelo?

7. Participantes

O 229 Workshop do GT-Metodologia com os Agentes contou com 227 participantes, sendo 36
deles membros das instituicdes que compdem o GT-Metodologia. A lista de presencga pode ser

consultada no anexo B.
ANEXO A —-Contribui¢des por e-mail

O conteldo exposto neste anexo consiste em reprodugdes dos textos enviados pelos
participantes do GT-Metodologia por e-mail apds a reunido.

a. ABIAPE

Na reuniéo de 13/12/2021, a CPAMP propés que a escolha do par (a, A) do CVaR leve em
consideragdo a Curva Referencial de Armazenamento (CREF), identificando os pardmetros
que resultem em geragdo termelétrica aderente a da curva. A ABIAPE observa que a

proposta acarreta as seguintes preocupagées:

e a CREF é uma ferramenta emergencial e pode ser flexibilizada ou mesmo

descartada a depender de fatores econémicos, sociais, hidroldgicos etc;



e 0 CVaR consiste em critério de aversdo a risco estrutural do setor e, portanto, nGo
deve ser definido com base em pardmetro conjuntural nem com objetivo de atingir
meta de reservatorios;

e cada CREFelaborada pelo ONS possui breve periodo de vigéncia, assim, o resultado
da metodologia de definicdo de CVaR com base na CREF jd estaria ultrapassado na
entradaem vigor em 2023;

e adefinicdo de métricas e premissas para o estudo no dmbito do GT Metodologia foi
realizada durante a Etapa 1, que teve fim em outubro de 2021.

Nesse sentido, a ABIAPE acredita ndo ser adequado utilizar a CREF para calibrag¢do do CVaR.
b. EMAE

Apresentamos a seguir nossas contribuigcées a respeito da implantagcéGo de melhorias dos

modelos de simula¢do hidroenergética.

E notdrio que os resultados dos modelos ndo tém atendido satisfatoriamente & operagéo
do SIN, fato conhecido também pelo ONS e observado ao longo dos ultimos anos.
Especialmente ao longo dos anos 20/21, a situacdo energética critica pela qual o Sistema
Interligado Nacional vem passando ndo precificada adequadamente, o que torna claro para
todos os Agentes do setor que os modelos necessitam ajustes, e tem provocado uma

desotimiza¢do operacional com elevado despacho de térmicas fora da ordem de mérito.

Nesse sentido, entendemos que o ntcleo do problema dos modelos pode ser a
representagdo do processo estocdstico.

A representacdo agregada em reservatorios equivalentes ja ndo encontra mais respaldo na
realidade, devido a crescente perda na capacidade de regularizacéo do Sistema em
conjun¢do com a elevagdo dos patamares de demanda instantdnea, visto que em tais
patamares a coordenagdo das cascatas se torna mais estressada, o que ja levou o ONS a
praticar vertimentos turbindveis para estabelecimento do balango hidrico necessdrio a
disponibilidade de poténcia ao longo das bacias. Fica aqui ilustrada a importéncia do

Newave hibrido.

A reversdo a média no processo de geracéo de séries também é um fator de introducdo de
viés otimista no modelo, o qual poderia ser minimizado pela adogdo do PAR(p)-A, o que
ainda ndio ocorreu. Neste contexto cabe ressaltar que a representagdo das incertezas no
modelo se restringe apenas a oferta. Ademanda é considerada deterministica. Do ponto de
vista de planejamento, isso pode até ser aceitdvel, entretanto, viola a fundamentagdo
econbémica se o modelo é também utilizado no processo de formagdo de pregos. A carga
deveria ser considerada incerta e com elasticidade também incerta, isto é, o processo
estocdstico deveria ser modelado com a inclusdo dessas duas varidveis aleatdrias
adicionalmente as vazées (ENAS). Por mais que a elasticidade e a incerteza da carga sejam

pequenas, elas poderiam causar alteragdes significativas nos pre¢os, na operagdo e até na



seguranga do atendimento. Tanto é que o MME instituiu o programa de resposta da
demanda no auge da crise hidrica de 2021 e o Ministro das Minas e Energia veio a publico
solicitar um esfor¢o dos consumidores no sentido de aliviar a demanda instanténea em

alguns momentos, ou seja, motivando a demanda se tornar eldstica.

A partir dessas constatagoes, consideramos que a ado¢do de medidas como o VmimOP, por
exemplo, podem ser uma solu¢éo mais rdpida minimizando o viés otimista constatado nos
resultados dos modelos, mas que ndio correspondem a solugdo conceitual do problema.

Desse modo sugerimos a CPAMP a apreciagdo dos problemas aqui levantados no seu

cronograma de trabalho para 2022.

Antecipadamente agradecemos pela oportunidade de participarmos com sugestées para

melhoria dos modelos de simulagdo do setor elétrico.
c. COPEL

E de conhecimento de todos que os resultados dos modelos néo tém estado adequados a
percepgdo de risco do ONS nos ultimos anos. Especialmente ao longo desse ano de 2021, a
situagdo energética critica pela qual o Sistema Interligado Nacional (SIN) passou ndo foi
precificada adequadamente, o que torna claro para todos os players do setor que os
modelos necessitam ajustes, e tem provocado um elevado despacho de térmicas fora da

ordem de mérito.

Nesse sentido, entendemos que o nicleo do problema dos modelos é a representacdo do

processo estocdstico.

A representagdo agregada em reservatdrios equivalentes jd ndo encontra mais respaldo na
realidade, devido a crescente perda na capacidade de reqularizacéo do SIN em conjungdo
com a elevagdo dos patamares de demanda instantdnea, visto que em tais patamares a
coordenagdo das cascatas se torna mais estressada, o que ja levou o ONS a praticar
vertimentos turbindveis para estabelecimento do balango hidrico necessdrio a
disponibilidade de poténcia ao longo das bacias. Fica aqui ilustrada a importdncia do
NEWAVE hibrido.

A revers@io a média no processo de geragdo de séries também é um fator de introdugdo de
viés otimista no modelo, o qual poderia ser minimizado pela adog¢do do PAR(p)-A, o que
ainda ndio ocorreu. Neste contexto cabe ressaltar que a representagdo das incertezas no

modelo se restringe apenas a oferta, enquanto a demanda é considerada deterministica.

A este respeito, sob o ponto de vista de planejamento, isso pode até ser aceitdvel,
entretanto, viola a fundamentagdo econémica se o modelo é também utilizado no processo
de formacdo de precos. A carga deveria ser considerada incerta e com elasticidade também
incerta, isto é, o processo estocdstico deveria ser modelado com a inclusdo dessas duas

varidveis aleatorias adicionalmente as vazdes (ENAS). Por mais que a elasticidade e a



incerteza da carga sejam pequenas, elas poderiam causar alteragdes significativas nos
pre¢os, na operagdo e até na seguranga do atendimento. Tanto é que o MME instituiu o
programa de resposta da demanda no auge da crise hidrica de 2021 e o Ministro das Minas
e Energia veio a publico solicitar um esfor¢o dos consumidores no sentido de aliviar a
demanda instantdnea em alguns momentos, ou seja, motivando a demanda se tornar

eldstica.

A partir dessas constatagdes, consideramos que a adog¢do de medidas como o VminOP, por
exemplo, pode ser uma solugéo dgil minimizando o viés otimista constatado nos resultados

dos modelos, mas que néo correspondem a solugdo conceitual do problema.

De modo geral, entendemos que os backtests envolvendo os meses de outubro, novembro
e dezembro deste ano corresponderdo aproximadamente ao despacho térmico verificado
nestes meses, mediante ajustes nos pardmetros CVaR e VminOp. Nesse sentido, sugerimos
elevar significativamente o VminOp nos reservatorios equivalentes das regides SE/CO, Sul e
NE, além da adogdio de pardmetro de VminOp de 30% no reservatdrio da UHE Tucurui, visto
que é o valor de referéncia empregado pelo ONS na operac@o cujo objetivo é evitar o
desligamento da segunda casa forca da usina, culminando na manutengdo da
disponibilidade de poténcia na regido. Consecutivamente, caso o ONS pratique niveis
minimos em outros reservatorios, sugerimos a ado¢do de tratamento semelhante ao caso
da UHE Tucurui, posto que a disponibilidade de poténcia é um atributo do sistema exdgeno
a cadeia de modelos o qual ndo afeta as fungbes de custo futuro calculadas pelos modelos
NEWAVE e DECOMP.

Desse modo sugerimos a CPAMP a apreciagdo dos problemas citados nesta contribuigcdoem

seu cronograma de trabalho para 2022.
d. Neoenergia

No ultimo workshop foi informado que o critério de parada do modelo Newave com o
PAR(p)-A para os estudos da EPE serd um numero fixo de iteracbées (minimo = mdximo = 50).
No workshop de 19/jan vocés poderiam apresentar os estudos que subsidiaram esta

recomendagd@o? Seria interessante abordar os seguintes aspectos:

e Razdespara a diferenca de critério de parada entre os casos de CMO/PLD e EPE.
e Estabilidade dos resultados com esse critério: O CMO (e demais saidas relevantes
no cdlculo de garantia fisica) jé fica estdvel com 50 iteragcbes? Haveria algum ganho

em adotar um numero superior a 50?

ANEXO B - Listade participantes

Nome Sobrenome Empresa Nome Sobrenome Empresa

[uny

N

Erinaldo Santos Urca Comercializadora 115 | Gabriel Dias Central Energia

Wilson Silveira Trinity Energia 116 | Jose Emilio Steffen Perfil Energia
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