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Minuta da Ata 682 Reunido Ordinariada CONABIO

1. ABERTURA:Nodia08 de dezembro de 2021, as 14h00, foi realizada virtualmente, pela Plataforma
Microsoft Teams, a 682 Reunido Ordinaria da Comissdo Nacional de Biodiversidade, CONABIO. O
Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo, Secretario Adjunto de Biodiversidade do Ministério do Meio
Ambiente — SBio/MMA e o Sr. Dougllas Rezende, Diretor do Departamento de Espécies -
DESP/MMA e representante da Secretaria Executiva da CONABIO deram inicio a reunido. Estavam
presentes 0s membros: Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso da Confederacdo Nacional da
Industria— CNI; Sr. Leandro Silveira do Instituto Onga Pintada — 10OP; Sr. Cléber Oliveira Soares e
Sr. Jorge Seif Junior do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA; Sr. Samuel
Rezende Paiva, da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA; O Sr. Luiz Eduardo
Andrade Souza do Ministério das Relagdes Exteriores - MRE; Sr. Rodrigo Favero Clemente do
Ministério da Saude— MS; Sr. Jodo Pessoa Moreira Junior do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dosRecursos Naturais Renovaveis — IBAMA; Sra. Luciana Della Coletta do Instituto Chico Mendes
de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBIo; Sra. Ana Lucia de Souza Santoro do Jardim Boténico
do Rio de Janeiro — JBRJ; Sr. Bruno Henrique Rodrigues de Melo do Ministério do
Desenvolvimento Regional — MDR; Sr. Ricardo José Macedo dos Santos do Ministério da Economia
- ME.

2. APROVACAO DA PAUTA.

A minuta da pauta da reunido compreendeu 0s seguintes itens:

1. Abertura.

2. Aprovagéo da Pauta.

3. Aprovacédo da Atada 672 Reunido Ordinaria.

4. Contribuicdes da CONABIO paraa COP15/CDB.

5. Informes da CONJUR/MMA (convidada).

6. Apresentacdo das contribuicBes sobre a proposta denova Lista de Espécies Ameacadas de Extingéo.
7. Apresentacdo e discussdo das andlises das contribui¢fes sobre a proposta de nova Lista de Espécies
Ameacadas de Extingéo.

8. Aprovacéo do calendario de Reunifes Ordinarias 2022.

692 RO — 16/margo/2022

708 RO — 08/junho/2022

712 RO — 14/setembro/2022

728 RO — 07/dezembro/2022

9. Palavra aberta aos Membros.

10. Encerramento.

A Pauta foi aprovada por unanimidade.

3. APROVACAODAATADA672REUNIAOORDINARIA: A Atafoi aprovada por unanimidade.
O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) questionou 0s membros sobre uma inversédo nos
itens da pauta, permitindo que o Sr. Olavo Medeiros (Conjur/MMA) apresentasse o item 5 antes do
item 4. Como ndo houve manifestagdes, a palavra foi passada.

5. INFORMES DA CONJUR/MMA: O Sr. Olavo Medeiros (Conjur/MMA) exp6s sobre dois temas
que foram consultadosna CONJUR. O primeiro, foi sobre uma decisdo ja tomadapelo colegiado, sobre
a postergacdo de 15 dias para o prazo de analise, o qual relatou que nenhum obice juridico foi
encontrado. O segundo, foi sobre a natureza da manifestacdo que a CONABIO exarara ao final da
revisdo da lista de espécies ameacadas. Sobretudo, levando em conta a alteracdo do carater de
deliberativo para consultivo, promovido por Decreto. Comentou que néo teria sentido que a comissao
se comportasse como estancia revisora de um trabalho técnico realizado por dois legitimados que tem
assento no proprio colegiado (ICMBio e JBRJ). Descreveu sua composi¢cdo como intersetorial,
heterogénea e plural, composta por diversos 6rgdos que sao impactados pela tematica da lista de
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espécies ameacadas de exting¢do. E julgou uma perda de riqueza grande ndo aproveitar dessa expertise
para confeccdo, debate e revisdo da lista e outros aspectos que devem ser ponderados pelo Ministro do
Meio Ambiente. Por fim, ainda mencionando o inciso 111 doartigo 2° daPortaria 162, do MMA, relatou
que as manifestacdes que encontrarem 6bices, deflagrardo a fase subsequente que é a instauracdo de
painel interdisciplinar.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) perguntou se algum dos membros gostaria de se
manifestar.

O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) comentou experiéncias passadas que geraram
conflitos e que acredita que o papel detodosé tentarcontornar esse tipo desituacdo, para gerar o menor
prejuizo possivel e chegar a um consenso em relacdo a elaboracdo da lista. Cabe a CONABIO criar
um ambiente favordvel para que o processo aconteca da melhor maneira, tanto técnica, quanto
considerando os diversos objetivos e interesses de diferentes 6rgaos e entidades.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) passou ao item 6 da pauta.

6. APRESENTACAODAS CONTRIBUICOES SOBRE A PROPOSTA DE NOVA LISTA DE
ESPECIES AMEACADASDE EXTINCAO:

Neste item ocorreu a apresentacdo das contribuicbes de trés entidades sobre a proposta da nova lista
de espécies ameacadas de extingdo.

I) O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) passou a palavra para a Sra. Barbara Pimentel
Ibanez, Superintendente de Desenvolvimento do Centro das IndUstrias Processadoras e Importadores
de Madeira do Mato Grosso, informando que foi ela quem colaborou para participacdo dessa
contribuicdo que a CNI encaminhou ao Ministério.

A Sra. Barbara Pimentel Ibanez (Cipem) realizou uma apresentacdo que mencionava as espécies
Roxinho, Muiracatiara, Angelim-Pedra e Cerejeira, justificando que sdo espécies que nao tém somente
importancia ambiental, mas que além disso, tém importéncia econémica e social. Sobre o Roxinho,
falou que a area ndo foi muito abrangente, ndo conseguiram identificar como foi feita a metodologia
pelas fichas e que a espécie foi vista pela ultima vez em 2002. Em seguida, mostrou tabelas onde a
espécie aparece sendo comercializada desde 2016 a 2021, evidenciando uma presenga constante da
espécie na producdo. Sobre o Angelim-Pedra, a Sra. Bérbara relatou ndo terem compreendido o
“losango inteiro” e nos dados que receberam, constava que a ultima data em que a espécie foi vista,
foi em 2018. Demonstrou novamente as tabelas de producdo para a espécie de 2016 até 2021,
destacando que s6 este ano foram comercializados 12.800m? e que, portanto, a espécie ja transitou
naquele local. Na espécie Muiracatiara, veio a informacdo que ela foi vista pela Gltima vez em 1993.
E pelos dadosdo SISFLORA, continua sendo explorada normalmente, inclusive em 2021. E sobre a
Cerejeira, recebeu os dadosdo ultimo avistamento em 2016 e comentou que a regido onde foram feitas
as amostras, aparentemente pelo mapa, parecia uma regido antropisada. Concluiu relatando que nao
conseguiram localizar critérios objetivos nas fichas que analisaram e ndo conseguiram verificar se
houve uma anélise das bases de dados, seja no DOF do SINAFLOR ou no SISFLORA, este ltimo
utilizado para fazer essa apresentacéo e o outro documento (mais extenso, de onde foram tiradas as
informacBes dessas espécies), pois nas fichas varias espécies estavam como ndo vistas ha mais de 20
anos, e elas estavam normalmente sendo comercializadas. Por fim, propds dois pontos: que fosse
instalado um Painel de Especialistas, na forma da Portaria 162 do MMA, e que fosse revista a
qualificacdo atribuida a essas espécies como dados insuficientes, porque esses dados que receberam,
que foram utilizados como balizadores para classificacdo dessas espécies, ndo apresentavam os dados
dabase de dados do sistema de controle e ndo condiziam com a sua realidade.

O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) complementou a fala da Sra. Barbara, reforcando
sua opinido de que todas as espécies constantes da lista, como todas as espécies da biodiversidade tém
a sua importancia ambiental. Exp0s que sua preocupacdo é em relacdo as espéecies de uso econémico,
principalmente de uso madeireiro, onde além da importancia ambiental, também tem uma importancia
social e econémica. Entdo, o impacto daentrada de uma espécie dessa na lista ou de um grau de risco
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maior de extingéo, vai gerar um impacto na questdo de emprego, na manutengdo de empreendimentos,
até no aumento da ilegalidade ou da informalidade de alguns empreendimentos. Solicitou mais dados,
porque acredita que qualquer acdo de sua parte, pode gerar um impacto ainda maior na questéao social
e econdmica. Disse que precisam ter a certeza de que aquilo que estdo fazendo, realmente representa
arealidade daregido. E, falandodaregido amazdnica, que representa quase 60% do territdrio nacional,
ndo serdo poucas amostras que irdo fazé-los chegar a essa conclusdo. Lembrou de outras a¢des de
Governo, inclusive dados oficiais das proprias concessdes florestais, que fazem os seus inventarios.
Mencionou o Inventario Florestal Nacional, instrumento oficial do Governo, que pode contribuir para
gue esses dados sejam mais semelhantes com o que eles tem visto no campo.

I1) O Sr. Leandro Silveira (IOP) apresentou dados de uma pesquisa sobre o Queixada, que na
avaliacdo do ICMBio é uma espécie vulneravel, com uma estimativa de perda populacional de 21%,
no Brasil. Esses dados apresentados na reunido foram obtidos por pesquisadores da ONG Oréades
(GO), e mostram que em relacéo aos pontos de distribuicdo da espécie, eles identificaram dados de 65
registros adicionais ao que foi analisado. Comentou que em estudos anteriores (que a avaliacdo do
ICMBIo se baseou), a espécie dependia de fragmentos florestais de pelo menos 20 quilémetros de
diametro. E estudos recentes, mostram que 1 km seria suficiente e que a espécie vem se adaptando a
fragmentacdo, desde que esses fragmentos sejam paisagens agricolas. Informou que os animais
conseguem se adaptar muito bem a essas paisagens agricolas e que a espécie se beneficia da safra,
principalmente de milho, sorgo, cana e soja. Comentou que na avaliacdo do IOP, que apoia e fomenta
essa pesquisa, eles observam que hd um aumento populacional dado a um desequilibrio provocado
pela atividade agricola, j& que tem um recurso alimentar em abundéncia o ano inteiro, coisa que nao
acontece em situacfes naturais.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) perguntou se o0 que o Sr. Leandro estava
propondo, é que essa espécie sairia da lista por conta da ndo observacdo desses dados adicionais.

O Sr. Leandro Silveira (I0OP) respondeu que sim, que foi isso que os especialistas propuseram e eles
corroboraram com essa posicdo baseado nos dados atualizados e nos dados que ndo foram
considerados.

I11) O Sr. Samuel Rezende Paiva (EMBRAPA) iniciou explicando como foi a organizacdo para
revisar as listas daflora e da fauna. Informou que acrescentaram 4 colunas na planilha recebida, para
adequar melhor suas consideracGes. A primeira coluna com a alteragdo sugerida, a segunda o0s
argumentos com base técnica, a terceira com cddigos que categorizavam as sugestdes e a quarta que
indicava se a espécie em questdo tinha potencial para alimentagdo em agricultura. Mencionou que
avaliaram em torno de 1.090 espécies da flora e 306 da fauna. Para edi¢do de novas espécies na flora,
foram 158, a grande maioria bromeliaceas. Na fauna, apenas quatro. Para adequacdo da taxonomia ou
da categoria, identificaram problemas na taxonomia ou repetindo a revisdo da categoria, em 36
espécies da flora e trés espécies da fauna. E, por fim, reforcou a solicitacdo da ata anterior, que na
préxima revisdo o prazo seja maior e que a organizacdo das planilhas, se dé por grandes grupos e ndo
pela ordem alfabética geral.

7. APRESENTACAO E DISCUSSAO DAS ANALISES DAS CONTRIBUICOES SOBRE A
PROPOSTA DE NOVA LISTA DE ESPECIES AMEACADAS DE EXTINQAO

O Sr. Wagner Fischer (DESP/MMA) fez uma observacdo pontual quanto ao ajuste do numero de
espécies avaliadas da fauna até 2021. Inicialmente foram registradas 8.227 espécies avaliadas, porém,
com uma revisdo taxonémica recente esse nimero reduziu para 8.226 espécies avaliadas.

A Sra. Thais Laque Barbosa da Silva (JBRJ) deu inicio a sua explanacdo indicando que de acordo
com o art. 27 daPortaria Ministério do Meio Ambiente, 401/2009, é atribui¢do do Instituto de Pesquisa
Jardim Boténico do Rio de Janeiro, por meio do Centro Nacional de Conservacgdo da Flora, coordenar
a revisdo periodica da lista das espécies da flora brasileira ameacadas de extingdo. Nesse sentido,
mencionou que em junho do presente ano, foi encaminhado ao Ministério do Meio Ambiente a
Propositura de Nova Lista Oficial de Espécies da Flora Brasileira Ameagada de Extingdo. O panorama
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geral da propositura que foi baseado no repositério de dados da flora do Brasil, apresenta cerca de
37.063 espécies nativas, sendo 19.685 espécies endémicas ao territorio nacional. Dessas, 5.259
espécies foram avaliadas quanto ao risco de extingdo. Informou que o nimero 7.830 significava o
nimero de vezes que as espécies da flora passaram pelo processo de fluxo de avaliacdo de risco, ou
seja, de mais de 5 mil espécies avaliadas, algumas foram avaliadas mais de uma vez, que seria 0
processo de reavaliagdo do risco de extingdo. Mencionou que a propositura contou com um total de
3.213 espécies ameacadas, das espécies avaliadas, sendo que esse é um percentual de 22% da flora
nativa que ja foi avaliada quanto ao risco de extin¢do. Considerando um total de flora nativa, que é
cerca de 40 mil (37.063), julgou evidente que representa um passivo muito grande para ser avaliado.
Citou que, desse percentual, cerca de 14% das espécies avaliadas estdo como deficientes de dados,
13% das espécies como criticamente em perigo, 35% como em perigo, 13% como vulneraveis, 3% em
quase ameaca e 20% como menos preocupante. Numa representacdo do fluxo de alteragéo dacategoria
deespecies que foram reavaliadas quanto ao risco de extingéo, deixou claro que nem todasas alteracbes
de categorias sdo absolutamente genuinas. Essas alteragdes podem ter ocorrido em funcdo de, no
processo de reavaliacdo, ter havido um aporte novo de dados diferenciados ao que tinha sido feito ha
8 anos atras. Nesse sentido, concluiu que as alteracbes de categorias foram evidentes, e pelo fluxo
ficam claros para algumas espécies. Por fim, apresentou consideracdes com relacdo aos principais
pontos apontados e sugestdes apresentadas pela EMBRAPA e pela CNI.

EMBRAPA: sobre o prazo de revisdo, informou ter ciéncia da complexidade técnica da analise do
estado de conservacao, pois € o que fazem no JBRJ. Citou que tem um numero restrito de avaliagdes
que se faz por ano, exatamente em funcgdo de todaa complexidade técnica e metodoldgica que tem o
processo, mas disse que ndo caberia ao instituto normatizar ou avaliar os prazos estabelecidos,
principalmente porque ja estdo estabelecidos em normativa ministerial.

Sobre a organizacdo das planilhas, informou que os grandes grupos fossem identificados como
Angiospermas, Bridfitas, Gimnospermas, Samambaias e Licdfitas, elas ja estavam inclusas na tabela
original proposta e encaminhada ao Ministério, em junho, e identificada na coluna C, denominada
Grupo Conforme FB 2020. Enté&o, seria essa identificacdo dos grandes grupos.

Sobre os apontamentos a cerca de 1.090 espécies, que correspondem a 34% da lista proposta, a
EMBRAPA sugeriu a remogdo de cinco espécies da lista, a alteracdo de categoria do estado de
conservacgdo e/ou taxonomia para 36 espécies e a adi¢cdo de 158 espécies.

Sobre as sugestdes de remocdo de espécies da propositura: 04 espécies que foram solicitadas a serem
removidas estavam passando pelo fluxo de reavaliagéo do estado de conservacdo do Centro.

Quanto a Cuphea, citada como um problema taxonémico, informou que ndo encontraram evidéncias
que corroborem o problema taxondémico apontado. Verificaram o valido e aceito pela Flora do Brasil
2020 e confirmaram com especialista boténico estudioso dessa espécie.

Sobre as sugestdes de alteracdo de categoria deameaca, corroborou que a edicdo de novas informacoes,
pode resultar na alteracdo da categoria do estado de conservacdo, contudo, s6 o fluxo de reavaliacdo
pode validar a alteragdo de uma categoria de risco de extingdo que foi, preteritamente avaliada e hoje
estd normatizada na portaria ministerial n® 443, de 2014. Ressaltou ainda a inviabilidade laboral e
logistica, considerando o prazo estabelecido para as reavaliagdes e principalmente considerando que o
Brasil é um pais megadiverso e tem cerca ainda de 80% da flora a ser avaliada quanto ao risco de
extincao.

Sobre as sugestdes de adigdo de espécies a propositura, comentou que as informagcfes complementares
fornecidas como valor ornamental, ocorréncia restrita e usos diversos serdo incorporadas aos perfis das
espécies indicadas e serdo utilizadas no processo de reavaliacdo, no entanto, todas essas caracteristicas
ndo alteram a categoria de ameacas. Ressaltou que a atribuicdo de uma categoria de ameaga, na
descricdo de uma nova espécie ou em um trabalho taxondmico, ndo é considerada uma avaliacdo de
risco de extincdo, visto que nao € um trabalho chancelado pelo JBRJ e principalmente que tenha sido
validado pelos critérios metodoldgicos estabelecidos pelo Ministério do Meio Ambiente em normativa.
Para colaboracdo na avaliacdo do estado de conservacdo de espécies novas, chancelada pelo JBRJ,
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mencionou que é fundamental o contato entre 0s especialistas botanicos, responsaveis pela descricao
do novo taxon, com os avaliadores do CNCFlora/JBRJ.

Com relagdo aos apontamentos da CNI, a Sra. Thais Laque Barbosa da Silva (JBRJ) iniciou dando
algumas informacgdes metodoldgicas. Com relagdo a nomenclatura utilizadas nas fichas, lembrou que
a Sra. Barbara Pimentel Ibanez ressaltou o fato de as espécies estarem registradas como as listadas
pela Gltima vez, em 2008, 2012, 2018 para algumas espécies que ela apresentou. A Sra. Thais informou
que o fatodanomenclatura ser vista pela Gltima vez, ndo significa que essa espécie foi vista pela ltima
vez. 1sso é uma nomenclatura determinada pelo método da Unido Internacional para Conservacao da
Natureza (IUCN), que significa que essa espécie foi registrada em herbario fiel depositario pela Gltima
vez naquela data. Entdo, os poligonos nao foram tracados de acordo com o Gltimo avistamento e que
ndo se trata uma interpretacdo literal do portugués. Lembrou que as informacgdes nas fichas, sdo
completamente vinculadas ao método e ao protocolo estabelecido pela TUCN, que é o método
normatizado pelo Ministério do Meio Ambiente, como fundamental para aplicacdo tanto do ICMBio
para fauna, como do JBRJ para flora. Complementou, ainda com uma questdo metodoldgica, sobre o0s
critérios A e B que sdo os mesmos critérios, dentrodaficha, considerados como EOO e AOO. Informou
que ambos os critérios ndo estavam faltando informacédo em nenhuma das fichas e que todas foram
com todosos critérios estabelecidos. Apenas por uma questdo metodoldgica, a IUCN pede que nomeie
o critério A como EOOQ e o critério B como AOO, e que estavam todos identificados nas mais de trés
mil fichas encaminhadas a avaliacdo dos membros.

Com relacdo aos dados do SISFLORA, esclareceu que é um repositorio de dados e que o IBAMA vem
trabalhando junto ao JBRJ, com o objetivo de melhorar o aporte de dadosdo SISFLORA no sistema
de avaliacdo de risco do JBRJ. Ressaltou que alguns dados desse sistema ndo podem ser utilizados
pelo JBRJ em funcgdo da falta de dados com relagdo ao home da espécie, ou seja, as espécies que ndo
estdo depositadas em herbarios fiel depositarios e que podem ser reconsultadas pelo JBRJ para que
tenha os seus dados validados, tendo certeza pelo especialista botanico que se trata de uma mesma
espécie. Dessa forma, ponderou que eles serdo analisados pelo JBRJ em todas as plataformas de dados
existentes publicamente disponiveis, no entanto, nem sempre esses dados serdo possiveis de serem
validados quanto a identidade taxondmica. Comentou que vem sendo feito um trabalho junto ao
IBAMA para que esse aporte de dados melhore.

Sobre a representatividade dos atos utilizados, mencionou que talvez seja a principal etapa do fluxo de
avaliacdo do estado de conservacao, por durar mais tempo, ser mais minuciosa, altamente rigorosa e
apurada. Citou que além de toda a questdo rigorosa que é feita com os dados, a validagcdo taxondémica
ainda passa por especialistas botanicos reconhecidos pela Flora do Brasil 2020, que € o maior
repositorio de dados do Brasil, inclusive reconhecido internacionalmente. Todos os dados de
ocorréncia de espécies disponiveis em herbarios fiel depositarios e base de dados de amplo acesso
como, por exemplo, gbif, specieslink, reflora, jabot, artigos cientificos, teses e dissertacdes e, inclusive
relatérios técnico-cientificos publicamente disponiveis sdo compilados para se elaborar o conjunto de
dados pretérito a avaliacdo. Mais uma vez, reforcou que a diretriz da compilagdo de dados é
estabelecida pela IUCN e que o JBRJ faz exatamente como preconiza o0 método e que, posteriormente
a toda compilacdo de dadose realizacdo de dados publicamente disponiveis, ainda ha a validacdo do
especialista botanico. Ele que valida todas as ocorréncias e tem autonomia de inserir ou retirar, validar
ou invalidar os registros, caso encontre incongruéncia na distribuicdo. A distribuicdo final ainda é
confrontada com os dados da Flora do Brasil, e caso haja discrepancia, € mencionado no perfil do
taxon. As ocorréncias validadas ou invalidadas sdo armazenadas junto ao perfil da espécie, tanto para
a nova avaliacdo quanto para o processo de reavaliacdo de risco.

Sobre o comentério da CNI “compreender de maneira clara e objetiva quais foram as ferramentas e
metodologias utilizadas”, a servidora do JBRJ relembrou que a metodologia utilizada para avaliagdes
e reavaliacGes do processo de risco de extingdo de espécie da flora é padronizada seguindo um
protocolo que rege o sistema de critérios e categorias da lUCN e normatizado no paragrafo 2° doartigo
2° da Portaria do Ministério do Meio Ambiente n® 43, de 2014. E que, além da descricdo das
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metodologias disponibilizadas nos livros vermelhos, em artigo cientifico sintese e demais relatorios
produzidos pelo JBRJ (repositério de dados), ele ainda fica com todas essas informac6es detalhadas
detodo o processo de avaliagdo do risco de extin¢do. Esclareceu que além disso, também possuem o0s
dados e metadados utilizados no processo, armazenados junto ao perfil da nova avaliacdo ou
reavaliacdo da espécie, possibilitando acesso publico a qualquer tempo, permanente e padronizado a
informacéo.

Sobre 0 comentario “as listas nacionais deverdo ser elaboradas considerando aspectos regionais e as
necessidades de uso e ferramentas de gestdao, de forma a possibilitar o uso sustentavel das espécies
ameagadas de extingdo” mencionou que a propositura da Lista Vermelha € o resultado das anélises de
risco de extingdo que representam suas diretrizes regidas pelos critérios e categorias de acordo com a
IUCN e endossado pela Portaria n® 162, de 2016. Destacou que, de acordo com o artigo 2°, §2° da
Portaria Ministerial 162/2016, as categorias utilizadas no método de avaliagdo de risco de extingdo de
espécies, estdo de acordo com as definigdes e critérios da lTUCN, em conformidade com a legislacéo
nacional e nos termos da CDB. Afirmou que nédo se abstiveram dos aspectos regionais porque julgam
imprescindiveis para atestar, por exemplo, declinios populacionais em diferentes partes das
distribuicdes geogréaficas cientificamente reconhecidas para as espécies e que isso esta preconizado no
método da IUCN. Mais uma vez, ressaltou que o termo “visto pela tltima vez”, referiu-se a data da
Gltima coleta da espécie na natureza, ou seja, a Gltima vez que o material botanico de referéncia aquela
espécie foi depositada em herbario fiel depositario.

Sobre “area de ocorréncia foi subestimada”, esclareceu que pelas regras de aplicacdo do critério da
IUCN, quando ha certeza do registro de ocorréncia da espécie, esse ndo pode ser contabilizado na
contagem dos valores de extensdo de ocorréncia EOQ e area de ocupacdo AOO (e ressaltou que esses
eram os critérios apontados pela CNI como faltante nas fichas, os critérios A e B, mas reforgou que
eram 0s mesmos). Mencionou também, que um dos pilares da Ciéncia € a possibilidade de verificacdo
e replicabilidade, o que ndo poderia ser garantido a partir da incorporacdo dos dados de listagens de
espécies consolidadas a nivel genérico, ou seja, nomes populares sem material botanico coletado e
depositado em herbario fiel depositario, que sirva como testemunho da presenca das espécies em uma
determinada regido geografica, ou seja, dados do SISFLOR. Reiterou que é preciso ter registro da
espécie, material botanico fértil, depositado em herbario e publicamente viavel, de acesso, para que
esses dados tenham a possibilidade de serem validados por especialistas boténicos e sejam
contemplados no processo de avaliacdo de risco do JBRJ.

Sobre o comentario “identificacdo de pressdes e ameagas”, com relagdo ao Roxinho, explicou que
quando se sobrepde as ocorréncias validadas e as imagens de satelites, foi possivel observar que os
registros estavam suprimidos em areas sem vegetacéao, corroborando com o argumento da pressao e
ameaca sofrida e atribuindo perda de qualidade de habitat. Indicou que Breu Branco e Paragominas
possuem, respectivamente, cerca de 50,21% e 23,18% de areas convertidas em pastagens, de acordo
com os artigos indicados na apresentacdo, mostrando que o vetor de ameaca ndo havia cessado.
Quanto ao comentario “justificativas utilizadas na ficha de avaliacdo, onde foi dito que o comércio de
madeira, legal e ilegal, pode ser o primeiro estagio da degradacédo e conversdo florestal” que foi feito
no escopo das avaliagdes de comentérios para o Angelim-Pedra, esclareceu que entre as justificativas
apresentadas, ha distincdo entre atividades legais e ilegais, resguardadas por literatura cientifica.
Comentou que em nenhum momento o fluxo de avaliagdo negligenciou as precaucdes das atividades
legais, apenas consideraram que s&o reais as modificagdes no uso dosolo que a atividade gera. Todavia,
essas atividades legais ndo foram consideradas como vetores de pressdo e ainda ndo foram sequer
contabilizadas como numero de situacfes de ameacas. Citou que mencionaram que de acordo com
Charity et al., 2016, essa atividade pode ser sim o primeiro estagio de conversao florestal.

Sobre 0 comentario “justificativas utilizadas na ficha de avaliagdo, onde foi dito que o comércio de
madeira, legal e ilegal, pode ser o primeiro estdgio da degradacdo e conversdo florestal”, também com
relagdo ao Angelim-Pedra, informou que para a caracterizagdo das atividades ilegais contabilizaram,
como uma situacdo de ameaca, a pesquisa desenvolvida por Kauano e colaboradores (2017), a qual
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registrou constantes atividades ilegais de grande impacto desenvolvidas na maior parte das areas
protegidas da Amazonia. A maioria das infracGes, inclusive estava relacionada a supressdo e
degradacéo da vegetacdo, cerca de 37%.

Sobre o comentario “aqueles que praticam atividades ilegais nao se submetem a Lista Oficial de
Espécies Ameagadas de Extingdo”, explicou que nao podem monitorar, fiscalizar ou julgar. Que estas
funcGes ndo sdo legalmente atribuidas aos servidores do JBRJ. O Centro, assim como o Instituto de
Pesquisa JBRJ, tem a atribuicdo de conservar, passando por avaliacdo do risco de extingdo e trangando
estratégias para a conservacdo da flora e ndo monitorar, fiscalizar ou julgar atividades ilegais de
extracao.

Sobre distin¢do entre “o corte seletivo legal e ilegal” e sobre alteragdo de categoria Vulneravel para
Em Perigo, comentou as consideracdes que foram encaminhadas para Cerejeira e ressaltou: o corte
seletivo ilegal é contabilizado como uma situagdo de ameaga, e ainda foram estimadas outras quatro
situacdes de ameaca. Neste contexto, relatou que a espécie possui seus valores de AOO, nimero de
situacdes de ameacas e taxas de declinio continuo dentro dos limiares para aplicacdo da categoria Em
Perigo — EN, o que justifica a reavaliacdo e classificacdo em categoria de maior ameaca.

Sobre o comentario “a utilizagdo de dados do sistema SISFLORA/MT”, a Sra. Thais Laque Barbosa
da Silva (JBRJ) ndo tem duvidaque se as informacdes forem disponibilizadas regularmente e puderem
ser validadas taxonomicamente, serdo um ganho para esse processo de avaliagdo de risco de extingcao
da flora. Mencionou que isso ja vem sendo feito em parceria junto ao IBAMA para que esses dados
sejam usados para todo o sistema governamental do Ministério do Meio Ambiente. Por fim, ofereceu
a plenéria, passar pelo crivo de uma junta de especialistas, se o colegiado julgar necessario.

A Sra. Mariella Butti de Freitas Guilnerme, Coordenadora do Processo de Avaliacdo de Espécies
dos Queixadas (ICMBIo) iniciou a apresentacdo destacando que a atribuicdo de avaliacdo do risco de
extin¢do dafauna, € uma atribuicdo do ICMBio e instituida pelo Decreto 10.234, de 2020, normatizada
pelo IN 09, de 2020. Essa IN estabelece, no seu artigo 2°, que a avaliagdo dos grupos sera um processo
regular e continuo. Para esse processo, mencionou que é necessario formar uma rede permanente de
especialistas para garantir que as avaliagfes e recomendacfes de conservacdo sejam baseadas nos
melhores dados disponiveis. No seu § Unico, foi estabelecido que as espécies da fauna brasileira serdo
reavaliadas a cada cinco anos. Comentou que sempre hd uma avaliagdo em carater excepcional, quando
novas informagdes consistentes indicam uma possivel alteracdo do risco de extin¢do. Entdo, sobre o
Queixada, a avaliacdo comecou com um processo que chamam de Consulta, o qual é feito
direcionalmente a especialistas. De dezembro de 2017 a janeiro de 2018, a consulta foi direcionada a
26 especialistas da espécie, mas esse processo também foi feito de forma ampla em meio digital, pelo
sitio eletronico do SALVE. Relatou que pode ser acessado por qualquer pessoa que tenha informacéo
e que eventualmente ndo conste dessa lista inicial de pesquisadores que sdo contatados. E que é um
processo que tem toda a publicidade e toda a transparéncia necessaria para aporte de informagdo. A
Oficina de Avaliacdo é o momento que culmina na analise das informacbes que chegaram pelo
processo de consulta. Além disso, mencionou que fazem a compilagdo de dados da literatura. Essa
oficina de avaliacdo foi realizada em fevereiro de 2018. Relatou que os dados trazidos para essa lista
atual, foram compilados em 2017 e em fevereiro de 2018 e contou com a colaboragédo presencial de 17
especialistas de 12 instituicGes de pesquisa, em Atibaia, no CENAP - Centro Nacional de Pesquisa de
Conservacdo Mamiferos Carnivoros. Com relagdo ao Queixada, mencionou que ja tiveram um
resultado da avaliacdo do primeiro ciclo, onde a espécie foi considerada vulnerdvel no Brasil. E, na
avaliacdo global, o Queixada nao é uma espécie endémica no Brasil, entdo, ela tem uma avaliacdo que
é feita pela propria IUCN de forma global, ou seja, em toda a sua distribui¢do, onde a espécie também
é considerada vulneravel. A espécie também consta de listas estaduais. Relatou que o ICMBio faz
avaliacdo em todo o territ6rio nacional dessa espécie, que tem uma ampla distribuicdo e os Estados
fazem avaliacBes regionais dentrodo Brasil. E, de nove Estadosbrasileiros que tém listas de mamiferos
ameacados, a espécie consta como ameacgada em oito. Reforcou que de nove Estados que tem lista de
espécies ameacadas, em oito, ela estd avaliada em uma categoria de ameaca até mais grave do que a
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categoria da classificacdo nacional. Todas essas avaliagfes séo independentes e cada Estado faz a
avaliagdo com base nas informac6es do seu proprio Estado. A solicitagdo que chegou para que eles
respondessem, indicou que haveria novos registros de ocorréncia e novas informac6es que deveriam
ser consideradas. Também indicou que as &reas agricolas deveriam ser computadas como area de
habitat para Queixada, e que asituacdo observada 4 no Cerrado do Parque Nacional da Emas, deveria
ser aplicada a outros biomas como, por exemplo, a Mata Atlantica, onde também houve conversédo de
areas para uso agricola. Além disso, disse que o IOP argumentou que a caca e os efeitos de quimicos
usados na agricultura seriam diversidades menores diante dos supostos beneficios que a agricultura
traria para essa espécie. Esses foram os principais pontos que o ICMBIo procurou responder e como
forma de aportar informagdes para essa resposta, eles colocaram divergéncias do RIA para o processo
de avaliacdo. Relatou que uma rede de especialistas foi contatada para ajudar com as informacdes. O
coordenador do taxon (responsavel ligada ao processo de avaliagdo) contatou os especialistas que
trabalharam na avaliacdo da espécie no Brasil e o grupo especialistas da IUCN, o Peccaries Specialist
Group. Nessa manifestacao, eles indicaram que realmente ha alguns pontos que foram mostrados que
podem ser incluidos, mas todos esses pontos j& estdo dentro dessa area de distribuicdo proposta pelo
mapa apresentado. Apenas um ponto (Rio Grande do Sul) traria um aumento discreto na extensao de
ocorréncia da espécie, mas esse nado foi o critério usado para avaliacdo que leva em consideragdo perda
de impacto na qualidade de habitat, perda de area de habitat. E um ponto que pode ser incluido na
avaliacdo, mas ndo vai levar a alteracdo dostatus de conservacdo. Manifestou que estédo avaliando uma
espécie que tem uma distribuicdo ampla em praticamente todos os biomas brasileiros e a espécie nao
esta presente nos Pampas, e ja tem pontos graves de extingdo na Caatinga. Relatou que a maior parte
os dados trazidos ndo existiam na época da avaliagdo, em janeiro de 2018 e trouxe outros trabalhos
recentes. Mencionou Oshima et al. 2021, em que descrevem a situagdo de adequabilidade de habitat
para essa espéecie, que mostra que o Brasil tem apenas 17% da distribuicdo da espécie com areas
adequadas. Citou informacdes recentes com relacdo aos incéndios que ocorreram no Pantanal, onde a
espécie tem as populacBes bem saudéveis, bem numerosas, sdo densidades razoavelmente grandes
perto do se conhece para o resto da distribuicdo no Brasil. O ICMBio tem dados que os incéndios que
aconteceram no ano passado afetaram a espécie de forma direta, com mortes diretas de muitos
individuos. O trabalho do (...) Flamarion mostrou morte de 6.700 individuos em uma area de 170 mil
hectares no SESC Pantanal. E outra publicacdo recente que mostrou como 0s vertebrados, de modo
geral, foram impactados em todo o Pantanal, considerando que o Pantanal era uma area onde a espécie
estava razoavelmente bem e esses Ultimos incéndios impactaram a espécie de forma direta. Sobre esses
dados de conflito com as areas agricolas, mencionou que também foi publicado recentemente (Lima
et al., 2019), descrevendo a situacdao preocupante em que o cenario agricola imp&e para 0 Queixada.
A espécie realmente entra em areas agricolas dentro das areas de plantio, e em retaliacdo sofre abate
ilegal, as vezes, envenenamento. Esses dadosdesse artigo corroboram uma observacdo do ICMBIo, do
CENAP. A pesquisadora disse que em 2017 a equipe foi a campo e mostrou duas fotos de carcacas de
Queixadas encontradas dentrodaarea de plantio e ossadas (cranios) dentrode uma area de selva, numa
reserva legal de area vizinha a area de plantio. Concluiu que a espécie ndo estd em uma posicdo
confortavel dentro das areas agricolas. E uma éarea de conflito que também é uma ameaca para a
populacdo. Outros trabalhos mais recentes mostram a movimentacdo de individuos. Foram colocados
colares e analisada a movimentacéo de individuos em areas agricolas e na Mata Atlantica, as espécies
passaram cerca de 10% do tempo em é&rea de plantio, 90% da sua movimentacdo foi em &rea de
vegetacdo nativa. De forma semelhante, o trabalho do Enio, que foi mencionado, também mostrou a
importancia das areas naturais para o deslocamento das Queixadas no entorno do Parque Nacional das
Emas. Aespécie pode utilizar fragmentos pequenos desde que haja uma area consideravel de vegetacdo
nativa. Nesse caso, o Parque Nacional das Emas é um parque com mais de mil quilémetros quadrados
de vegetacdo natural. Entdo, esses foram os dois trabalhos que mostraram essas informac6es. Uma
outra informacéo sobre a espécie é que ela tem ciclos de boom-bust, ciclos em que a populagdo da
espécie aumenta muito e em seguida a populagéo declina, podendo, inclusive desaparecer. Esses ciclos
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sdo longos. Eles séo ciclos de décadas, e eles evidenciam que mesmo em nimeros grandes, a espécie
podedeclinar rapidamente até mesmo em area em que as florestas estao intactas. Ressaltou as florestas,
porque a espécie temum comportamento mais florestal do que de areas abertas. 1sso foi observado em
todaa area de distribuicdo da espécie, tanto dentro do Brasil como fora do Brasil. Refletiu que com
base no que se conhece da espécie, a situacdo reportada ao Parque Nacional das Emas, é uma situacdo
isolada e que ndo deve ser extrapolada para toda a area de distribui¢do. O Peccaries Specialist Group,
0 grupo de especialistas de Queixadas, também esclareceu que essa situacdo em que a populacao é
numerosa, nao significa que ela esteja fora de risco. Repassou informacdes, por exemplo, do Parque
Nacional do Iguagu, em que uma estimativa foi feita com mais de doze mil individuos e alguns anos
depois a espécie desapareceu, ndo sendo mais identificada por 20 anos. Essa identificacdo foi feita
apenas ha uns trés anos atras, depois de 20 anos sem nenhum registro. As evidéncias mostraram que
mesmo em areas em que ha consumo de milho pela espécie, ela também é dependente de areas naturais.
Colocou que é necessario fazer uma distingdo entre o milho como recurso alternativo e uma area de
plantacdo de milho como habitat, que ndo ha comprovacéo cientifica e nenhum trabalho mostrou que
a espécie usa essas areas como habitat para reproducdo, abrigo, todas as atividades que a espécie
executa no ambiente. Os efeitos da cacga, no entanto, sdo muito bem estudados para essa espécie.
Mencionou que existe recorte de declinio em areas de intensa atividade de caca. Esses efeitos
permanecem na populacdo mesmo depois da interrupgdo das atividades, ou seja, a retirada de
individuos danatureza por morte, por abate é algo que baixa as densidadesou elimina a espécie mesmo
por muitos anos depois dessa atividade cessar. E defaunacéo, uma consequéncia da caca exageradaem
algumas éareas, atinge, sobretudo, as espécies de mamiferos de maior tamanho corporal. A Queixada é
uma espécie de predilecdo para a caga e tem pouca resisténcia a essa atividade. Quanto aos agrotoxicos,
relatou ndo ter informacéo especifica para Queixada, mas indicou um trabalho recente da Medici et al.
que mostrou os efeitos negativos encontrados para Anta. As Antas habitam lugares muito parecidos,
tém atividades diarias e habito alimentar muito semelhante aos dos Queixadas, mas sdo individuos
solitarios, enquanto os Queixadas vivem em grupos. Dessa forma, julgou que os efeitos negativos
encontrados para as Antas podem ser também encontrados para Queixada, mas sdo dadosrecentes. Por
fim, citou a Portaria 444, de 2014, que também categoriza a Queixada como uma espécie vulneravel,
ou seja, ndo haveria alteracdo da categoria em nenhum dos dois cenarios: se a lista for publicada com
a categoria de 2014, categoria ja publicada, ou se for ratificado o processo deavaliacdo conduzido pelo
ICMBIo, em 2018. Comentou que ndo tem motivo para desconsiderar os resultados alcancados e nem
adiar 0 processo que esta previsto para acontecer daquia pouco mais de um ano, em 2023, nesse ciclo
decinco anos para avaliagdo. O ICMBIiorecomendou que a avaliacdo dorisco deextingdo daQueixada,
espécie Tayassu pecari, seja validada e publicada como vulneravel pelo critério A4cd ratificando o
processo conduzido por este Instituto.

O Sr. Rodrigo Jorge, Coordenadordo Centro Nacional de Avaliacdo daBiodiversidade e Conservacao
do Cerrado (ICMBio) apresentou sobre as contribuicbes encaminhadas pela EMBRAPA.
Primeiramente, comentou sobre 4 sugest0es dealteracdo de categoria ou deretirada da lista. Eram duas
espécies de Coledptera e duas espécies de Hymenoptera, de abelhas. Indicou que as duas Coledpteras
e a primeira Hymenoptera estavam propondo uma alteragdo da situagéo. E na segunda Hymenoptera,
estava se propondo a retirada da lista. Comentou que para todas essas espécies, a proposta que foi
encaminhada, foi no sentido de recomendar a manutencéo da categorizacdo anterior, que consta na
lista vigente, pelo fato do ICMBio ainda ndo ter feito a reavaliagéo e validagdo. Conforme especificado
na planilha, elas estdo marcadas como uma antiga categoria de 2014, por ndo ter havido reavaliacdo
ou validacdo. Considerou que nesses casos, ndo houve alteracdo da portaria de fauna ameacada de
extingdo até que nova avaliacdo seja validada e disponibilizada, o que, conforme foi ja explanado nas
apresentacdes anteriores, ocorre de forma ciclica e continua. Essas espécies que sdo contempladas vao
ser objeto de reavaliacdo e vao ser validadas e devem entrar nos proximos anos, provavelmente ja no
proximo ano, na proposta de atualizagdo. Sobre as outras quatro sugestdes, falou que séo de incluséo
de espécies na lista, e que séo quatro especies de Hymenoptera, deabelhas, e contemplam espécies que
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estdo sugeridas para serem incluidas na lista, mas que sdo espécies que estdo em processo de avaliacao.
Para fauna, conforme determinado na Portaria 43, de 2014, o ICMBIo fazavaliacdo do grupo completo,
todas as espécies de vertebrados. Porém de invertebrados, faz-se a avaliagdo em uma proporcéo, uma
parcela dos invertebrados, seletivamente, com base na sua importancia social econémica ou ecolégica.
Essas espécies, até o0 momento elas ndo passaram pelo ciclo de avaliacdo e validacdo. Dessa forma,
julgou ndo caber nesse momento a sua inclusdo na lista. Informou que caberia a inclusdo como espécies
candidatas dentro do ciclo de avaliagdo e, nas proximas avaliacdes, elas poderiam ser avaliadas e
consideradas conforme a proposta que foi encaminhada pela EMBRAPA. As informacdes relativas as
espécies de abelhas e coledpteros poderdo ser usadas no momento da realizacdo das proximas
avaliagcdes desses grupos. Concluiu colocando que essas avaliagdes de validacdo da fauna seguem em
curso e, portanto, devem ser apresentadas nas proximas propostas de atualizacdo da lista.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) questionou os membros quanto a realizagdo de
um intervalo e foi unanimemente apoiado.

O Sr. Samuel Rezende Paiva (EMBRAPA) agradeceu ao JBRJ e ao ICMBIo por ter considerado as
sugestdes e feito as revisdes. Sobre a fauna, perguntou ao ICMBiIo, se as espécies novas que eles
sugeriram, ndo estavam na lista de trabalho inicial do instituto, porque nédo teria como avalia-las agora
e, ainda, se elas ficariam como espécies a serem levadas em consideracdo para a proxima revisao.

O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBio) confirmou.

O Sr. Samuel Rezende Paiva (EMBRAPA) estendeu 0 mesmo questionamento ao JBRJ, sobre as
novas espécies sugeridas da flora.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) registrou que a Sra. Thais Laque Barbosa da
Silva (JBRJ) acenou confirmando.

O Sr. Samuel Rezende Paiva (EMBRAPA) sugeriu que antes da proxima revisdo, haja uma
comunicagdo com maior antecedéncia, para articular um nimero maior de pesquisadores que possam
auxiliar no processo. Em relacdo a flora, sobre as sugestdes de alteracao de categoria, sugeriu ampliar
a discussdo por meio de um painel ou algum evento técnico.

A Sra. Thais Laque Barbosa da Silva (JBRJ) respondeu sobre as espécies que a EMBRAPA pediu
para alterar a categoria, que elas realmente precisam passar pelo fluxo de reavaliacdo de risco e elas ja
estdo no fluxo detrabalho atual do JBRJ. E aideia é que eles encaminhem anualmente uma propositura
para inclusdo de novas espécies, subsidiando as portarias que ja existirem. Sobre o contato com
especialistas, informou que eles tém a sua rede de especialistas, inclusive pesquisadores da
EMBRAPA, que ja sdo especialistas de grupos especificos. Informou que o contato do Centro do
Instituto de Pesquisa do Jardim Boténico do Rio de Janeiro junto ao especialista, depende do recorte
de espécies que o Centro trabalha a cada semestre. Entéo, o fluxo de trabalho, é definido por recortes.
Citou que tém cerca de 40 mil espécies da flora, sendo que avaliaram até hoje, cerca de 7, 8 mil. Um
passivo muito grande de espécies a avaliar. E conforme vao avaliando, separando recortes especificos,
vao contactando especialistas que estejam relacionados as espécies que vao sendo avaliadas. Dessa
forma, os contatos com os especialistas, s&o um pouco mais direcionados, menos generalistas, muitas
Vezes.

O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) questionou primeiramente, se as espécies
reavaliadas passariam pelos painéis de discussao e, em seguida, sugeriu interacdo com os dados do
Inventario Florestal Nacional, pensando nas espécies madeireiras para produzir um trabalho mais
denso por conta do impacto social e econdmico do uso dessas espécies.

A Sra. Thais Laque Barbosa da Silva (JBRJ) respondeu que com relacdo a reavaliacdo, falou que
existem algumas espécies que estdo no seu fluxo, sdo referentes as espécies do parecer da Embrapa e
ndo as espécies que foram apresentadas pela CNI.Com relagdo ao Inventario Florestal, mencionou que
fazem o uso do Inventario Florestal Nacional desde as primeiras avaliagdes de risco, em 2009, esses
dados sdo usados. Com relacdo as penalizacbes de manejo florestal, explicou que ndo é uma atribuicao
que cabe ao debate do Centro. Opinou que € uma atribuicdo que cabe mais a Plenéria e aos 6rgdos que
tém atribuicdo pertinente a isso.
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O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) quis saber por qual motivo tem tdo poucos pontos
de amostras colocados nos mapas, ja que sdo utilizados os dados Inventario Florestal e eles tém bem
mais pontos.

A Sra. Thais Laque Barbosa da Silva (JBRJ) explicou que os pontos que estdo no mapa sdo a base
do tracado do poligono e eles sdo pontos de dados de ocorréncia daquelas espécies com material
botanico depositado em herbario fiel depositario, ou seja, 0 método estabelece que esse é o
procedimento para tracar o poligono. Reforcou que isso ndo € uma determinacéo arbitraria do JBRJ.
Isso é o respeito ao método que € estabelecido pela IUCN e que é normatizado pelo Ministério para
uso de avaliagdo derisco de extin¢do. Entdo, o poligono é tracado com base nos dados de ocorréncia
das espécies, dados esses que sdo originarios de material bioldgico fértil depositado em herbarios. E
diferente de avistamento em campo de populaces, € diferente dos dados que a CNI apresentou como
levantamento de pontos frageis do trabalho apresentado pelo JBRJ. Na verdade, ndo é um avistamento.
Eles sdo dados de pontos de ocorréncia gerados por registros de material bioldgico fértil em herbario.
O Sr. Jodo Pessoa Moreira Junior (IBAMA) comentou que existe a Resolugdo CONAMA 406, que
daregramento ao Plano de Manejo Florestal Sustentavel. 1sso é seguido pelo IBAMA e pelos Estados,
e hd uma obrigatoriedade da identificacdo botanica nesses inventarios. Aconselhou que essa
possibilidade fosse analisada.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) prop0s que fosse criado um painel de discusséo
na CONABIO (previsto na Portaria 162) para avaliar essas especies trazidas e contestadas tanto parte
a Embrapa, quanto da parte pela CNI e do IOP, levando em consideracéo esses novos dados.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) pediu a palavra e comentou sobre algumas questdes que estavam
afetando a atividade pesqueira no Brasil. Mencionou a recente criagdo do Grupo de Trabalho
Interministerial (GTI), que foi assinado pelo MAPA e MMA e também, considerando o uso comercial
de diversas espécies de peixes e 0 descarte que é imposto a essas espécies ameacadas e capturadas
como fauna acompanhante das pescarias, que dificulta 0 monitoramento e ha um grande desperdicio
de proteinas, sugeriu que essa lista de espécies de peixes, de invertebrados e etc. fosse avaliada ap6s
os resultados desse GTI que também vai avaliar a eficiéncia dos planos de recuperacdo ja
implementados pelo ICMBIo. Relatou que enquanto o Brasil faz a conservacdo e preservacdo das
espécies sugeridas (essas espécies que sdo altamente migratorias, oceanicas), elas sdo capturadas por
diversos paises, incluindo os vizinhos Uruguai e Argentina, além de embarcagdes internacionais que
operam em aguas internacionais por fora das nossas 200 milhas. Exemplificou que o Uruguai obedece
as diretivas do ICCAT (Comisséo Interministerial para Conservacdo dos Atuns do Atlantico). Esse
forum trata, além de atuns, peixes de bico, raias, tubardes, tartarugas e outras espécies. E um 6rgéo
internacional composto por 52 paises que pescam no Atlantico Norte e Sul. Lembrou que as espécies
oceénicas mencionadas nessa sugestdo posta na CONABIO, ndo possuem nenhuma restricdo nem para
captura e nem para descarte internacional. Mencionou que financiaram, através do CNPq, cinco
grandes projetos que avaliam e discutem dezenas de espécies para o melhor ordenamento. Solicitou
que ndo sejam incluidas novas espécies sem que todas essas a¢des mencionadas sejam finalizadas para
fim de gestdo pesqueira, além de reforcar a necessidade do Brasil respeitar e seguir as recomendacdes
do ICCAT (ja que ¢é signatario), para ndo tomarem medidas unilaterais isoladas dos demais paises e,
no fim das contas serem ineficazes e ineficientes para o objetivo que todos do colegiado almejam, que
€ uma pesca baseada no tripé econdmico, social e ecossistémico.

O Sr. Leandro Silveira (IOP) pediu a palavra, porém sua transmissao estava bastante prejudicada. O
Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) solicitou que o conselheiro enviasse um audio via
whatsapp para o Sr. Wagner Fischer (DESP/MMA).

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) consultou o Sr. Olavo Medeiros (Conjur/MMA)
a respeito da extemporaneidade da solicitagdo do Sr. Jorge Seif Janior (MAPA).

O Sr. Olavo Medeiros (Conjur/MMA) lembrou o parecer que firmou a primeira prorrogacdo, onde
restou claro que ndo tem formalidade o processo administrativo. E possivel essa prorrogagdo. N&o seria
permitida se fosse vedada, proibida. A condicionante, inclusive constitucional é que o processo ndo
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pode deixar de ser razoavel, porque o que rege € a duracdo razoavel do processo administrativo.
Observou que existe a possibilidade do prazo, no momento em que 0s membros considerarem que essa
delargacdo do tempo se torne desarrazoada e prolongue desnecessariamente o processo, ai ela serd
vedada juridicamente.

O Sr. Samuel Rezende Paiva (EMBRAPA) quis compreender se a revisdo das espécies por meio de
painel (ou alguma forma de feedback) do ICMBIio e do JBRJ para a CONABIO, aconteceria quando
elas entrassem no fluxo de avaliacdo. Achou bastante interessante a sugestdo do painel.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) sugeriu que fosse colocado em votacédo para averiguar se 0s membros
permitem que as consideragdes do MAPA sejam ponderadas.

O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBio) discordou que fosse um encaminhamento razoavel, porque acaba
desconsiderando aquilo que foi discutido e deliberado nas reunibes anteriores. Mencionou sobre a
reunido em junho, onde foi apresentada a proposta de atualizagdo, em que foi apresentado o prazo com
base na portaria. E 0 prazo foi votado e deliberado por ser mantido. Apos transcorrido o periodo, as
contribuicBes chegaram a eles e foram analisadas e apresentadas a plenaria. Opinou que a proposta
poderia ter ocorrido na primeira discussao, em junho, quando ja havia sido criado o GTI. Enfatizou
que o processo de avaliacdo € um processo ciclico e caso o Grupo de Trabalho gere informacdes
passiveis de serem utilizados na reavaliacdo e recategorizacdo dessas espécies, elas serdo utilizadas
assim que forem geradas, organizadas e validadas no ambito desse grupo e depois utilizadas na
avaliacdo. Julgou preocupante os membros ficarem aguardando um resultado do Grupo de Trabalho e
protelando a atualizacdo da categorizacdo de espécies que foram avaliadas e tém um estado de
conservagao ou risco de extingéo.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) insistiu para que o Secretario Olivaldi ponderasse e essas
contribui¢Bes fossem consideradas.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) questionou se o O Sr. Jorge Seif Janior (MAPA)
tinha a lista das especies.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) confirmou e disse que enviaria pelo chat.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) perguntou quantas espécies eram.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) respondeu que eram 18 espécies ocednicas, “especialmente
oceanicas”.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) colocou em pauta a opcao de publicar a lista com
as espécies que nao foram contestadase fazer um painel (conforme previsto na Portaria 162 do MMA).
O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBio), o Sr. Bruno Henrique Rodrigues de Melo (MDR), o Sr. Mério
Augusto de Campos Cardoso (CNI) e o Sr. Jodo Pessoa Moreira Junior (IBAMA) questionaram
quais eram as espécies que iriam para o painel.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) respondeu que ja estavam providenciando a
projecdo com 0 nome das espécies. Recapitulou que as espécies que constam da lista e ja estavam na
lista de ameacadas, continuariam com o mesmo status. Caso contrario, elas ficariam no “limbo”. E a
lista seria projetada para que todos pudessem analisar.

O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBio) propds uma questdo de ordem. Sugeriu que fosse tratado
separadamente em relagdo ao conjunto de espécies que passaram por todo o rito e o trdmite que esta
previsto na CONABIO, na Portaria 162, que sdo as contribuicdbes da EMBRAPA e CNI e a
contribuicdo que entrou pelo Secretario Seif, que ndo passou pelo rito que esta previsto na Portaria
162.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) questionou se ele estava propondo que as listas
seriam discutidas de forma diferente.

O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBIo) confirmou e propés que fossem votadas separadamente.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) abriu a votacdo para verificar se a plenaria
admitia a lista trazida pelo Sr. Jorge Seif Junior (MAPA). Os votos se distribuiram daseguinte forma:

INSTITUICAO VOTO
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CNI SIM

CNA SIM

IOP SIM

MAPA SIM
EMBRAPA SIM

MD SIM

ME SIM

MRE SIM

MS SIM

MDR ABSTENCAO
IBAMA SIM

ICMBio NAO

JBRJ ABSTENCAO

Lembrou que a gente estava cumprindo o Regimento, inclusive analisado pela CONJUR. O resultado
da votagao foram 10 votos “sim”, 1 “ndo” e duas abstengdes. Dessa forma, a lista do Sr. Jorge Seif
Juanior (MAPA) foi admitida. Em seguida, revisou o artigo 2° da Portaria 162/2016: “Propostas de
inclusdo e exclusdo de espécies das Listas Nacionais Oficiais de Espécies Ameacadas de Extin¢ao
deverdo seguir os seguintes procedimentos.” “II - O Ministério do Meio Ambiente apresentara a
Comissdo Nacional da Biodiversidade — CONABIO, as proposicbes de alteracdo das espécies
constantes nas Listas Nacionais;” “IIT - Os membros da CONABIO terdo sessenta dias para
manifestacdo acercada proposta e apresentagdo de estudos e andlises em caso de divergéncia;”.
Mencionou que foi o que aconteceu, de forma extraordinaria, e a plenaria decidiu que sim. Que o Sr.
Jorge Seif Junior perdeu o prazo pelos motivos por ele mencionados e a Plenaria admitiu. Continuou
citando a Portaria: “I'V - Para avaliar a pertinéncia das proposic0es apresentadas pelos membros da
CONABIO,o0 Ministério do Meio Ambiente podera convocar especialistas para compor painel;” E
explicou que, diante do artigo 2° inciso 4 da Portaria 162, o plenario decidiria se convocaria
especialistas para compor o painel. Na proxima reunido seria discutido como seria este painel, porque
este assunto ndo estava na pauta.

A Sra. Luciana Della Coletta (ICMBio) discordou sobre o prazo, afirmando que esse de 60 dias ja
tinha sido cumprido anteriormente para varias contribuicoes.

O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBiIo) solicitou que ficasse registrado que o ICMBio discordou que estava
sendo cumprida a Portaria 162, porque conforme consta no inciso 3, além do prazo de 60 dias, o prazo
era para apresentacdo de estudos e analises. E, no caso das espécies de peixes, ndo foram apresentados
estudos e analises. Mencionou que o prazo foi aberto, foram dados 0os meios e nao foram apresentados
sequer divergéncias dentro do prazo, muito menos estudos ou analises.

O Sr. Jodo Pessoa Moreira Junior (IBAMA) apresentou questdo semelhante ao ICMBio. Comentou
que EMBRAPA e IOP tiveram espaco para contra-argumentacdes. Questionou sobre a apresentacdo
dos estudos da SAP/MAPA e se seria dado um novo espago ao ICMBio ou se iria direto para o painel
de especialistas. Solicitou atencdo para que o0 espaco de discussdo do ICMBIo nédo seja retirado.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) concordou que deveria ser mantido 0 mesmo
procedimento para todos. Questionou se o Sr. Jorge Seif Junior tinha os estudos, baseados no ICCAT,
para encaminhar para a plenaria.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) disse que ndo precisaria do prazo, porque ja encaminharia
diretamente aos membros. Ressaltou que parte da argumentacdo foi finalizada na semana anterior,
porque os painéis do ICCAT tinham finalizado ha pouco tempo e eles estavam aguardando as decisdes
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do ICCAT para saber a posicdo global desse férum, para poder apresentar ou ndo argumentos.
Comentou que se 0 ICCAT tivesse alguma proibicéo, eles ndo se manifestariam. No entanto, o ICCAT
néo deliberou sobre nenhuma daquelas espécies, nenhum tipo de proibigéo ou restri¢cdo e por isso, sem
uma posicdo do ICCAT, a SAP/MAPA néo poderia se manifestar. Falou que tinha os estudos para
encaminhamento imediato.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) encaminhou da seguinte forma: receberia esses
estudos naquele dia, registraria o recebimento desse material e, até a proxima reunido, teria a posi¢cdo
do ICMBIo, contrapondo ou ndo os estudos que o Sr. Jorge Seif Junior trouxe.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) concordou e agradeceu.

O Sr. Samuel Rezende Paiva (EMBRAPA) questionou se 0 MMA tem o poder de atualizar a lista
quando quiser.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) respondeu que ndo publicariam agora as espécies
que estdo contestadas. Exceto se elas ja constavam da lista anterior.

O Sr. Jorge Seif Junior (MAPA) comentou que aquelas espécies que ndo foram discutidasno forum
do ICCAT, eles ndo se opuseram. A SAP, como representante brasileiro no férum do ICCAT
necessitava que fossem feitas essas discussdes internacionais antes de fazer uma posi¢do que nédo
contrariasse esse forum internacional. Se o Brasil contrariasse, se tivesse uma posicao unilateral, isso
poderia ter consequéncias, por exemplo, de fechamento de mercados para o Brasil. Explicou que o
atraso foi pela extemporaneidade entre o prazo aqui disponivel para eles e o forum do ICCAT, que
finalizou ha poucos dias.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) informou que colocaria o audio do Sr. Leandro
Silveira (I0OP) enviado pelo aplicativo whatsapp.

O Sr. Leandro Silveira (I0P) fez algumas ponderacdes: 1) sobre a fala da Sra. Mariella Butti de
Freitas Guilherme (ICMBio) onde ela considera que 65 novos registros ndo sao tdo relevantes porque,
afinal, ndo aumentou a distribuicdo da espécie. Se disse preocupado, mostrando que 0s critérios de
avaliacdo ndo foram aprofundados, porque o0s registros ja existiam, bastava ter procurado por esses
registros. Comentou que existem inimeros dadossimplesmente ndo publicados na forma derelatérios,
inclusive do Governo, guardados nos Estados e esses dados ndo foram considerados; 2) nao percebeu
o ICMBio fazendo um contraponto na questdo da analise area de pecuaria com agricultura; 3) em
relacdo ao ponto no Rio Grande do Sul, que a espécie era considerada extinta ha décadase a espécie
volta a aparecer. Julgou necessario entender o que esta acontecendo; 4) sobre a caca, concordou com
varios pontos colocados, porém questionou porque os dados publicados desde 2004 informam que a
caca no entorno do Parque das Emas ja existia e, mesmo assim, a populacdo local s6 aumentou; 5)
observou que tem varios pontos onde a espécie esta praticamente ausente de areas de Cerrado e, onde
tem agricultura, a espécie esté recolonizando, ou seja, tem &reas onde a espécie ndo entra na lista da
unidade de conservacdo e ja nas areas de agricultura ela estd em aumento, sendo registrada nas
lavouras. Julgou que talvez exista um tendenciamento nas avaliagcdes. Aconselhou a buscar mais dados
e ndo se apegar tanto a artigos de alguns grupos ou resultados de teses que, as vezes, sdo dados muito
apaixonados e pontuais, e olhar uma escala mais macro, pensando realmente em conservacdo da
espécie.

O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBio) comentou que as questdes em relacdo a metodologia foram feitas em
uma apresentacdo na primeira reunido, onde foi apresentada a proposta, € agora seria quase impossivel
fazer uma discussé@o mais detalhada e exaustiva a respeito da metodologia. Sobre o que foi sugerido,
que nao faz diferenca os registros de ocorréncia, que parece ser algo tendencioso, respondeu que néo
se trata disso. Trata-se de seguir a metodologia. Sobre a anélise de forma tendenciosa, rebateu que no
caso do ICMBIo, eles apresentaram dados publicados, artigos cientificos. Mencionou que o aporte que
foi feito pelo 10P, ndo deve ser desconsiderado e sdo dados pontuais para a regido do Parque Nacional
das Emas, de uma empresa de consultoria, porém ndo sdo dados publicados. Concluiu que existe ai
uma diferenca significativa de peso dos dados que estdo sendo considerados.



680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692

693
694
695
696
697
698
699
700
701

Minuta da Ata 682 Reunido Ordinariada CONABIO

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) concordou que a metodologia esta posta,
inclusive internacionalmente. E colocou que discutir metodologia ndo é o caso da CONABIO, pelo
menos neste forum, neste momento. Opinou que o painel, trazido pela Portaria 162, pode ser uma
oportunidade de evidenciar isso a outros profissionais que néo tiveram a oportunidade de participar e
que tenham competéncia. A metodologia esclarece tantos pontos que muitas vezes podem nos levar a
um discurso diferente. Solicitou que, caso o Sr. Leandro Silveira (I0P) fosse contrapor, que fosse
conciso. N&o foi possivel compreender sua transmissdo e o Sr. Olivaldi pediu que enviasse novo udio
via whatsapp.

Em seguida, o Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) abriu a votagéo sobre a quest&o:
vamos aplicar o artigo 2°, inciso 4, da Portaria 162 para essas espécies trazidas agora ja admitidas
(marinhas) e mais essas espécies trazidas outrora pela CNI e pelo IOP? Com a observacdo de que na
préxima reunido da CONABIO se estabeleceria a forma e quais seriam esses especialistas. Os votos
se distribuiram da seguinte forma:

INSTITUICAO VOTO

CNI SIM

CNA SIM

IOP SIM
MAPA SIM
EMBRAPA SIM

MD SIM

ME SIM

MRE SIM

MDR SIM

MS AUSENTE
IBAMA SIM
ICMBio NAO
JBRJ SIM

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) partiu para uma terceira votacdo, onde colocou
que a CONABIO iapublicar as espécies da nova lista vermelha, excetuandoaquelas que foram listadas
na reunido, a nao ser as que ja constavam na lista anterior de extincao.

O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) confirmou que aquelas que foram incluidas agora
ou que aumentaram o seu grau de risco, porque uma das quatro espécies estava como “vulneravel” e
entrou na categoria “em perigo”.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) reforcou que essas espéecies que ja estavam na
lista, manteriam o status anterior, seriam publicadas no status anterior. Esclareceu que a pergunta da
votacdo € se a lista seria publicada com as excecdes. Os votos se distribuiram da seguinte forma:

INSTITUICAO VOTO
CNI SIM
CNA SIM
IOP AUSENTE
MAPA SIM
EMBRAPA SIM
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MD SIM
ME SIM
MRE SIM
MDR SIM
MS AUSENTE
IBAMA SIM
ICMBIo SIM
JBRJ SIM

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) concluiu que tera uma lista admitida pela
CONABIO e publicada pelo Ministério do Meio Ambiente. Retornou ao item 4 da pauta, para que
fosse apresentado.

O Sr. Luiz Eduardo Andrade Souza (MRE) falou sobre 0 andamento das negociagdes no ambito da
Convencao sobre Diversidade Bioldgica. Espera que a proxima COP da CDB, a COP 15, adote o
chamado Marco Global da Biodiversidade P6s 2020, que vai estabelecer 21 metas para conservagao e
uso sustentavel e reparticdo da biodiversidade e também sobre o terceiro pilar da Convencéo, que é
acesso de reparticdo de beneficios. A COP 15, que estava prevista para outubro deste ano, foi dividida
em dois segmentos, um segmento que aconteceu na segunda semana de outubro, foi um segmento
simbdlico, porque ndo foi possivel realizar presencial. Naverdade, o Unico resultado substantivo foi a
aprovacgdo do orgcamento para a Convengéo para 0 ano que vem, para possibilitar que ela continuasse
funcionando. O Ministro Joaquim Mendes participou de uma das mesas redondas sobre o tema de
financiamento da biodiversidade. E foi aventada também uma declaragdo politica, que incorporou
varias das propostas que o Brasil apresentou em termos de se alcangar um marco global mais
equilibrado, que contemple os trés pilares da Convencdo de uma forma balanceada. O processo
negociador do Marco Global, ocorre de dois tipos: tem a COP em si, que concluird a negociacdo do
Marco, mas também tem o chamado Grupo de Trabalho Aberto do Marco Global, que é responsavel
por discutir a primeira minuta do Marco Global, que foi apresentado em julho. Em setembro foi
realizado um segmento virtual desse Grupo de Trabalho Aberto que por conta de limitacdes das
modalidades virtuais, ndo houve negociacdo de fato. Foi mais uma troca de ideias e impressdes sobre
a primeira minuta do Marco Global que foi divulgado em julho. O Brasil apresentou uma série de
propostas gque corroboram ao compromisso com a conservacdo e a restauracdo da biodiversidade e,
sobretudo, valorizar a bioeconomia e os potenciais da inovacao, da biotecnologia. Também langamos
um desafio para que todosos paises se comprometam a preservar 20% dasareas de propriedades rurais
por meio de vegetacao nativa ou diversa. Essas propostas foram elaboradas com base em discussoes
que o Itamaraty tem conduzido desde o0 ano passado, junto ao MMA, ao MAPA, ao MCTIC, ao
Ministério da Saude, ao Ministério da Defesa, sobretudo, a Marinha, que acompanha os temas de
biodiversidade marinha e costeira. Como representante da instituicdo, se colocou disposto para
conversar com outros representantes daCONABIO, caso tenham propostas a apresentar e esperam que
acomissdo possa subsidiar e oferecer propostas, que ajudem o Brasil a trazer mais equipe para o0 Marco
Global. Ficou a disposicéo de todos para prestar mais esclarecimentos.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) indagou o Sr. Luiz Eduardose o inicio dasegunda
quinzena de janeiro era um prazo razoavel para que os conselheiros enviassem algumas contribuicdes.
O Sr. Luiz Eduardo Andrade Souza (MRE) confirmou. Comentou que como as negociagdes agora
foram suspensas e s6 devem ser retomadas em marco, ele acredita ser um tempo razoavel. A COP 15
esta prevista para retornar no final deabril e inicio de maio. Concluiu que teria mais tempo caso alguém
tivesse a oportunidade de conseguir preparar esses subsidios.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) colocou que é um momento importante, que a
CONABIO tem muito a contribuir e acredita que precisam se esforcar nesse sentido. Marcou o prazo
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para dia 21 de janeiro para receberem as contribuicGes, porém pode ser estendido a julgar pelas
discussbes que podem se estender.

8. APROVACAO DO CALENDARIO DE REUNIOES ORDINARIAS 2022.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) apresentou as datasdas reunies do proximo ano:
692 RO — 16/margo/2022

70® RO — 08/junho/2022

712 RO — 14/setembro/2022

722 RO — 07/dezembro/2022

E apontou uma necessidade de correcdo, alterando a data de 08 de junho para 15 de junho, pois nesta
ja haveria reunido do CGEN, ficando o calendéario da seguinte forma:

692 RO — 16/margo/2022

70® RO — 15/junho/2022

712 RO — 14/setembro/2022

722 RO — 07/dezembro/2022

Foi aprovado por unanimidade.

Em seguida, solicitou que a minuta da Resolugéo fosse projetada para que fosse lida e apreciada e seu
texto fosse aprovado ou rejeitado.

O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) questionou por que nao sairia por portaria e porque
estava aparecendo uma mencgdo ao site. Achou estranho e frégil, ja que o site pode ser alterado a
qualguer momento.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) explicou que o documento era uma aprovagdo da
CONABIO e 0nosso Ministro é quem publica a portaria.

O Sr. Dougllas Rezende (DESP/MMA e Secretario-Executivo da CONABIO) ressaltou que a minuta
de Resolucdo traz que a CONABIO concluiria pela submissdo da proposta de Lista Nacional de
Espécies. Neste momento, a Resolugdo CONABIO, ainda € uma proposta porque, na verdade, cabe
realmente ao MMA fazer os tramites subsequentes para publicacdo da portaria.

O Sr. Rodrigo Jorge (ICMBIo0) perguntou se as espécies de peixes que foram para o painel, sdo as que
foram colocadas pelo Secretério Seif no chat.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) deixou registrado que na ata vai constar essa lista
de espécies e, solicitou que 0s membros comuniquem caso houver algum erro, para que seja
providenciada a devidaerrata. Reforcou que na ata vao todas as espécies que ja foram excetuadas e
depois, a lista que foi aprovada.

A lista de espécies de elasmobranchios constestada pela SAP/MAPA € a seguinte: Prionace glauca,
Isurus oxyrinchus, Carcharhinus acronotus, Carcharhinus brevipinna, Carcharhinus falciformes e
Carcharhinus leucas.

9. PALAVRA ABERTA AOS MEMBROS:

O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (CNI) convidou os membros a participar, de uma live
sobre a importancia do Marco Global para a Biodiversidade Pds 2020. Colocou o link no chat, e
comentou que encaminharia o convite formal para cada um dos membros da CONABIO, que seria
importante contar com a presenca de todos.

O Sr. Jodo Pessoa Moreira Junior (IBAMA) colocou a disposicdo, para o JBRJ, todos os dados do
SINAFLOR edossistemas que estdo entrando integrados no Sistema Federal, para que possam avancar
ndo s6 na questdo do Ipé, como na questdo das proprias especies que vao para o Painel de Especialistas.
Reiterou a importancia da manifestacdo do ICMBIo para as espécies dos peixes gque foram colocadas
antes do painel, para subsidiar a discussao junto aos especialistas. Dando a oportunidade do ICMBio
fazer do mesmo modo o que JBRJ realizou, e que o ICMBIo fez para o Queixada.

O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) apoiou a fala do Sr. Jodo Pessoa e se dirigiu ao
Sr. Rodrigo Jorge, dizendo que essa analise é de suma importancia, muito embora esse painel tenha
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sido decidido neste dia. Opinou que isso ratifica a ciéncia, ratifica posicionamentos. Mencionou que o
Sr. Wagner Fischer (DESP/SBio) recebeu o audio pelo whatsapp, do Sr. Leandro Silveira (I10P)
onde ele comentou que a IOP ndo participou de nenhuma consultoria, que a ONG que participou foi a
Oréades. Sr. Olivaldi deixou registrado, para que o Sr. Leandro ndo ficasse sem essa participagéo.

10. ENCERRAMENTO:
O Sr. Olivaldi Alves Borges Azevedo (SBio/MMA) agradeceu a paciéncia dispensada a ele, desejou
um bom final de ano a todos e encerrou a reunido.



