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Nos di as 11 e 12 de dezembro de dois mil e seis na sala de reunioes do Departamento de Patrimonio

2 Genet co - DPG, situ a SCEN trecho 2, bloco G, sede do IB AM A, Brasilia - DF, realizou-se a 21“

3 Reuni io Ordinaria da Comissao Nacional de Biodiversidade - CONABIO. No primeiro dia estavam

4 presertes os seguintes membros da Comissao: Sr. Paulo Yoshio Kageyama (titular) e Sr. Braulio
5 Ferre ra de Souza Dias (suplente), representantes do Ministerio do Meio Ambiente - MMA; Sra.

6 lolita Bampi (suplente) representante do Institute Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos

7 Naturi is Renoviveis - IBAMA; Srs. Rogerio Pereira Dias (titular) e Jose Francisco Montenegro
8 Vails 'suplente), representantes do Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA;

9 Sra. I me Egier (titular), representante do Ministerio de Ciencia e Tecnologia - MCT; Sra. Fani

10 Mamrde (suplente), representante do Ministerio do Desenvolvimento Agrario - MDA; Sr. Luiz
11 Antdr io Dombek (suplente), representante do Ministerio da Integra9ao - MI; Sr. Andr^ Costa

12 Misi (juplente), representante do Ministerio das Rela^oes Exteriores - MRE; Sras. Sonia Machado
13 de Campos Dietrich (titular) e Nanuza Luiza de Menezes (suplente), representantes da Academia

14 Brasil jira de Ciencias - ABC; Sr. Wilson Loureiro (suplente), representante da Associa9ao

15 Brasil lira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente - ABEMA; Sra. Eliane Anjos (titular),

16 repres mtante da Confedera9ao Nacional da Indiistria - CNI; Sra. Grace Dalla Pria Pereira
17 (supleite), representante da Confedera9ao Nacional da Indiistria - CNI; Sra. Ivaneide Bandeira

18 (titula ■), representante das Organiza96es Nao-Govemamentais Ambientalistas indicada pelo Forum

19 de OF Gs e Movimentos Socials para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Sr. Jose Alberto de
20 Lima Ribeiro (titular), representante do Movimento Nacional dos Pescadores - MONAPE e o Sr.

21 Miguol Pedro Guerra (Titular), representante da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciencia

22 - SBFC. Os seguintes convidados estavam presentes a reuniao; Sr. Lidio Coradin (MMA), Sr.

23 Onildo Joao Marini Filho (IBAMA), Sr. Jose Alberto Rodrigues dos Santos (CNI); Sra.

24 Patruia Siqueira de Medeiros (MD) e Sra. Mariana Cavalcante (PATRI). Tambem estavam

25 preser tes na reuniao as Sras. Glaucia Jordao Zerbini e Marina Landeiro da Secretaria Executiva

26 da CONABIO. A pauta da reuniao compreendeu os seguintes itens: 1. ABERTURA; 2.

27 APROVACAO DA PAUTA; 3. APROVACAO DAS ATAS DA 19“ REUNIAO ORDINARIA;
28 4. Dl SCUSSAO: 4.1 Discussao sobre planejamento e funcionamento da CONABIO; 5.
29 ASSINTOS PARA DELIBERACAO: 5.1 Calendario de Reunioes da CONABIO para 2007;
30 5.2 Idletas Nacionais de Biodiversidade para 2010; 6. ASSUNTOS GERAIS; 7.
31 ENCl IRRAMENTO. O Sr. Paulo Kageyama iniciou a reuniao as 10h45 submetendo a pauta para

32 aprovi9ao, sendo esta, aprovada por unanimidade. A Ata da 19* Reuniao Ordinaria foi aprovada

33 com corre96es. O calendario das prbximas reunioes da Comissao para 2007 tambem foi aprovado

34 por ui lanimidade. A pedidos da Sra. Eliane Anjos e dos demais representantes da Sociedade Civil,
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35 foi agendada uma reuniao no proximo dia 26 de fevereiro de 2007 para discutir como tomar mais 

efetiva sua participafao na CONABIO. Foi explicado que esta seria uma demanda requisitada ha 

algum tempo porem que nao havia sido bem compreendida, visto que os membros da sociedade 

civil reivindicaram uma reuniao entre eles, sem a presen9a dos demais representantes do Govemo e 

sem nenhum outro item em pauta. A conftisao foi gerada, segundo explicou a Sra. Fani Mamede, 
pela existencia de outros pedidos, nos dois anos anteriores, de um planejamento da proposta anual 

da CONABIO. Sobre o calendario de reunioes para 2007, o Sr. Rogerio Dias comentou que 

precisaria compatibilizar tambem com outros dois F6runs que tambem sao da Secretaria de 

Biodiversidade e Florestas, o CONACER e o CGFOP. 0 Sr. Jose Francisco Vails pediu que fosse 

verificado se a reuniao de setembro nao ira coincidir com a data do 5° Congresso Brasileiro de 

Areas Protegidas, porque parece que este esta previsto tambem para setembro e podera ter uma 

interferencia. 0 Sr. Paulo Kageyama colocou em vota9ao o calendario que foi aprovado por 

unanimidade. O Sr. Braulio Dias deu uma explica9ao geral sobre o relatdrio do Seminario realizado 

em outubro sobre defini9ao de metas nacionais de biodiversidade para 2010 e como a riqueza de 

informa96es foi trabalhada e resumida. Para resumo das informa96es sobre cada tema foram 

discutidos tres aspectos: dados da situa9ao no ano-base 2002; propostas de cendrios para 2010; e 

metas. Com referencia ao ano base, tentou-se sumarizar duas situa96es: o Estado e a as tendencias, 

quer dizer, qual era a situa9ao exata no ano 2002 ou proximo que servisse como ano-base e qual era 

a tendencia nos anos proximos. Sempre que possivel tentou-se sistematizar as informa96es por 

bioma. Depois foram resumidas as informa96es sobre propostas de cendrios para 2010, 

considerando tres cenarios altemativos: um cenario pessimista, um intermedidrio que seria s6 o 

prolongamento das tendencias atuais e um cendrio otimista. Finalmente pediu-se aos palestrantes 

que propusessem metas para 2010 com base nesses cenarios e olhando tambem as metas globais 

para 2010 aprovadas pela Conven9ao. O Sr. Braulio Dias explicou que caberia a CONABIO 

apenas deliberar sobre metas para 2010 e que o MMA nao estaria contando que a Comissao 

aprovasse tudo. Comentou que uma semana antes houveram discussoes intemas dentro do 

Minist^rio e a partir dessas discussoes, foi gerado um documento intitulado “Tabela com propostas 

de metas nacionais de biodiversidade para 2010 e resumo das metas globais aprovada pela COP da 

CDB”, A tabela foi organizada por tema de acordo com os componentes da PoHtica Nacional de 

Biodiversidade, procurando-se mostrar a correspondencia com as areas focais da CDB nas decisoes 

7/30 e 8/15. Em algxms cases, onde havia muita diferen9a entre Biomas foram feitas propostas 

diferenciadas, com metas distintas. Finalizou dizendo que se tratava de uma proposta do MMA que 

come9aria a ser discutida naquela reuniao. O Sr. Paulo Kageyama lembrou que o come90 das 

discussoes sobre o Relatdrio de Metas seria a tarde. A Sra. lone Egler parabenizou o trabalho de
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69 comp la^ao das metas, porem reclamou do prazo de envio dos documentos, alegando que muitas

70 metai precisariam ser discutidas intemamente no seu ministerio, e que nao houve tempo habil. O Sr.

71 Brau io Dias esclareceu que o documento para avalia9ao pela Comissao foi enviado dentro do

72 prazo regimental, e que a tabela que foi distribuida se tratava de urn documento gerado

73 discuisoes intemas do MMA, sendo esta, xuna consolida9ao da posi9ao do Ministerio sobre as

74 metas A Sra. lone Egler registrou que adotaria uma posi9ao moderada sobre as propostas do MMA

75 em re a9ao aquelas que sairam do Seminario e que ja haviam sido discutidas. A Sra. Grace Pereira
76 argrm entou que mesmo o MMA possuindo a prerrogativa de propor metas quantitativas, 

consi( erava este fato complicado por existirem Estados da Federa9ao onde estas percentagens irao

78 ter rel atimento, por nao terem tido tempo de intemaliza-las em nivel estadual. O Sr. Jose Francisco
79 Vails parabenizou o trabalho do MMA, porem realizou criticas a meta 2, relacionada as paginas 25 

e 39 c o documento. O Sr. Wilson Loureiro louvou a iniciativa de discutir fmalmente a questao de

81 metas porem confessou que nao se sentia em condi9oes de discutir a maioria das propostas e que

82 teria c ue crer nos especialistas chamados durante o processo de elabora9ao das metas. Demonstrou

83 sua pi eocupa9ao com o compromisso na aprova9ao de metas sem o devido esclarecimento, como 

repres^ntantes da sociedade civil e dos estados. O Sr. Paulo Kageyama comentou sobre a

85 discus sao do PPA no inicio de 2007 e esclareceu que o MMA se preocupou com que as metas

86 auxiliiissem na defini9ao de prioridades para este novo PPA. Explicou tambem que o MMA se

87 reunii e consultou especialistas com objetivo de cobrir as lacunas deixadas apos o Seminario. A 

Sra. Grace Pereira questionou ate que ponto os estudos do PROBIO haviam sido realmente

nas
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89 conch idos e utilizados como insumos do Seminario. Cobrou a Ata deste evento visto que se tratava
90 de urr a Reuniao Ordinma da CONABIO. O Sr. Braulio Dias comentou sobre a organizaqao das

91 mesas do Seminario e inclusao dos coordenadores dos projetos como palestrantes. Tambem

92 explic ju que a Ata da reuniao estava sendo elaborada e que seria encaminhada para os membros na

93 proxiria reuniao. A Reuniao foi interrompida para almoqo. O Sr. Paulo Kageyama recome90u a

94 Reuni to as 14h39 sugerindo que fosse seguida a tabela proposta pelo MMA para discussao das

95 metas, A Sra. Grace Pereira solicitou um tempo para fazer um breve relato sobre a Reuniao

96 realize da entre alguns representantes da sociedade civil durante o intervalo do almoqo. Foram

97 discut dos os seguintes assuntos: funcionamento da CONABIO e apresentaqao de documentos, onde

98 se levj ntou a questao da dificuldade de entendimento do Relatorio do Seminario Nacional e o prazo

99 dado j ara analise dos documentos; critica sobre a forma de construqao do Seminario, sendo dado o

100 exemflo do PAN-Bio, que teve uma construqao participativa em 4 etapas; questionaram o porque

101 do Seminario nao ter sido incluido no Terceiro Relatorio Nacional e por que nao foi utilizado o

102 model) do PAN-Bio; questionaram do ponto de vista de resultados apresentados porque que as
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103 diretrizes, prioridades e todo o trabalho ^duo para realiza9ao do PANBIO nao foi considerado no

104 Seminario, visto que este trabalho apesar de nao ter resultado em metas especificas, resultou em

105 indicadores muito especificos e esses indicadores nao foram apropriados nos resultados do

106 Semindrio; a decisao da CONABIO sobre o PAN-Bio caberia a CTP PAN-Bio detalhar produtos,

107 prazos, metas, fases, or9amentos e atores responsaveis envolvidos na sua implementa9ao; falta de

108 descri9ao de outras a96es govemamentais em curso, que podem ter xuna convergencia a questao de

109 metas para biodiversidade, prescindindo um cotejamento ou talvez uma matriz referencial de todos

110 esses pianos devido duplicidade; nao se sentiam a vontade com a aprovaqao do piano de metas e

111 demonstraram sua preocupa9ao com os estados que deveriam ter sido consultados. 0 Sr. Jose

112 Ribeiro comentou que durante o Seminario teve a impressao de que faltou tempo para a plenaria e

113 que para se tratar metas deveria ser estabelecida as competencias dos Govemos Federal, Estadual e

114 Municipal. Explicou que com esta preocupa9ao acharam mais um motivo de cautela na hora de

115 aprovar ou nao algumas propostas. O Sr. Miguel Guerra lembrou que outra questao que surgiu

116 durante a reuniao foi a quantificaqao das metas, se os percentuais apontados eram provenientes da

117 CDB, se seriam resultados de experimentos e relatorios e como toma-los exeqiiiveis. A Sra.

118 Ivaneide Bandeira reclamou que nao teve tempo suficiente para analise dos documentos, que

119 acreditava que deveriam ser considerados tambem os resultados dos Seminarios sobre Areas

120 Prioritarias e que deveria ser seguido o principio da precau9ao. A Sra. Sonia Dietrich considerou os

121 percentuais propostos aleatorios e questionou quais seriam as estrategias utilizadas para se atingir as

122 metas propostas. A Sra. Eliane Anjos disse que analisar o trabalho da tabela foi interessante porque

123 deu clareza aos resultados do Seminario, questionou como seriam discutidos os percentuais

124 atribuidos para cada meta e levantou a necessidade de se fazer uma matriz de correla9ao com os

125 objetivos, e indicadores propostos no PANBIO. O Sr. Wilson Loureiro questionou como julgar os

126 percentuais propostos e como articular com os Estados de modo a assegurar um compromisso em

127 rela9ao as metas propostas. O Sr. Braulio Dias esclareceu os questionamentos levantados

128 inicialmente compartilhando com todos a preocupa9ao da responsabilidade desta decisao. Explicou

129 que este foi um esfor9o feito a partir de 2002 para tentar colocar as Institui96es Intemacionais e os

130 govemos alinhados com a obtenqao de resultados mais palpaveis de avan90 com rela9ao a

131 implementa9ao da Conven9ao. Uma grande critica feita k Convenqao e de que esta nao possuia

132 metas. Assim, a Conven9ao procurou corrigir isto a partir de 2002 com o piano estrategico e com a

133 adoqao de metas para 2010 se dara inicio ao process© de se trabalhar com o tema biodiversidade de

134 forma mais objetiva. Argumentou que a questao de se adotar metas quantitativas sempre foi sentida

135 dentro da Convenqao como algo importante e nesse sentido, para atender esta demanda de defini9ao

136 de metas nacionais nao se pode demorar demais. Lembrou que o instrumento principal no Govemo
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137 Federal para assegurar recursos e o PPA e que 2007 e o ano de encerramento do PPA atual e 

discui sao, negocia9ao e aprova9ao do novo PPA para 2008/2011. Enfatizou a importancia de se ter 

139 estas metas antes do fechamento das negocia96es do PPA, para assegurar mais recurso e chegar 

com mais argumentos e instrumentos na mesa de negocia9ao no Ministerio do Planejamento. Em 

141 rela92 o aos percentuais, lembrou que o assunto ja havia sido discutido duas vezes, em 2004 e 2005, 

sobre metodologias para defini9ao de metas nacionais e que foi decidido no momento do fechar o 

Terce ro Relatorio sem a parte de metas, para poder envia-lo em tempo habil, mas indicando que o 

ainda nao tinha defini9ao de metas e assim que tivesse comunicariam a Conven9ao

145 comp etando o relatdrio. Naquela epoca foram discutidas algumas ideias de como avan9ar na

146 elabo; a9ao das metas e houve consenso na CONABIO de uma orienta9ao no sentido de que deviam

147 prime iro concluir alguns estudos importantes do PROBIO, segundo ter-se as avalia96es de cenMos,

148 trabal lando com tres cenmos: um intermediario, que seria simplesmente a prorroga9ao das

149 tendeicias atuais, um cenario pessimista por problema de ordem de or9amento, de recursos

150 huma los, economicos ou politicos e um cenario otimista onde tudo isso fosse positive. Esta decisao

151 foi ap’ovada pela CONABIO em 2005. Esclareceu que o Ministerio trabalho no sentido de concluir

152 os es udos do PROBIO e no documento de metas proposto pelo MMA foram utilizados estes

153 result idos. Com exce9ao dos estudos contratados sobre recursos geneticos, que nao ficaram prontos 

em tenpo. Foi esclarecido tambem que todos tiveram 15 dias para analisar os documentos e que

155 este prazo era mais que tempo habil para esta tarefa. Sobre a questao dos Estados, o Sr. Braulio

156 Dias MDnsiderou importante se tomar o cuidado de atentar para o fato de que nao estao sendo

157 propo itas metas para os Estados, e sim metas nacionais e para os Biomas. Lembrou que isto esta

158 dentrt da atribui9ao do Govemo Federal e das atribui96es da CONABIO. Caso um Estado queira

159 fazer um exercicio semelhante para definir metas estaduais, se existir um conjunto de metas

160 nacionais aprovadas, o Estado podera utilizar isto como base para discutir e aprovar metas

161 estadiais. A Sra. Grace Pereira retomou h questao do PAN-Bio que foi concluido em agosto de

162 2005 e questionou o fato das metas terem ficado de fora naquele momento, pois se estas eram

163 impor ;antes para o proximo PPA, deveria ter sido colocada na pauta da CONABIO. O Sr. Braulio
164 Dias <:xplicou que este tema esta na pauta e faz parte da orienta9ao da CONABIO desde 2004/2005.

165 A Sra Grace Pereira questionou porque um Seminario de dois dias estaria propondo essas metas

166 se era fun9ao da Camara Tecnica de acompanhamento do PAN-Bio e se foi resolvido fazer de outra

167 forma Estaria esvaziando a fun9ao da CONABIO. Argumentou que o estabelecimento de metas era

168 realm':nte importante, mas que todos os insumos disponiveis deveriam ser utilizados, dentre eles, o

169 PAN-3io. O Sr. Jose Francisco Vails esclareceu que as metas propostas pelo MMA seguiram o

170 modelo quantitative da CDB e o Sr. Paulo Kageyama explicou que o objetivo do PAN-Bio nao foi
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171 de definir metas e sim a estrategia de implementafao. O Sr. Braulio Dias esclareceu ao Sr. Jose

172 Francisco Vails que ao aprovar as delibera96es da COP significava que apoiava a adoqao de metas
173 globais, mas nao que estas seriam igualitarias para todos os paises. Explicou que o PAN-Bio

174 aprovou objetivos prioritMos e indicadores preliminares, mas nao houve quantificaqao e nao

175 substituia a demanda que das deliberaqoes da Convenqao de adotar metas nacionais. A Sra. Eliane

176 Anjos sugeriu que fosses distribuidas c6pias da publica9ao do PAN-Bio para os membros e tambem

177 que se pudesse sugerir algumas metas acidionais as globais. 0 Sr. Braulio Dias concordou com a

178 ressalva de que estas metas deveriam ter uma correla9ao com os temas propostos pela CDB. O Sr.

179 Paulo Kageyama deu inicio a discussao das metas cotejando com o PAN-Bio. A Sra. Grace
180 Pereira pediu que deixasse registrada a questao da Camara Tecnica que nao foi implementada e

181 que a CONABIO deveria ser coerente com as proprias decisoes acatadas, solicitando que isso nao

182 se repetisse. A discussao come90u pelo Componente 1 - Conhecer e documentar a biodiversidade,

183 meta 1.1, sendo explicadas as 4 colunas da tabela proposta pelo MMA. O Sr. Jose Francisco Vails

184 pediu que fosse substituido “especies conhecidas” por “especies formalmente descritas”. 0 demais

185 membros levantaram a necessidade de se especificar animals vertebrados e invertebrados e a

186 cria9ao de bancos de dados permanentes na reda9ao. Tambem foi acatado que todas as metas

187 fossem redigidas no participio passado. Na meta 1.2 o Sr. Braulio Dias explicou que o objetivo era

188 de dobrar o esfor90 na descri9ao de especies novas com base no resultado da discussao que ocorreu

189 na COP 8. Foi discutida uma forma de equacionar a meta, sendo citados os trabalhos de inventario

190 desenvolvidos pelo Sr. Thomas Lewinson. 0 Sr. Jose Francisco Vails propos que em vez de

191 dobrar a taxa seria o correto aumentar em 50% essa taxa ate 2010. Tambem sugeriu desmembrar a

192 meta em pelo menos tres e nao ampliar em 50% a coleta de especies for9ando uma mudanqa de

193 postura. Ampliar em 50% a taxa de descri9ao de organismos novos. Depois de muita discussao 

, 194 sobre a necessidade de incremento no mimero de inventarios, taxonomistas, cole96es resolveu-se

195 deixar apenas a proposta de aumentar em 50 % o acervo cientifico com enfase na descriqao de

196 especies novas e de se pensar numa meta de cria9ao de um Programa Nacional de Taxonomia. Na

197 meta 1.3 foi discutida a questao do Programa Biota Brasil que ja existe na internet sendo sugerido

198 constar o real objetivo de cria9ao do Institute Virtual da Biodiversidade. Apos alguma discussao

199 sobre a diferenqa entre biomas resolveu-se explicitar na reda9ao que o Institute Virtual da

200 Biodiversidade seria criado e o PPBio expandido para os demais biomas, alem da Amazonia e

201 Caatinga. A respeito da meta 2.1 foram realizados os seguintes questionamentos: de onde teria saido

202 0 valor percentual; porque incluiram os Estados se as metas sao Federais, e ja que foi feito, porque

203 nao foram incluidos os municipios; porque nao tratar do SNUC como um todo e se o percentual se

204 referia as unidades de conservaqao efetivamente implementadas. O Sr. Braulio Dias esclareceu que
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205 o Sr. Vlauricio Mercadante apresentou sua palestra no Seminario utilizando basicamente os dados 

dentr( do SNUC, das unidades gerenciadas pelo Govemo Federal, IBAMA e Estados e nao incluiu 

a pare de Municipios porque nao tinha esse cadastro de uma forma bem feita. Apenas para a 

Ama2 6nia tinham dados mais precisos sobre a cria9ao de novas areas no mvel estadual. Se fossem 

considerados todos os outros Biomas fora da Amazonia h contribui9ao de Cerrado, Caatinga e Mata 

Atlan ica era muito importante em termos de ^rea geografica do que pampa e Pantanal. Enfatizou 

que a inten9ao nao era apenas cria9ao de unidades do conserva9ao no papel, mas uma mobiliza9ao 

para mplementar estas areas. Apos os esclarecimentos, decidiu-se por uma reda9ao mais ampla 

visto que nao se encontravam disponiveis dados sobre os municipios. A Sra. Grace Pereira 

lembi 3u que a Lei do SNUC e Nacional e nao e uma Lei Federal que da a Uniao a prerrogativa de 

impoj ao que quer que seja nos Estado e Municipios, estado estes acobertados a fazer as suas 

propostas individuais em rela9ao ao que quer que seja no tocante a metas, em qualquer area de 

politii ;a publica, inclusive, na area de biodiversidade. A Sra. Ivaneide Bandeira rebateu alegando 

que d 3ve ser imposto visto que a maioria das terras dos Estados sao terras da Uniao e nao tern 

reguh riza9ao fundiaria. Resolveu-se retirar da reda9ao final a especifica9ao federais e estaduais, de 

Prote< ao Integral e de Uso Sustentavel deixando apenas “pelo sistema nacional de unidade de 

conse va9ao”. A reuniao no dia 12 de dezembro de 2006 iniciou as 08h30, voltando a discussao da 

meta LI. A Sra. Ivaneide Bandeira retomou novamente a discussao de que a questao das terras 

indiginas deveria ser explicitada nesta meta, visto que o ARPA nao implementa unidade que seja 

sobre] losta a terra indigena. O Sr. Braulio Dias explicou os mecanismos para se resolver a questao 

de sobreposi9ao de terras indigenas ja estao sendo viabilizados pelo ARPA e que isto nao 

inviabiliza as metas que foram propostas, considerando o SNUC. A Sra. Eliane Anjos 

comp, irtilhou desta afli9ao acreditando ser muito problematico desafiar o pais para que garantir 

30% <[o bioma da Amazonia e 10% dos demais biomas efetivamente conservados, questionando se 

estes jercentuais seriam alcan9ados excetuando-se as unidades de conserva9ao que estao inseridas 

em te ras indigenas. O Sr. Braulio Dias esclareceu que o assunto estava sub judice e que existiam 

f6run! especiais para sua discussao disto. A Sra. Ivaneide Bandeira concordou com a Sra. Eliane 

Anjo! que deveria estar claro na reda9ao da meta “excetuando-se as weas de sobreposi9ao com 

terras indigenas”. Houve algumas manifestaqao contrarias a esta segrega9ao na meta e o Sr. Paulo 

Kage; 'ama colocou as duas reda9oes em vota9ao, ficando decidido pela maioria que a melhor 

propo ita era aquela sem segrega9ao. Passou-se a discussao da meta 2.2. O Sr. Jos^ Francisco Vails 

obser ou que a situa9ao nesta meta era completamente diferente da anterior, visto que nesta, o 

objeti /o era de proteger e nao necessariamente o controle do SNUC Disse ainda que acreditava que 

neste caso nao se poderia restringir a esfera federal, ou estadual, ou terra indigena, devendo ser
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abrangidos todos os sistemas, o que teve a concordancia da Sra. Ivaneide Bandeira, questionando- 

se apenas o percentual. 0 Sr. Braulio Dias solicitou que a Sra. Ivaneide Bandeira propusesse 

entao uma reda?ao e explicou que o percentual foi adotado considerando-se um patamar minimo, 

para evitar contabilizar areas muito pequenas e para isso, considerou-se as terras indigenas, pelo seu 

numero significative. Concordou com a coloca^ao do Sr. Vails de adotar a concep^ao mais ampla 

de areas protegidas da convenfao e sugeriu uma reda9ao que considerasse a prote9ao total ou 

parcial das areas prioritarias para conserva9ao, dentre xmidades de conserva9ao do SNUC, terras 

indigenas ou terras de quilombolas. A Sra. lolita Bampi questionou como se garantiria a 

implementa9ao da conserva9ao destas areas e o Sr. Braulio Dias esclareceu que seriam adotadas 

tres categorias, a vermelha, a laranja e a amarela, com tres gradientes de prioridades e que o Brasil 

estava mais avan9ado em rela9ao a maioria dos demais paises, pois ja concluiu os estudos de areas 

Prioritdrias. A Sra. EUane Anjos lembrou dos indicadores propostos pelo PAN-Bio sobre este tema. 

O Sr. Braulio Dias argumentou que deveriam ousar mais na meta ja que iriam colocar um 

qualitative, sugerindo exigir que necessariamente 100% das areas prioritarias para conserva9ao 

tenham areas protegidas, unidades de conserva9ao, etc, ou pelo menos dois ter9os de prote9ao 

assegurada, tendo-se um avan90 em termos de implementa9ao. Houve discussoes sobre o percentual 

justo e a efetiva implementa9ao das areas. 0 Sr. Braulio Dias defendeu tambem o ato de cria9ao de 

areas protegidas, pois estudos mostraram que mesmo se uma unidade de conserva9ao ou terra 

indigena nao esta efetivamente, totalmente, implementada, o ato de assegurar a cria9ao e a 

destina9ao da area, tern um impacto profundo. Lembrou que nao era o objetivo o componente de 

conserva9ao da biodiversidade e resolver problemas de comunidades indigenas ou quilombolas 

sobre seus direitos a terras, etc, e sim contribuir para cria9ao e estabelecimento de areas para a 

conserva9ao da biodiversidade. Questionou-se por deixar a reda9ao mais ampla e decidiu-se 

acrescentar a expressao “Prote9ao da biodiversidade assegurada em pelo menos dois ter90s das 

Areas Prioritarias...”, sendo aprovada por unanimidade. Apos alguma discussao e entrando num 

acordo sobre o percentual de 10%, a meta 2.3 foi aprovada com pequena corre9ao, substituindo a 

palavra “adicionais” por “integradas”. O Sr. Jose Francisco Vails fez esclarecimentos pertinentes 

sobre Pianos de A9ao e, apos algumas coloca96es voltou-se a meta 2.4, que foi aprovada sem 

altera9oes. Em rela9ao a meta 2.5, a Sra. Ivaneide Bandeira questionou se a o valor de 100% era 

referente as especies amea9adas conservadas em areas protegidas, demonstrando sua preocupa9ao 

em alcan9a-la e implementa-la. O Sr. Jose Francisco Vails concordou tambem com a meta, porem 

argumentou que se ela propoe garantir dois ter90s das areas, automaticamente se considera que 

existam especies amea9adas fora deste valor e que nao serao protegidas. Sugeriu que para nao 

incorrer em erros de interpreta9ao acrescentar entre “amea9adas” e “conservadas” a palavra
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“efeti'' amente”. O Sr. Paulo Kageyama atentou que a meta se propunha a conservar efetivamente 

100% das especies ameaqadas. A Sra. lolita Bampi e o Sr. Jos6 Francisco Vails consideraram a 

meta nuito ousada, questionando um pouco sua viabilidade. O Sr. Braulio Dias lembrou que a 

meta le tratava de conserva9ao in situ e que o MMA considerava esse valor viavel, falando do 

Plano lanqado pela Sra. Ministra Marina Silva sobre Extin^ao Zero. O Sr. Miguel Guerra 

argunentou que atualmente existe uma lista com 108 especies amea9adas e que se nao existir a 

garanlia de prote9ao de 100%, ficaria reconhecida a incapacidade e a falencia de um sistema de 

conse vaqao, o que foi apoiado pela Sra. Sonia Dietrich. O Sr. Braulio Dias acrescentou que a 

meta lignifica um objetivo quantitative que se propoe que seja aIcan9ado, podendo ser que nao se 

alcan( e 100% de algumas metas, mas indica aonde se quer alcan9ar e a mobilizaqao de meios para 

se cht gar la. A meta foi aprovada desta maneira apos muita discussao. A meta 2.6 foi aprovada sem 

nenhima argumenta9ao. 0 Sr. Jose Francisco Vails se manifestou favordvel a meta 2.7 visto se 

tratar de uma forma de evitar que plantas entrem nas listas, sendo aprovada por unanimidade. A 

meta 2.8 foi estabelecida de modo diferente em termos de interpreta9ao e de valores. O Sr. Jos6 

Fran< isco Vails argumentou que assim como houve uma promessa politica de que 100% do que 

esta a neaqado de extin9ao seja conservado no pais, ha uma meta para plantas de prote9ao de 60% e 

que c )me sendo meta global, seria vergonhoso o Brasil nao cumprir o seu 60%. Disse que o Pais 

tem (ondi9ao de realizar isto ex situ e que uma das formas de garantir que nao seja precise 

favor !cer coleta e garantir que tudo vai esta conservado in situ. A Sra. Sonia Dietrich concordou e 

acresi :entou que nao so pelo fato de poderem desaparecer as coleqoes in situ, mas tamb6m de se 

qualqaer manejo que se pretenda fazer tem-se que ter tambem as cole96es ex situ, sendo esta a 

mane ra de poder-se estudd-las e maneja-las quando necessario. O Sr. Braulio Dias concordou com 

as co^ ocaqoes e foi decidido seguir a meta de 60% proposta pela CDB. Foi esclarecido que os 10% 

das e species de plantas amea9adas incluidas em programas de recupera9ao e restaura9ao, seria 

conse rvaqao ex situ e a meta foi aprovada. O Sr. Jose Francisco Vails propos que se aumentasse 

tamb'm a meta 2.9, adotando-se a meta global. Levantou-se a questao sobre as especies migratorias 

que ceveriam constar no componente 3, sobre diversidade genetica, e o Sr. Braulio Dias explicou 

que nao foi enviada nenhuma proposta do IBAMA neste sentido e solicitou que o Sr. Onildo 

Mari ni fizesse esta proposiqao. O Sr. Jos^ Francisco Vails lembrou que ao se falar de diversidade 

genelica deve-se considerar nao apenas plantas nativas e cultivadas, mas tambem especies 

introduzidas. O Sr. Braulio Dias chamou atenqao para o mimero de acessos de material genetico da 

Rede Nacional de Recursos Geneticos e que no PROBIO os editais foram claros que nao 

objet vavam coletas, e sim levantamento de informa96es. A Sra. Grace Pereira questionou que o 

comi rometimento com uma meta de 70% em nivel intemacional era exequivel, e se tinham
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307 embasamento para implementar esse percentual. 0 Sr. Jos^ Francisco Vails falou que desde a

308 cria9ao do Centro Nacional de Pesquisa de Recursos Geneticos da Embrapa, houve uma constancia

309 de sobrevivencia das cole96es adquiridas. Argumentou que como 70% e a meta global, o Brasil

310 deveria tentar atingi-la tanto como no caso de se chegar a extinqao zero. Disse que o Pais possui

311 algumas das principals cole96es do Mundo em materia de plantas exoticas, dentro do que se

312 considera como variabilidade agricola e que esta sendo conservando em um nivel muito alto a

313 variabilidade das especies cultivadas., deixando-o numa condiqao bastante favoravel. Sendo assim,

314 propos a aprova9ao integral do texto da meta o que foi votado e aprovado por unanimidade. O Sr.

315 Onildo Marini seguiu o mesmo raciocinio para lembrar que existe cerca de cento e vinte especies

316 migratbrias que ocorrem no Brasil e em tomo de 25% delas sao consideradas ameaqadas, propondo

317 que constasse uma meta visando a criaqao de um piano de a9ao e implementa9ao de um programa

318 de conserva9ao para 60% destas especies ate 2010, e que 30% delas sejam conlempladas com

319 programas de conserva9ao. Verificou-se que nao havia mais quorum e esta e algumas outras metas

320 foram apenas discutidas. O Sr. Miguel Guerra pediu para destacar a questao da meta 2.9 e pediu

321 para fazer uma proposta complementar, que poderia ser outra meta, sugerindo que 50% das 775

322 especies priorizadas no projeto Plantas para o Futuro fossem conservadas na condiqao ex situ e on

323 farm. O Sr. Lidio Coradin esclareceu que muitas delas ja estao sendo conservadas ex situ, e destas,

324 muitas tambem on farm, visto que muitas sao prioritarias em varies estados e outras em ambito

325 regional. O Sr. Jose Francisco Vails aproveitou para sugerir outra meta que 60% da diversidade

326 genetica dos parentes silvestres brasileiros de plantas cultivadas de dez generos prioritarios, fossem

327 efetivamente conservados in situ e/ou ex situ, explicando seu ponto de vista. A Sra. Eliane Anjos

328 chamou aten9ao para a falta de quorum cada vez maior e para a importancia do assunto que estava

329 sendo discutido. O Sr. Paulo Kageyama propos continuar a discussao na prbxima reuniao da

330 CONABIO nos dias 20 e 21 de dezembro, onde tambem seriam discutidos os resultados do

331 levantamento das Areas Prioritdrias para Conserva9ao, solicitando um esfor90 coletivo para que
332 nessa data tivesse um numero minimo de representantes para terminar de discutir e votar o 

Relatbrio de Metas para 2010. Foram feitos mais alguns esclarecimentos sobre as metas ja

334 discutidas e o Sr. Paulo Kageyama interrompeu a reuniao para o intervale do almo90. Ap6s o

335 intervalo, como nao havia quorum para prosseguir a vota9ao, a reuniao foi encerrada as 14h50. Por

336 solicita9ao do presidente da mesa, eu, Erica Frazao Pereira, lavrei a presente ata.
337
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