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Ata 622 Reunido Ordinaria da CONABIO

No dia 26 de abril de 2017, na sala de reunides CT-01 do 1° andar do Edificio Marie
Prendi Cruz, sito a SEPN 505 Lote 02 Bloco B, em Brasilia-DF, foi realizada a 622
Reunido Ordinaria da Comissdo Nacional de Biodiversidade, CONABIO. Estavam
presentes os seguintes membros da Comissdo: o Sr. Ugo Eichler Vercillo (Titular),
Diretor do Departamento de Conservacdo e Manejo de Espécies do Ministério do Meio
Ambiente - MMA, o Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza (Suplente), Diretor do
Departamento de Ecossistemas do MMA,; a Sra. Marilia Marques Guimaraes Marini
(Suplente), Gerente do Departamento de Conservacao e Manejo de Espécies do MMA; a
Sra. Patricia Metzler Saraiva (Titular), representante do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento - MAPA; a Sra. Raquel de Oliveira Alves (Suplente),
representante do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo — MPDG; o Sr.
Carlos Eduardo de Matos Bicudo (Titular), representante da Academia Brasileira de
Ciéncia - ABC, as Sras. Marcia Chame (Titular) e Leandra Lofego Rodrigues
(Suplente), representantes do Ministério da Saude - MS; a Sra. Elisa Romano, (Suplente),
representante da Confederacdo Nacional da Inddstria - CNI; a Sra. Maria lzabel Soares
Gomes (Suplente), representante do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA,; o Sr. Jodo Carlos de Petribu de Carli Filho
(Suplente), representante da Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil — CNA;
Como ouvintes, a Sra. Renata Medeiros dos Santos, representante da CNI; o Sr. Bruno
Martinelli, representante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e
Comunicagbes — MCTIC; o Sr. Rodrigo C. A. Lima, representante da empresa
Agroicone/IBA; o Sr. Alberto Marques Santos, representante do Sindicato de
Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais — STTR; a Sra. Bellkys Rodrigues de Miranda,
representante da Associacdo Brasileira dos Investidores em Autoproducdo de Energia —
ABIAPE e a Sra. Lauren Couto Brandi, representante da Patri. Também participaram
desta reunido a Sra. lona'i Moura, analista do Ministério do Meio Ambiente e a Sra.
Camila Steiner, da Secretaria Executivada CONABIO. Os itens da Pauta e as respectivas
deliberagdes encontram-se abaixo registrados.

A pauta da reunido compreendeu os seguintes itens:

1. ABERTURA;

2. APROVACAO DA PAUTA;

3. APROVA(;AO DAS ATAS DA 60? E 6128 REUNIOES ORDINARIAS;
4. INFORMES;

4.1. Areas prioritarias para Conservacio da Biodiversidade;

4.2. Plataforma Intergovernamental de Biodiversidade e Servicos Ecossistémicos —
IPBES;

4.3. Estratégia e Plano Nacional para Biodiversidade — EPANB.

5. DELIBERACAO:

5.1. Avaliacao das Camaras Técnicas como ambiente de debate.

6. ENCERRAMENTO.

Relato:

1. ABERTURA

2. APROVACAO DA PAUTA

O Diretor do Departamento de Conservacdo e Manejo de Espécies do MMA, Sr. Ugo
Eichler Vercillo, abriu a reunido, informando ter recebido, de alguns membros,
solicitacdo para inverter a ordem da pauta, dos itens 4 e 5: as deliberages sobre as
Camaras Técnicas pela manha e os informes, a tarde. A Sra. Raquel de Oliveira Alves —
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MPDG, solicitou incluir um informe sobre o BIOFIN — Iniciativa Brasileira de Financas
para a Biodiversidade. Os membros aprovaram as altera¢cbes na pauta, que ficou
estruturada da seguinte forma:

MANHA

1. ABERTURA

2. APROVAQAO DA PAUTA DO DIA

3. APROVACAO DAS ATAS DA 602 E 612 REUNIOES ORDINARIAS

4. DELIBERACAO:

4.1 Avaliacdo das Camaras Técnicas como ambiente de debate.

a) Camara Técnica de Espécies Ameacadas de Extingdo - EAE;

b) Camara Técnica de Espécies Exoticas Invasoras - EEI;

c) Camara Técnica da Estratégia e Plano de Acdo Nacionais para a Biodiversidade -
EPANB

5. INFORMES:

5.1 Areas prioritarias para Conservagio da Biodiversidade;

TARDE

5.2 BIOFIN - Iniciativa Brasileira de Financas para a Biodiversidade;

5.3 Estratégia e Plano Nacional para Biodiversidade — EPANB;

5.4 Plataforma Intergovernamental de Biodiversidade e Servigos Ecossistémicos —
IPBES.

6. ENCERRAMENTO.

3. APROVACAO DAS ATAS DA 602 E 612 REUNIOES ORDINARIAS

As atas foram aprovadas pelos membros. As alteracdes sugeridas pela Sra. Patricia
Metzler Saraiva — MAPA, sobre a Ata da 61* Reunido Ordinaria, foram aceitas e
incluidas.

4. DELIBERACAO:

4.1. Avaliacdo das Camaras Técnicas como ambiente de debate

a) Camara Técnica de Espécies Ameacadas de Extincdo - CTEAE:

Consenso sobre o escopo proposto. Foi reforcado pela Sra. Marcia Chame — MS, a
importancia da participacdo de outras entidades no processo de elaboracdo além do JBRJ
e ICMBIo e destacou a necessidade de debate sobre o texto para aperfeicoamento da
redacdo proposta. Houve melhorias nos artigos 1°, 2° e 3° Texto com as alteragdes
aprovadas na plenaria, anexado.

b) Camara Técnica de Espécies Exoticas Invasoras - CTEEI:

Consenso sobre o escopo proposto. Melhoria nos artigos 1°, 2° e 5°. A Sra. Marcia
Chame — MS opinou sobre a relevancia das entidades indicadas a participar das Camaras
Técnicas. Enfatizou que devem contribuir de forma efetiva e, principalmente, técnica, nos
assuntos tratados na CT. Texto com as altera¢des, anexado.

c) Camara Técnica da Estratégia e Plano de Acdo Nacionais para a Biodiversidade —
CTEPANB:

Apos iniciada a leitura do objetivo, fungéo e resultados previstos, a Sra. Marcia Chame
— MS questionou sobre a existéncia da Camara Técnica da EPANB, ja que existe o
PainelBio que, na sua opinido, ja faz esse suporte para tratar da EPANB. Também
reforcou, repetindo contribui¢fes em reunides anteriores, que a CONABIO deve exercer
seu papel, discutindo e trabalhando em cima de assuntos para os quais ela foi criada.
Acrescentou ainda, que as reunides ndo devem acontecer apenas para 0S membros
assistirem apresentacbes. A Sra. Marilia Marques Guimardes Marini — MMA
esclareceu que a intencdo da retomada das atividades das Camaras Técnicas é justamente
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esta, reativar o papel da CONABIO. A Sra. lona'i Moura — MMA explicou que o
PainelBio serve como um ambiente para fornecer propostas e proposices e a CONABIO
seria uma instancia mais decisoria. Em relacdo a Camara Técnica, ela mencionou que a
proposta teria saido de uma reunido da CONABIO, em julho passado. Reforgou que cabe
aos membros a avaliacdo de retomar ou ndo a discussao sobre este assunto numa CT ou
nas reuniGes ordinarias, normalmente. A Sra. Marcia Chame — MS lembrou que a
elaboracdo da Estratégia foi feita pela CONABIO, pela plenaria. Acrescentou ainda, que
acredita que deve-se retomar este trabalho dentro da plenéria e receber do PainelBio as
contribuicdes advindas das instituicbes que dele participam. Também mencionou que
seria interessante avaliar o trabalho da consultoria existente na EPANB. O Sr. Jo&o
Carlos de Petribu de Carli Filho — CNA criticou que objetivos e resultados da proposta
da CT nédo estdo de acordo. A Sra. Elisa Romano — CNI, lembrou que a CONABIO
construiu a primeira proposta da Estratégia, diferente da que esta sendo discutida. Que a
CNI tenta participar do PainelBio, mas o considera cadtico. Que ndo tém conhecimento
sobre sua evolugdo e que este evento ndo tem a transparéncia que gostariam. Também
corrobora que a EPANB deve ser discutida na CONABIO. Finalizou comentando que tem
a impressdo que a EPANB existe para responder uma demanda da CDB em anos de COP,
muito mais do que uma estratégia de longo prazo ou um plano que se consiga partir para
outros rumos. A Sra. Raquel de Oliveira Alves — MPDG concordou com a fala da Sra.
Elisa e criticou os objetivos, que julga confusos. Acredita que ja que a CONABIO néo
participou da elaboracdo desta estratégia, os membros poderiam apenas dar sugestdes de
aprimoramento do documento. Na questdo da implementacdo, refletiu que ndo é a
CONABIO, nem a CT e, talvez, nem todos os 6rgaos que deverdo implementar. Em
relacdo ao monitoramento, acredita que a CONABIO também ndo consiga, ja que é uma
estratégia enorme, com varias acdes e deveria ser criada uma estrutura de monitoramento.
Indagou aos membros se a CONABIO quer ter este trabalho de monitorar. Se os membros
optarem por realiza-lo, é necessaria a implementacdo da CT para realizacdo dos estudos
técnicos para definir como este plano sera monitorado. Por conta disso, a CT deveria se
apropriar deste plano e passar para a plendria as atualizag6es. Finalizando, concordou com
a opinido do Sr. Jodo Carlos de Petribu que ndo estdo condizentes os objetivos com 0s
resultados previstos. A Sra. lona'i Moura — MMA explicou que a intencdo da proposta €
que a CT apoie e assessore a CONABIO no acompanhamento desses temas, cumprindo
0s objetivos descritos, ndo necessariamente sozinha. Que ela sirva como uma instancia,
reunindo-se de forma mais frequente, para assessorar a comissdo. Informou também que,
como houve inversdo da pauta, na parte da tarde, havera uma apresentacao sobre o status
da EPANB. A Sra. Marilia Marques Guimardes Marini — MMA encerrou o turno
matutino, sugerindo que, a tarde, inicie com a apresentacdo sobre as atualiza¢fes da
EPANB e, na presenga do Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA, se retome
as discussdes sobre a Camara Técnica.

Na parte da tarde, o Sr. Ugo Eichler Vercillo - MMA, aguardando a presenc¢a do quérum
minimo, reiniciou a reunido solicitando que a Sra. Raquel de Oliveira Alves — MPDG,
apresentasse sobre o BIOFIN, que é um projeto do PNUD que tem por objetivo final a
mobilizagdo de recursos para biodiversidade. Em seguida, a Sra. lona'i Moura — MMA
apresentou as atualizacdes da EPANB. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza —
MMA, pediu a palavra para reforcar que acredita que a EPANB é mais do que um
documento, é um processo e que sua forca vai depender do nivel de engajamento e o
quanto isso vai contribuir para as pessoas coordenarem suas a¢Ges, mapearem melhor o
que esté agindo no escopo de uma determinada meta que estéo trabalhando ou para dar
visibilidade as ac¢bes que estdo sendo construidas. Informou que estardo finalizando esta
segunda fase nos proximos meses e que na reunido do PainelBio (24 e 25 de maio) existira
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um espaco para discutir sobre o futuro, sobre como manter este processo vivo, depois que
acabar o0 recurso que existe para gastar neste projeto. Comentou que talvez, a Biosfera
(plataforma de comunicacao/interconexdo do MMA) seja utilizada para continuar esse
processo de recebimento de dados/sugestes/contribui¢es/atualizagdes para a EPANB,
sendo possivel a participacao de instituicdes que ndo sejam o MMA. A Sra. Raquel de
Oliveira Alves — MPDG arguiu que é necessario fazer uma discussdo e uma reflexdo em
relacdo a EPANB. Julga importante fortalecer o PainelBio, fortalecer a CONABIO, mas
é preciso determinar, claramente, qual a relacéo dessas instituicbes com a EPANB. Ainda
acrescentou a Camara Técnica, se esta existir. Acredita que sdo muitos foruns para discutir
0 mesmo assunto, sem ter informacao exata do papel de cada um. O Sr. Rodrigo Lima
(ouvinte, representante da Agroicone/lbd) comentou que ndo compreende o0
funcionamento do PainelBio, a delimitag&o dos indicadores, por exemplo, e o caracteriza
como obscuro. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA respondeu que a
EPANB é um processo, que ndo é um documento, ou um marco. Que poderé continuar
recebendo contribuicdes, até para o incremento ou modificacdo dos indicadores, ao longo
dos anos. A proposta ndo é engessada. Em relacdo ao questionamento da Sra. Raquel,
sobre qual forum (PainelBio, CONABIO ou CT) seria 0 mais adequado para acompanhar
a estratégia, ele julgou o PainelBio como um “pano de fundo”, um forum com um papel
mais ampliado da sociedade em seus diferentes setores. Sobre a CONABIO e sua CT, ele
acredita que tenham a fungéo de transformar o documento em processo e, especialmente,
a CT como um dos mecanismos para manter este processo Vivo e interessante para 0s
outros ministérios e as organizagdes. Concordou que deve existir, explicitamente, uma
relacdo dos papéis de cada forum. Sugeriu que talvez esse seja um dos primeiros desafios
da CT: colaborar para a definigdo de papéis entre PainelBio, CONABIO, EPANB, etc. O
Sr. Rodrigo Lima (ouvinte, representante da Agroicone/lba) solicitou esclarecimentos
sobre o que serd discutido na préxima reunido do PainelBio. O Sr. Carlos Alberto de
Mattos Scaramuzza — MMA informou que o MMA utilizard o PainelBio como uma
caixa de ressonancia e repercussao para descrever o que foi possivel avangar da versao 2
(atual) para a 3, especialmente, nos planos de comunicacdo, mobilizacdo e
monitoramento. Também havera espaco para discutir sobre o futuro da EPANB e obter
insumos para a versao 3. O Sr. Rodrigo Lima (ouvinte, representante da Agroicone/lba)
questionou se a ideia da secretaria era que, a partir da versdo 3, a estratégia fosse
submetida @ CONABIO. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA
respondeu que ndo. Nao para aprovacgédo. Que no seu entendimento ndo existe a obrigagéo
dessa versdo ser aprovada pela CONABIO. Informou ndo ter conhecimento de algum
documento que diga que a CONABIO deva aprovar as versdes. O Sr. Rodrigo Lima
(ouvinte, representante da Agroicone/lba) mencionou o consultor que esta trabalhando
com a EPANB. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA informou que ele
estd fazendo uma ficha técnica para esses indicadores. O Sr. Rodrigo Lima (ouvinte,
representante da Agroicone/lbd) questionou se o consultor faria este levantamento
somente com os 28 indicadores ou se haveria alguma possibilidade de adicionar mais
indicadores. A Sra. lona'i Moura — MMA respondeu que o consultor esta balizando os
28 indicadores e mais alguns outros que foram incluidos para serem analisados. Dessa
selecdo, ele fara uma ficha técnica de cada um e, ap0és, iniciaré o terceiro produto, que é
a estratégia de monitoramento. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA
ainda complementou que se aparecer, nesse interim, um indicador promissor, é possivel
inclui-lo na proposta da estratégia. Ndo no site da CDB, atualizando-a uma vez por més,
mas assim que houver um determinado acimulo de novos e bons indicadores, ficaria a
disposigédo para avaliar qual o melhor momento para inclui-los. Sempre lembrando da
intencdo de que a estratégia se torne um processo Util para a sociedade brasileira e ndo
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um documento para ser entregue na Convencdo. O Sr. Rodrigo Lima (ouvinte,
representante da Agroicone/Iba) mencionou que a CONABIO, diferentemente do
PainelBio, ¢ um forum equilibrado com representantes do governo, ONGs, sociedade
civil, setor privado e indigenas. Tendo, portanto, uma capacidade de contribuir de forma
mais diversa, incrementando a proposta. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza
— MMA explicou que quem engendrou o processo foi a Secretaria de Biodiversidade, que
envolveu as demais secretarias, as vinculadas, os ministérios e fez consulta as instituicées
participantes, mas que nem todas aderiram. Complementou que o PainelBio foi mais um
ator que recebeu este documento e foi uma forma de conseguir um maior interesse e
engajamento em relagdo a este processo. Reforgou que, no seu entendimento, a
CONABIO deve ser consultada e convidada a participar, mas que nao é necessaria sua
aprovacdo. O Sr. Jodo Carlos de Petribu de Carli Filho — CNA concordou com o Sr.
Rodrigo Lima e reiterou que, consultando o regimento interno da CONABIO, no seu
artigo 1°, inciso 3°, é colocado que tem que ser aprovado pela CONABIO. Percebeu este
documento como um relatério que pode ser apresentado a CDB. Que as versdes 1, 2 e 3
sdo relatérios de um documento que vai ser o documento final nacional. Afirmou que a
CONABIO deve deliberar e acrescentou que saindo da CONABIO, ainda deveria passar
pelos ministérios, para saber qual documento o MRE apresentaria como documento final
do Brasil. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA néo classificou este
documento como relatério. Mencionou que o0 4°, 5° e 6° relatérios sdo aprovados neste
formato, dentro da CONABIO. Porém ndo tem conhecimento que a Estratégia e o Plano
de Ac¢édo Nacionais tenham que ser aprovados sob deliberacdo na Comisséo. Reforgou que
este documento ndo é um relatério. A Sra. Marcia Chame — MS observou que a EPANB,
com este formato, como esta escrito, ndo esta no regimento, que € anterior a ela. Portanto,
ndo esta explicitamente colocado com este nome. No entanto, ela afirmou que esta ndo é
a historia da comissao. Colocou que a CONABIO vem trabalhando desde seu inicio com
o entendimento de que documentos que se referem a politica de biodiversidade foram
construidos ou acompanhados e avaliados por esta comissao, garantida por uma comissdo
paritaria. Lembrou que dentro do colegiado, sempre se trabalhou pelo consenso. E que
ndo vé coeréncia na criacdo de uma CT para algo que ndo pode ser avaliado. O papel de
avaliar, participar, acompanhar o processo é da comissdo, até para que ela se fortaleca, e
possa apoiar 0 governo, nestes tempos dificeis em relacéo a questdo ambiental no mundo
inteiro. Entdo acredita que devemos aproveitar a existéncia da comissao desse nivel para
que as politicas sejam fortalecidas, assim como o posicionamento do Brasil e que se
discuta internamente e se busque o consenso. O Sr. Carlos Alberto de Mattos
Scaramuzza — MMA registrou que a histéria da CONABIO mudou. Muito diferente de
anos anteriores, onde existiam cinco analistas atuando exclusivamente na Secretaria
Executiva do colegiado, atualmente, conta com apenas uma pessoa NO apoio
administrativo, que trabalha, dentre outros assuntos, com a CONABIO. Comentou sobre
alguns episddios dificeis (discussdo sobre as Metas Nacionais e 0 Relatorio Nacional),
onde a relacdo custo-beneficio foi bastante afetada. Opinou que se o forum for utilizado
para melhorar a qualidade de um documento, ele concorda em utiliza-lo. Porém, se este
for utilizado para retardar e criar dificuldades e, ndo estando escrito na lei que deva ser
desta forma, ele prefere gastar o pouco tempo que ele e sua equipe tém, para promover
uma mudanga na realidade, debatendo e construindo projetos e indicadores de grande
importancia para o pais. O Sr. Jodo Carlos de Petribu de Carli Filho — CNA pediu a
extincdo da CONABIO. Comentou que nas Ultimas 3 ou 4 reunides a comissdo nao
delibera e que os membros véo a reunido para assistir informes. Opinou que se for para
colocar no regimento interno todo item de estudo ou de relatério que a CONABIO deve
aprovar ou ndo, este deveria ser on-line, para que pudesse ser alterado todos os dias.
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Acredita ser uma falta de respeito com os membros, chaméa-los para ouvir informes,
quando existe um documento, um relatério desta magnitude para discutir e ser informado
pelo Sr. Scaramuzza, claramente, que ndo tem mais o que a CONABIO falar. Reiterou
que a CONABIO deveria ser extinta. Expds que estava perdendo um dia de trabalho e
solicitou a presenca do Secretario de Biodiversidade para que ele se manifestasse
contrario a deliberacdo sobre a EPANB na CONABIO. Ainda sem concordar, comentou
que seria como se ndo passasse mais documentos sobre 0 meio ambiente no Conselho
Nacional do Meio Ambiente — CONAMA. O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza
— MMA disse que os membros tém participado dessa discussdo por meio dos informes
sobre a EPANB em reunides passadas. Acrescentou que existe divida se a CONABIO
deve deliberar e aprovar este assunto e discorda que exista uma obrigacéo legal onde os
membros devam deliberar e aprovar o documento. Também esclareceu que se esta for a
vontade do Secretario e/ou do Ministro, ele ndo se opde. Porém, na sua condi¢cdo de
Diretor de Ecossistemas e responsavel pelo processo, acredita ndo ser necessario sua
aprovacdo na CONABIO. O Sr. Jodo Carlos de Petribu de Carli Filho — CNA
questionou sobre o motivo de existir quérum, o numero minimo de membros presentes,
para ouvir informes, ja que este é exigido para deliberac@es e elas ndo estdo ocorrendo.
Reiterou que considera o documento um relatério e, como citado no Regimento Interno,
a Comissdo deve aprovar a metodologia, a elaboracéo e o texto final dos relatérios. O Sr.
Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA reforgou que o documento ndo é um
relatdrio. O Sr. Jodo Carlos de Petribu de Carli Filho — CNA n&o aceitou a forma como
este documento e os membros sdo tratados. Acrescentou que ndo compreende que,
existindo uma CT sobre este assunto, ele como membro, ndo podera deliberar sobre os
documentos produzidos pela CT. Concluiu que é favoravel a criacdo da CT e que 0s
relatorios que dela surgirem, deverdo passar para o colegiado deliberar. Também solicitou
participacdo da CNA nesta CT. O Sr. Ugo Eichler Vercillo — MMA propds uma pausa
na discussdo sobre a CT da EPANB e questionou os membros sobre realizar uma
consultoria juridica sobre o escopo, sobre qual o papel das CTs e se a EPANB deve ou
ndo ser trabalhada dentro na CONABIO, considerando os atos legais, para poder deliberar
sobre este assunto na proxima reunido. A Sra. Raquel de Oliveira Alves — MPDG sugeriu
continuar a discusséo sobre a criacdo e composicdo da CT e outros temas da proposta que
ndo dependam das contribui¢cdes da CONJUR. A Sra. Marcia Chame — MS questionou
sobre que diferenca efetiva que a CONABIO pode fazer na EPANB depois dela ter tantas
contribui¢cbes como PainelBio, corpo técnico do MMA, consultores, etc. O Sr. Carlos
Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA respondeu que este é ainda um tema em aberto
e que deve ser discutido, mas acredita que cada um tem seu papel em contribuir para a
estratégia e eles sdo complementares, ja que tém natureza diferenciada. Acrescentou que
a CONABIO tem um carater mais oficial, por existir o decreto, a formalidade e o rito.
Indicou que o PainelBio tem um arranjo mais flexivel e uma representacdo mais ampla.
Ele enxerga o PainelBio como uma rede de biodiversidade e de organizagdes ligadas a
biodiversidade com um carater mais variavel. Ainda opinou que é interessante constituir
a CT explorando, de uma melhor forma, a capilaridade da comissdo, como forma de
mobilizar o governo federal na implementacéo da estratégia. A Sra. Raquel de Oliveira
Alves — MPDG comentou que a CT possa trazer insumos para que 0S membros consigam
se apropriar e acompanhar, de fato, sobre o andamento do processo da estratégia. Acredita
que é possivel, por exemplo, incluir indicadores por meio da CT e especificar os papéis
do PainelBio e da propria CT. A Sra. Marcia Chame — MS indagou que, se ja existe um
mecanismo formalizado para que o processo aconteca, qual € a capacidade dos membros
serem ouvidos dentro da CT. Acredita que deve-se fazer uma avaliagdo de energia, tempo
gastos com discussdo de assuntos que ja passaram. Concluiu opinando que a criagédo da
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CT, a partir do documento 3, vai buscar mecanismos para acompanhar 0s proximos
processos, olhando e trabalhando para frente. Para ter a clareza e ndo desperdicar tempo.
O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza — MMA respondeu que estdo precisando
desta CT. Que para transformar a estratégia em processo e ndo mais em diferentes versoes,
€ necessario engajar os diferentes setores da sociedade brasileira para que este plano, cada
vez mais, seja um retrato da nacéo brasileira. Citou que a criagdo da CT deve fazer parte
da versdo 3. Ela deve ser mencionada e apontada como um dos mecanismos privilegiados,
onde a implementacdo e o acompanhamento do plano se d& através desse apoio. Da
mesma forma que estdo contando com o apoio do PainelBio. Com essa importante
complementariedade. A Sra. Renata Medeiros dos Santos (ouvinte da CNI), concordou
com a Sra. Marcia Chame em relacéo a definir o papel da CT, moldando a forma como
esta exposta e ndo tendo, somente, a funcéo de gerar recomendacao, ja que existem outras
formas de fazer isto. Refor¢ou que essa acéo é positiva, justifica o tempo gasto e ndo gera
falsas expectativas. A Sra. Patricia Metzler Saraiva — MAPA comentou que apesar de
ndo ter um posicionamento historico e ouvindo os argumentos dos demais, acredita que a
EPANB deva passar pela aprovacdo da CONABIO. Opinou ndo concordar sobre a
existéncia de uma CT s06 para acompanhar o tema e foi favoravel a consulta a CONJUR.
O Sr. Ugo Eichler Vercillo - MMA reforcou que deseja que a CONABIO seja um férum
ativo e participativo, que contribua para a Secretaria de Biodiversidade executar seu
trabalho, ndo somente com a intencéo de cumprir tabela. Opinou que a deliberacao sobre
0 escopo da CT da EPANB deve ser adiada e sugeriu a criacdo de um grupo de trabalho
com alguns dos membros mais ativos para discutir mais sobre 0 assunto. Também sugeriu,
antes do inicio do funcionamento da CT, realizar uma consulta as esferas necessarias do
MMA, para avaliar o que é deliberar, aprovar e recomendar. Essa consulta retorna ao GT
e, talvez durante uma Reunido Extraordinaria (antes de setembro), seja possivel
consolidar essas informacdes, fechando o escopo da CT. Os membros concordaram com
as propostas e os Srs. Ugo Vercillo e Carlos Scaramuzza indicaram a analista Iona’i
Moura como coordenadora desse grupo de trabalho.

5. INFORMES

O Sr. Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza - MMA transferiu as Ultimas
apresentagdes (“Areas prioritarias para Conservacio da Biodiversidade” e “Plataforma
Intergovernamental de Biodiversidade e Servigcos Ecossistémicos — IPBES”) para a
préxima reunido e chamou a atengdo dos membros para os dois periodos de avaliacdo dos
relatorios do IPBES e deu outros recados.

6. ENCERRAMENTO
O Sr. Ugo Eichler Vercillo— MMA encerrou a reuniao.



