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Minuta da Ata 662 Reunido Ordinaria da CONABIO

1. ABERTURA.

No dia 17 de junho de 2021, as 14h00, foi realizada virtualmente, pela Plataforma
Microsoft Teams, a 66 Reunido Ordinadria da Comissédo Nacional de Biodiversidade,
CONABIO. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet (Presidente), Secretaria de
Biodiversidade do Ministério do Meio Ambiente — MMA apresentou-se e informou que
havia apenas sete membros conectados a reunido e que este numero ainda ndo
caracterizava o quérum minimo. Solicitou ao Sr. Wagner Fischer, Diretor do
Departamento de Espécies - DESP/MMA e representante da Secretaria Executiva da
CONABIO, que confirmasse os membros presentes. O Sr. Wagner Fischer - MMA
confirmou o quérum, quando se fizeram presentes oito membros do colegiado, alem de
uma convidada, representante do Ministério Publico Federal, Sra. Isabel Cavalcante
Waga, da Procuradoria da Republica, no Rio Grande do Sul. A Sra. Maria Beatriz
Palatinus Milliet — MMA deu inicio a reunido, agradecendo a presenca de todos,
ressaltando a importancia da retomada das agendas da CONABIO apds sua reformulagao
e nova estruturacdo. Informou que ainda que estava em viagem de trabalho em Rondénia,
reafirmando que isso ndo ser isso um impeditivo para se realizar essa importante reuniao.
2. APRESENTACAO DOS NOVOS CONSELHEIROS.

Convocou-se as instituicbes para que seus representantes se apresentassem e
confirmassem a presenca. Informou que, de acordo com a Portaria MMA n° 178 de 28 de
abril de 2021 ela faria a chamada dos presentes, iniciando por si mesma, Secretaria de
Biodiversidade do MMA, Presidente da Comissdo, indicando a auséncia de seu suplente.
Indagou se havia algum membro do Ministério da Defesa - MD e ndo recebeu
confirmacdo. Em seguida solicitou a manifestacdo dos membros do Ministério das
Relacbes Exteriores — MRE, momento em que o Sr. Nicola Speranza (Suplente)
confirmou sua presenca. Do Ministério da Economia — ME, estava presente o Sr. Ricardo
José Macedo dos Santos (Titular). Do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA estava presente o Sr. Jorge Seif Junior (Suplente). Pelo
Ministério da Saude — MS, os representantes, Sra. Marcia Chame (Titular) e o Sr.
Rodrigo Favero Clemente (Suplente). Do Ministério do Desenvolvimento Regional —
MDR, estava presente o Sr. Leandro Gomes Cardoso (Suplente). Pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, o Sr. Ary
Kamiyama (Titular) e a Sra. Maria lzabel Soares Gomes da Silva (Suplente). Do
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBIo, estavam 0 Sr.
Marcos Aurélio Venancio (Titular) e a Sra. Luciana Della Coletta (Suplente). Pelo
Jardim Botéanico do Rio de Janeiro — JBRJ, estava presente a Sra. Ana LUcia de Souza
Santoro (Titular). Pelas instituicdes que representam universidades ou instituicdes de
pesquisa, o Sr. Samuel Rezende Paiva (Titular) e a Sra. Eliana Maria Gouveia Fontes
(Suplente), ambos da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA. Pelas
entidades ambientalistas de &mbito nacional, o representante Sr. Leandro Silveira
(Titular) do Instituto Onca Pintada — IOP. Da Confederacdo Nacional da Industria— CNI,
0 Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso (Suplente). Representando a Confederagdo
da Agricultura e Pecuaria do Brasil — CNA, estava o Sr. Nelson Ananias Filho (Titular).
A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet - MMA retomou a chamada ao MD, com o Sr.
Paulo César Garcia Branddo confirmando sua presenga. Do MAPA também foi
confirmada a presenca do Sr. Cléber Oliveira Soares (Titular). A Secretaria de
Biodiversidade agradeceu a presenca de todos os membros e dos participantes convidados
do MMA, MAPA e MPF. Passou, entdo, aos itens da Pauta que se encontram registrados
abaixo.

3. APROVACAO DA PAUTA.

A minuta da pauta da reunido foi apresentada, compreendendo o0s seguintes itens:
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Minuta da Ata 662 Reunido Ordinaria da CONABIO

1. Abertura.

2. Apresentacdo dos novos Membros.

3. Aprovacao da Pauta.

4. Aprovacdo da Ata da 642 Reunido Ordinaria.

5. Aprovacdo da Memoria da 65 Reunido Ordinaria.

6. Discussdo e aprovagao do novo Regimento Interno.

7. Apresentacdo da proposicdo da nova Lista de Espécies da Flora e da Fauna Ameacadas
de Extincéo.

8. Calendario de Reunides Ordinarias da CONABIO para 2021.

9. Palavra aberta aos Membros.

10. Encerramento.

A Presidente questionou aos membros se tinham alguma colocagédo a fazer em relacéo a
pauta e a Sra. Marcia Chame — MS chamou a atencéo para a extensdo da pauta em relacéo
ao tempo previsto para reunido, considerando a discussao de assuntos tdo importantes. A
Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA compreendeu a preocupac¢éo e ponderou
sobre o longo tempo sem reunifes do colegiado, 0 que tornou essa pauta extensa,
informando que, se fosse necessario, o tempo de reunido poderia ser estendido em relacéo
ao horério previsto. Agradeceu a Sra. Marcia e confirmou com os membros se tinham
mais alguma colocacdo antes de determinar a pauta aprovada. Nenhum membro se
manifestou, tendo, entéo, a pauta sido aprovada.

4. APROVAGAO DA ATA DA 642 REUNIAO ORDINARIA.

A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA informou aos membros o que aconteceu
nas reunides anteriores para gque agora, eles precisassem avaliar e aprovar tanto a Ata da
642 Reunido Ordinaria, como a Memdria da 652 Reunido Ordinaria (o item 5 da pauta),
ambas reunifes ocorridas em 2018. Rememorou que a 65% Reunido ndo teve a pauta
aprovada e, portanto, nenhum de seus itens discutidos, inclusive a aprovacdo da Ata da
642 Reunido. Mencionou que, em consulta a Consultoria Juridica, obteve a orientacéo de
que, mesmo com a nova configuracdo consultiva e ndo mais deliberativa, o colegiado ndo
pode descumprir os ritos estabelecidos, como o das aprovagdes das atas de reunides
anteriores. Assim, perguntou aos membros se tinham alguma manifestacéo a fazer. O Sr.
Mario Augusto de Campos Cardoso — CNI mencionou gque o representante da sua
instituicdo presente na época da reunido ja estava fora ha dois anos, preferindo se abster
da votacdo dessas duas atas. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet - MMA agradeceu
e informou que esta mesma ata havia sido enviada aos membros da CONABIO & época
para aprovacao na 65 Reunido e que, naquele periodo até a data da reunido, a Secretaria
Executiva (DESP/SBIO) néo tinha recebido qualquer tipo de comentario refutando ou
alterando o texto, e que, porém, compreendia o posicionamento da CNI. O Sr. Ricardo
José Macedo dos Santos — ME também optou pela abstencéo, justificando a diferenca
na configuracdo das instituicGes e o tempo passado. O Sr. Cléber Oliveira Soares —
MAPA concordou com o0s colegas e se absteve. O Sr. Marcos Aurélio Venancio —
ICMBIo lembrou que sua instituicdo nem participava da estrutura antiga, razdo pela qual
tambem se absteve. A Sra. Ana Lucia de Souza Santoro — JBRJ se absteve pelo mesmo
motivo. O Sr. Samuel Rezende Paiva — EMBRAPA, observando os itens de pauta da
reunido atual com as anteriores, constatou que ndo havia consonancia entre os temas e
sugeriu que a secretaria resgatasse o histdrico das discussdes e de como elas vinham sendo
deliberadas nas reunides anteriores, para que ndo fosse perdido todo o trabalho anterior.
A Presidente agradeceu e passou a palavra ao Sr. Nelson Ananias Filho — CNA, que
também se absteve pelos mesmos motivos da CNI. O Sr. Leandro Silveira — IOP se
absteve por também ndo ter participado da Comissdo na época. A Sra. Marcia Chame —
MS informou que, embora fosse membro, ndo estava presente na 642 Reunido, abstendo-
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se da aprovacdo desta ata. O Sr. Leandro Gomes Cardoso — MDR, concordando com 0s
colegas, absteve-se. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA verificou que todas
as instituicdes se abstiveram da aprovacéao e questionou a Secretaria Executiva se existia
alguma previsdo sobre isso no Regimento Interno. O Sr. Wagner Fischer — MMA
informou que deveria haver maioria simples para validar a aprovagdo e de que nem
mesmo o voto de qualidade seria aplicAvel neste caso, devendo deixar a ata sem
aprovacdo. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA confirmou, entéo, que a Ata
da 642 Reunido Ordinaria da CONABIO néo foi aprovada.

5. APROVACAO DA MEMORIA DA 652 REUNIAO ORDINARIA.

A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA introduziu o item de pauta,
rememorando o ocorrido na 65% Reunido. Isto é, que a reunido foi devidamente aberta,
porém alguns membros pediram a palavra para informar que receberam 0s
materiais/documentos da reunido fora do prazo regimental e a reunido deveria ser
encerrada. A Sra. Marcia Chame — MS, presente naquela reunido, lembrou que foi um
evento bastante conturbado, nunca presenciado anteriormente por ela, que participa da
Comisséo desde a sua primeira conformacéo. Relatou que a pauta estava centrada apenas
nas informacdes disponibilizadas, ou seja, de que ndo haveria itens para deliberacéo, e de
que houve sim um atraso na remessa dos documentos que apoiariam a discussao e as
apresentacdes que se propunham na pauta. Caracterizou o ocorrido como um momento
infeliz da Comissao, pela falta de compreensao de algumas pessoas que naguele momento
deveriam ouvir, discutir, acompanhar os temas e se apropriar das discussdes técnicas.
Acrescentou que a Comissdo é um universo vasto de diferentes componentes, interesses
e posicionamentos, que esse papel é bastante importante e que o exercicio de troca de
experiéncias sempre pautou as reunides da CONABIO em prol do Brasil. Acrescentou
que naquela reunido isso ndo aconteceu e que as pessoas que refutaram a continuidade
dos itens da reunido ndo quiseram ouvir as respectivas apresentacoes, solicitando que 0s
itens fossem recolhidos e deixados para as proximas reunides. Relatou que ndo foi
possivel acomodar essa situacdo e ndo se pode avancar, ja que as pessoas Se recusaram a
continuar na reunido. Reportou ainda que, apesar de ndo constar na Memoria, ela
argumentou aos demais presentes a época que isso era, de certa forma, um desrespeito a
colegas que vinham de fora de Brasilia — como ela, tendo o servi¢o publico ja arcado com
as despesas de sua participacao —, argumento que as pessoas contrarias ao prosseguimento
da reunido simplesmente ndo levaram em consideracdo. Finalizou seu relato informando
que desta forma se encerrou a reunido e que desde 0 acontecido até agora ela ndo obteve
mais noticias daguela sessdo da CONABIO. Considerou esse evento um fato triste, em
que faltou mais debate para chegar a entendimentos e a consideracdo sobre todos os
argumentos, como um exercicio salutar em politicas publicas. A Sra. Maria Beatriz
Palatinus Milliet — MMA agradeceu o depoimento e passou a palavra ao Sr. Nelson
Ananias Filho — CNA que também confirmou que estava presente na 65 Reunido.
Lembrou que foi um evento bastante atribulado e que ele, durante todo o processo, em
nome de sua instituicdo, fez questdo de que se valesse o0 acordado no Regimento Interno.
Opinou que o regramento é justo e que da seguranca juridica tdo necessaria, garantindo a
liberdade, o direito da fala, o debate, as condic¢Ges para trabalhar e qualificar as discussoes
que séo levadas a plenéria. Acrescentou que naquele dia estava sendo discutida a questao
de areas prioritarias, que é um assunto de alta relevancia e que precisa de prazos minimos
necessarios para se internalizar, entender e opinar sobre as decisdes e suas implicagdes.
Lembrou também que ndo era uma reunido de pauta Unica e que ndo tinha objecdo aos
demais itens da pauta, que poderiam permanecer na agenda. Porém, a pessoa que presidia
a Comissdo na época soO deu as alternativas de se discutir tudo que estivesse em pauta ou
nada seria discutido, tendo como base a consulta ao juridico do Ministério, que por sua
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vez justificou que, caso a reunido prosseguisse adiante, isso abriria prerrogativa a que tal
reinvindicacdo ocorresse nas proximas reunides. Por fim, lembrou que a opcao geral dos
membros foi por encerrar a reunido, suspendendo todos os itens de discussdes. No caso
da CNA, reforcou que a instituicdo estava apenas exercendo todo o seu direito, como
membro da CONABIO, invocando o Regimento Interno para que se faca valer as regras
para que tudo funcione de maneira justa e com a seguranca juridica necessaria para as
tomadas de decisdo. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet - MMA agradeceu o relato
e passou a palavra ao Sr. Jorge Seif Junior — MAPA, que parabenizou pelo bom senso e
pelo ato de gestdo que promoveu a reducdo substancial do nimero de participantes,
reforcando os relatos anteriores de que um colegiado do tamanho que era, tornava as
reunides exaustivas, e que nao se chegava as conclusdes ou aos consensos necessarios.
Achou bastante importante este novo formato, com pessoas capacitadas para contribuir
para a conservacao da biodiversidade brasileira, que € tdo cara a todos nos. Agradeceu a
oportunidade de participacdo da Secretaria de Pesca e Aquicultura. A Sra. Maria Beatriz
Palatinus Milliet — MMA agradeceu e passou a palavra a Sra. Marcia Chame — MS. Ela
concordou com o Sr. Nelson, sobre respeitar o regimento em todos 0s momentos e que
isso deve ser colocado de uma maneira bastante firme. Lembrou que, em diversas vezes
dentro da CONABIO, houve discussdes sobre apresentaces que ndo geraram decisoes e
deliberacdes. Ressaltou a necessidade de se adotar sempre 0S mesmos pesos e as mesmas
medidas para que situacOes assim ndo se repitam. Comentou sobre a fala do colega que
elogiou a Comissao estar mais enxuta, informando que a CONABIO ja foi ainda mais
enxuta na sua criagdo, mas que acredita ser importante fortalecer a visdo paritaria da
sociedade, ja que a biodiversidade ¢ um patriménio de todos os brasileiros. Disse ter
percebido um desequilibrio na formacdo atual, embora creia que, com a capacidade
técnica dos membros, seja possivel vencer todos os trabalhos. A Sra. Maria Beatriz
Palatinus Milliet — MMA concordou sobre a importancia de respeitar o regimento e, em
consulta a Secretaria Executiva que observava o regimento vigente, reforcou a
determinacdo de que a Ata da 64® Reunido Ordinaria da CONABIO néo fosse aprovada
em razdo de abstencdo em massa. Em seguida, comecou a colher os votos dos membros
sobre a Memoria da 65% Reunido Ordinaria: MD — aprovou; MRE — aprovou; ME — se
absteve e justificou com os mesmos motivos do item anterior da pauta; MAPA — se
absteve e justificou com os mesmos motivos do item anterior da pauta; MS — aprovou e
confirmou com a Presidente de que o Regimento Interno vigente é o que estd sendo
seguido; MDR — se absteve; IBAMA — aprovou; ICMBIo — se absteve, justificando que a
instituicdo ndo fazia parte da comissao; JBRJ — se absteve, justificando que a instituicdo
tambem néo fazia parte da comissdo; EMBRAPA — disse que aprovaria com a ressalva
de que fossem substituidos ou retirados do texto as expressdes “participantes nao
identificados”; IOP — aprovou; CNI — se absteve, justificando 0s mesmos motivos do item
anterior da pauta; CNA — aprovou; MMA — aprovou (respeitando o novo decreto, que lhe
da direito a voto). Antes de dar por aprovada, a Presidente retornou a solicitagdo da
EMBRAPA, sobre as alteracdes no texto. O Sr. Samuel Rezende Paiva — EMBRAPA
estranhou o fato de ndo aparecer a identificacdo de alguns locutores e informou que
enriqueceria o texto e facilitaria a aprovagdo. O Sr. Wagner Fischer — MMA informou
que nas reunides em que soO se tém seu audio gravado, quando ha debates acalorados, a
identificacdo de certos locutores fica prejudicada, ja que nestes momentos ndo ha a
verbalizacdo formal do nome do membro e da institui¢cdo antes de suas respectivas falas.
Acrescentou ainda que no regimento vigente ndo ha previsao para aprovagdo de Memdria
da Reunido, somente de atas das reunides deliberativas. A Sra. Maria Beatriz Palatinus
Milliet — MMA aproveitou a oportunidade e reforcou o pedido para que todos se
identifiqguem antes de falar para que esse tipo de problema ndo volte a ocorrer na
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confeccdo das atas. Sobre a aprovacdo da Memdria da Reunido, ela entendeu que também
ndo ha nada que impeca a aprovacdo de uma ajuda a memoria. Desta forma, deixou claro
que o documento ndo ficard como uma ata e que, portanto, ndo ha necessidade de sua
publicacdo. Porém acredita ser importante que este documento seja referendado e fique
arquivado como registro histérico da Comisséo. De acordo com as explicacdes realizadas,
0 Sr. Samuel Rezende Paiva — EMBRAPA confirmou sua aprovagéo ao texto, sem
ressalvas. Desta forma, a Memoria da 652 Reunido Ordinéria, foi aprovada. A Sra. Maria
Beatriz Palatinus Milliet — MMA questionou os membros sobre fazer um intervalo ou
continuar a sequéncia dos itens da pauta. Ndo havendo manifestacdes a favor do intervalo,
foi aberto o proximo item.

6. DISCUSSAO E APROVACAO DO NOVO REGIMENTO INTERNO.

A Presidente da Comissdo adiantou que a minuta do novo regimento foi enviada
previamente aos membros e ndo recebeu retorno sobre qualquer colocacdo anterior a
reunido. Prop0Os que fosse feita a leitura item por item e que a discussédo ocorresse da
mesma forma, quando houvesse propostas e destaques. O Sr. Cléber Oliveira Soares —
MAPA julgou, de antemdo, que o texto bem elaborado, robusto e preciso, e que, a
principio, ndo tinha nada a acrescentar. O Sr. Jorge Seif Junior — MAPA acompanhou
seu titular e sugeriu que fossem discutidos somente os pontos polémicos, ja que 0s
membros tiveram contato com o texto previamente. O Sr. Marcos Aurélio Venancio —
ICMBIo concordou em discutir apenas as discordancias e sugeriu algumas consideracoes
sobre a extensdo dos seguintes prazos: (1) no Artigo 4°, paragrafo 2°, em que fala que as
reunides ordinarias “serdo convocadas com antecedéncia minima de vinte dias corridos”,
e prop0s que fosse alterado para trinta dias. Justificou o grande niumero de colaboradores
e que eles estdo espalhados por todo territério nacional; (2) mesmo artigo, paragrafo 3°,
no trecho “A pauta das reunides ordinarias e respectivos documentos correlatos, serdo
enviados aos membros com antecedéncia minima de dez dias corridos”, propondo que
fosse alterado para quinze dias; A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA solicitou
que a Secretaria Executiva fosse anotando as colocagdes e passou a palavra a Sra. Maria
Izabel Soares Gomes da Silva — IBAMA, gue indicou algumas correcdes em erros de
digitacdo. A Sra. Marcia Chame — MS mencionou no Artigo 6°, paragrafo 1°, o trecho
“reunides poderdo ter carater reservado”, tendo se interessado em entender quais seréo e
como serdo elencados os critérios adotados para essas reunides em carater reservado,
inclusive para evitar problemas decorrentes. Da mesma forma, no paragrafo 2°, quando
se convidam especialistas para participar das reunides, compreendeu que isso poderia ser
decidido por votacdo, ja que prefere o uso do consenso entre 0s membros para tanto. Em
relacdo as Camaras Técnicas - CTs, julgou excelente que elas se tornem mais enxutas na
duracgéo para determinados pontos. No entanto, sugeriu aos membros para deixar a op¢ao
para excepcionalidades quanto aos prazos nas CTs sobre Espécies Exoticas Invasoras e
Colecdes Bioldgicas, por exemplo, pela importancia e relevancia desses temas, e sobre as
quais a CONABIO poderia realizar o0 acompanhamento continuo e aprofundado. A Sra.
Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA pediu aos membros a sugestdo de novas
redacdes para 0os pontos colocados em destaque para facilitar as deliberacbes. A Sra.
Marcia Chame — MS sugeriu que o trecho fosse alterado para: “§ 1° Por decisdo e com
critérios definidos pelo Plenéario da Comissédo Nacional de Biodiversidade, determinadas
reunides poderdo ter carater reservado, quando os temas a serem deliberados exigirem tal
condicgdo.” e “§ 2° Quando o assunto o requerer, podera o Plenario ou o Presidente decidir
por consenso pela participagdo de representantes de entidades da administragdo publica,
de pessoas juridicas ou especialistas que ndo sejam membros da Comissdo, mas que por
sua experiéncia e conhecimento pessoal ou institucional possam contribuir para os
debates e subsidiar tomadas de decisdo, desde que tais solicitacfes para convites
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respeitem prazo minimo de antecedéncia de oito dias para reunides ordinérias e de até
cinco dias para reunides extraordinarias.”. A representante do MS também sugeriu alterar
parte do Artigo 8°, sobre as Camaras Técnicas, porém foi informada que este trecho foi
integralmente extraido do Decreto n° 4.703 de 21 de maio de 2003 (e Decreto n° 10.235,
de 2020), ndo sendo possivel acolher mudancas. O Sr. Mario Augusto de Campos
Cardoso — CNI sugeriu alteragdo nos itens: (1) Artigo 2°, § 4° “Os membros da Comissao
serdo nomeados por ato do Ministro de Estado do Meio e terdo mandato de dois anos,
renovavel por igual periodo” no qual seria excluido “por igual periodo”, evitando
restricdes ao mandato, com a possivel renovacdo quantas vezes fossem necessarias. (2)
Artigo 12 “Ao Presidente da Comissdo Nacional de Biodiversidade incumbe:”, “VI.
instalar e coordenar as atividades das Camaras Técnicas”, o0 membro ressaltou que cabe
ao presidente a coordenagéo das CTs, colidindo com a funcdo do coordenador da CT,
levantando também a duvidas quanto ao seu processo de escolha. A Sra. Maria Beatriz
Palatinus Milliet — MMA concordou que na redacao realmente nao ficou esclarecido o
processo de escolha de coordenadores das CTs. O Sr. Mario Augusto de Campos
Cardoso — CNI sugeriu alteragdo no verbo “coordenar” para “acompanhar”; (3) Declarou
que palavras como resolucdes e decisGes ndo estariam mais cabendo, ja que a Comissdo
ndo tem mais poder deliberativo. Aconselhou substituir por proposi¢cdes ou
recomendacdes. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA comentou que a Conjur
havia informado que a Comissdo pode decidir, mas que esta decisdo ndo é mais
vinculante, ou seja, pode ser acatada ou ndo, como um conselho consultivo, por exemplo.
Ap0s discussdes, a Presidente indicou para a Secretaria Executiva, que fosse proposto aos
membros a substituigdo da expressdo “Resolu¢do” por “Recomendacdo”. O Sr. Samuel
Rezende Paiva — EMBRAPA colocou duas questdes. A primeira sobre a necessidade
sucessdo da Estratégia e Plano de Ac¢do Nacionais para a Biodiversidade — EPANB,
encerrada em 2020, durante o periodo de recesso do colegiado; e nesse contexto, como a
Comissao poderia contribuir para as decisfes para a CoP-15 da CDB, referentes ao novo
“Global Biodiversity Framework™ para 2030 e suas repercussdes nacionais. A Sra. Maria
Beatriz Palatinus Milliet — MMA confirmou que o assunto sera discutido na COP 15 e
que, por conta da pandemia, a ONU postergou o evento para o final do ano, ainda sem
confirmacdo oficial de nova data. Ainda sobre a CDB, o representante da EMBRAPA
perguntou sobre o Artigo 1°, Inciso Il do Regimento: “Promover a implementagao dos
compromissos assumidos pelo Brasil junto a Convencéo sobre Diversidade Biologica”.
Quis saber se quando o governo brasileiro toma uma deciséo, esta precisa ser submetida
a CONABIO para promover sua implementacdo, ou se o colegiado ira participar
ativamente das discussdes junto ao governo brasileiro. A Presidente da Comissdo
informou que o primeiro artigo esta bastante fiel ao que se encontra no decreto vigente e
que queria consultar os membros sobre a possibilidade de realizar uma préxima reunido
para levantar “inputs” do colegiado para o governo brasileiro levar para as discussoes. O
Sr. Nicola Speranza — MRE comentou que ndo compreendeu a proposta, ja que todas as
negociagfes da CDB ou de quaisquer outros instrumentos internacionais passam
necessariamente por um exercicio de coordenacdo intragovernamental e também com
entidades de fora do governo no nivel da consulta. As posi¢des brasileiras que sdo levadas
as negociacOes sdo resultado de um consenso interno do governo. O membro néo
compreendeu que papel seria atribuido a CONABIO nesse contexto para que ndo se
tornasse um esforco redundante. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA
informou que a CONABIO esta ligada ao MMA, e que o préprio Ministério abastece de
“inputs” 0 MRE, que os avalia e se os considerar validos, utilize nas negociacfes
internacionais. Sugeriu ainda que o plenario da CONABIO proponha subsidios ao
Ministério, para que ele os retna e avalie a pertinéncia e a oportunidade de acrescentar as
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sugestfes em sua posicdo sobre o que é discutido dentro do governo. O Sr. Nicola
Speranza — MRE comentou que desta forma ndo vé problemas que as posigdes
eventualmente emanadas da CONABIO sejam endossadas pelo MMA e passem a ser as
posicdes do préprio MMA. O Sr. Samuel Rezende Paiva — EMBRAPA solicitou
confirmar se a ideia da CONABIO & ser tatica, a partir de decisdes tomadas pelo governo,
isto é, se a CONABIO ira receber as decisbes e ajudar a preparar o planejamento e a
proposicdo de politicas para implementar este “framework”, por exemplo. A Sra. Maria
Beatriz Palatinus Milliet — MMA confirmou que a maneira que esta prevista no decreto,
é uma colaboracéo tatica frente a decisdes tomadas dentro dos colegiados internacionais,
e que, ndo obstante ser uma posicao tatica, ndo existe impossibilidade alguma, caso a
CONABIO queira apresentar “inputs” sobre temas decorrentes de suas atribuicdes para
que o MMA discuta no ambito do governo para fechar posicGes a serem levadas a
Convencao, acreditando ser isso algo bastante salutar. A Sra. Marcia Chame — MS fez
um resgate historico, lembrando que a CONABIO foi fundamental durante a elaboracao
da Politica Nacional de Biodiversidade (PNB), sendo isso também uma condicionante
advinda da CDB. Em relagéo aos posicionamentos do Brasil para a COP-15, a Comissao
sempre teve um papel bastante relevante, inclusive pelo seu carater multidisciplinar, uma
vez que a biodiversidade se relaciona com diversos setores. Comentou que grupos que
trabalnaram na CONABIO foram os mesmos que ajudaram a amarrar VAarios
posicionamentos e encaminhamentos bastante contundentes e bem fundamentados sobre
0 meio ambiente que foram levados ao MRE, que sempre contou com esses
posicionamentos dos membros. Acrescentou que a coordenacdo técnica da CONABIO
participou com especialistas, dando apoio as questdes a serem discutidas durante a
reunido das partes no Brasil. Expds que sua experiéncia diz que isso é extremamente
salutar, e que a CONABIO pode ajudar muitissimo no posicionamento do Ministério
junto a0 MRE, tendo essa visdo colaborativa dos diversos setores em relacdo a
biodiversidade, e que coloca o Brasil em situacdo de destaque no cenario mundial.
Concluiu, achando que este sim é um papel relevante da CONABIO. A Sra. Maria
Beatriz Palatinus Milliet — MMA concordou com 0s posicionamentos dos membros. O
Sr. Nicola Speranza — MRE confirmou que as contribuicbes da CONABIO serdo bem
vindas e ajudam quando os temas sdo muito técnicos, como é o caso da CDB. O Sr.
Marcos Aurélio Venancio — ICMBIo sugeriu as alteragfes: (1) Art. 5°, Paragrafo unico:
“As reunides extraordinarias deverdo ser convocadas no prazo minimo de sete dias
corridos”, alterar esse prazo para 15 dias, para poder ajustar a participagdo da instituicao
em todas as reunides; (2) Art. 9 °, inciso IV: “propor itens para a pauta de reunido da
Comissao, respeitado o prazo de 10 (dez) dias de antecedéncia da reunido”, alterar esse
prazo para 30 dias; (3) Art. 19: “O Regimento Interno podera ser alterado parcial ou
totalmente por meio de solicitacdo escrita, por qualquer de seus membros, entregue a
Secretaria-Executiva com antecedéncia minima de 15 dias”, alterar esse prazo para 30
dias; (4) Art. 12, inciso VIII: “representar o Comissao Nacional de Biodiversidade”,
substituir o artigo masculino “o” pelo feminino “a”. A Sra. Maria Beatriz Palatinus
Milliet — MMA questionou 0os membros sobre a alteracdo sugerida pelo Sr. Mario
Augusto de Campos Cardoso — CNI, na qual seria excluido “por igual periodo” e
ninguém se manifestou em contrario. Sobre as extensdes dos prazos sugeridos pelo Sr.
Marcos Aurélio Venancio — ICMBIo, nos Art. 4°, § 2°, “com antecedéncia minima de
vinte dias corridos” para trinta dias, o Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso — CNI
pediu a palavra e comentou que todos estes prazos regimentais sdo iguais aqueles exigidos
no CONAMA e que ficaria satisfeito se guardasse relacdo ao maior colegiado na area
ambiental, ndo vendo necessidade de alterar tanto estes prazos. A Sra. Maria Beatriz
Palatinus Milliet — MMA comentou que alargar estes prazos para 0 MMA seria
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complicado e dificultaria a agenda diante de tantas demandas para chamamento de
reunides, prejudicando tanto o colegiado, como as funcGes da Secretaria Executiva. A
Sra. Marcia Chame — MS concordou em manter o prazo de vinte dias e pontuou que
prazos muito extensos fazem com que as pessoas acabem por esquecer e ndo priorizem
reunides que sdo tdo importantes. A Presidente solicitou aos membros que se
posicionassem e nenhum adicionou voto favoravel a alteragéo deste prazo, que foi, entéo,
refutado. No mesmo Artigo, no § 3° no trecho “antecedéncia minima de dez dias
corridos”, o Sr. Marcos Aureélio Venancio — ICMBIio propds que fosse alterado para
quinze dias. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA ndo concordou com a
sugestdo. A Sra. Marcia Chame — MS acolheu a sugestdo. O Sr. Mario Augusto de
Campos Cardoso — CNI reforcou o lembrete de que os prazos colocados neste regimento
sdo idénticos aos do CONAMA, no qual as pautas sdo extensas e 0s assuntos dispares da
mesma forma. Observou a questdo de quando hd um feriado, resultando em 4 dias nédo
Uteis, se estes dias contariam no prazo corrido, gerando uma situacdo ruim, mas apesar
disso, opinou que poderia ficar sem alteracdo. O Sr. Nelson Ananias Filho — CNA aderiu
a alteracdo com o prazo de quinze dias. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet - MMA
chamou as institui¢des a votacao, sendo “aprovado” manter o prazo de 10 dias e “nao
aprovado” a alteracdo para 15 dias e, em seguida, votar sobre o trecho “Por ocasido do
prazo final cair em final de semana ou em data de feriado para a Administracdo Publica
Federal, sera considerado como prazo o primeiro dia util seguinte.” A votagdo se deu da
seguinte forma: MD: aprovacdo; MRE: aprovacdo; ME: ndo aprovacdo; MAPA:
aprovacao; MS: ndo aprovagdo; MDR: ndo aprovagéo; IBAMA: aprovagéo; ICMBIo: ndo
aprovacdo; JBRJ: aprovacdo; EMBRAPA: ndo aprovacdo; IOP: aprovagdo; CNI:
aprovacao; CNA: ndo aprovacdo; MMA: aprovacdo. A Secretaria Executiva confirmou
09 votos pela “aprovacdo” e 06 pela “ndo aprovacdo”. A Secretaria Executiva retificou a
votagdo anterior, indicando que foram 08 votos pela “aprovacdo”, e ndo 09. O Sr. Paulo
César Garcia Branddo — MD sugeriu acrescentar a palavra “uteis” depois da palavra
dias, ficando “antecedéncia minima de dez dias uteis corridos da data designada para a
reunido”. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA esclareceu que a sugestdo
deveria ter sido feita antes da votagéo, ou entdo ela poderia refazer a votagdo com esta
alteracdo. Sobre o segundo trecho do paragrafo, o Sr. Mario Augusto de Campos
Cardoso — CNI sugeriu que fosse totalmente excluido do paragrafo. O Sr. Nelson
Ananias Filho — CNA concordou com a exclusao ou substitui¢do da palavra “seguinte”
por “anterior”. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA votou pela substituicéo.
A Presidente estipulou como “aprovac¢ido” a manutengao do trecho, sem alteragdes e “ndo
aprovacao” indicando a substitui¢do da palavra “seguinte” por “anterior”. Os votos foram:
MD: néo aprovacdo; MRE: néo aprovagao; ME: ndo aprovagdo; MAPA: ndo aprovacao;
MS: ndo aprovagdo; MDR: ndo aprovacdo; IBAMA: ndo aprovagdo; ICMBio: ndo
aprovacao; JBRJ: ndo aprovacdo; EMBRAPA: ndo aprovacdo; IOP: ndo aprovacdo; CNI:
néo aprovacdo; CNA: ndo aprovacdo; MMA: ndo aprovacgdo. Entdo, por unanimidade, foi
acatada a sugestdo da substituicdo da palavra “seguinte” por “anterior”. Em seguida, foi
apreciada a sugestdo de alteracdo do Art. 5° Paragrafo Gnico, em que o trecho “prazo
minimo de sete dias corridos” seria substituido por “prazo minimo de quinze dias
corridos”. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA votou pela manutencéo do
texto original e colocou para a votagdo dos membros. A Presidente estipulou como
“aprovacao” a manutencdo do trecho, sem alteragdes e “nao aprovacao” indicando a
substituicdo do prazo de sete para quinze dias corridos. A votagdo se deu da seguinte
forma: MD: aprovacdo; MRE: aprovacdo; ME: aprovacdo; MAPA: aprovacdo; MS:
aprovacdo; MDR: aprovagdo; IBAMA: aprovacdo; ICMBio: aprovacdo; JBRJ:
aprovacdo; EMBRAPA: aprovacao; IOP: aprovacdo; CNI: aprovagdo; CNA: aprovacgéo;
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MMA: aprovacdo. Por unanimidade, o trecho se manteve como o original. O proximo
ponto analisado foi a inclusdo do trecho em destaque no Art. 6°, § 1° “Por decisdao e
critérios a serem definidos pelo Plenario da Comissdo Nacional de Biodiversidade”. A
Sra. Méarcia Chame — MS explicou sua sugestdo de alteracdo, mencionando que em
“carater reservado” estariam presentes somente 0os membros, sem a participacdo de
convidados e especialistas. E que, em caso de necessidade, esses critérios definiriam quais
pessoas, além dos membros, poderiam participar. O Sr. Méario Augusto de Campos
Cardoso — CNI salientou que poderia haver uma confusdo com o proximo paragrafo (Art.
6° 8§ 29), no qual os convidados e especialistas sdo mencionados. E julgou que o0s
paragrafos estavam claros sobre suas determinagdes: o primeiro falando sobre o carater
reservado, em que somente os membros participam e, o0 segundo, em que ha a
possibilidade da participacdo de especialistas, que seria aprovada por decisdo do plenério.
Também lembrou que a redagdo do regimento em vigor se assemelha muito ao texto
proposto, sem a sugestdo. A Sra. Marcia Chame — MS ressaltou que existem 0s
convidados pelos membros e os ouvintes, pessoas que solicitam participar da reunido. No
caso de haver uma reunido reservada, em que nao teria a participacédo de convidados, nem
de ouvintes, esta situacdo deveria estar clara para evitar questdes futuras. A Sra. Maria
Beatriz Palatinus Milliet — MMA fez uma coloca¢do como MMA, na qual ressaltou que
a expressdo “por decisdo do Plenario” j& ficaria indicado que o plenario discutiria o
porqué de se reservar ou ndo alguma reunido. Indicou que a sugestdo de alteracdo (“e
critérios a serem definidos”) ndo decide quais critérios seriam e que nio soluciona 0 ponto
de possivel problemética, apontando pela manutencdo do texto como o original. Quando
colocado em votacdo, a “aprovacdo” mantinha o texto original e a “ndo aprovacdo”,
acolhia a alteragdo. A Sra. Marcia Chame — MS solicitou que ficasse registrado em ata
este esclarecimento do MMA para servir de base para as futuras decisdes, evitando
problemas e discussdes de semanticas e entendimentos. A Sra. Maria Beatriz Palatinus
Milliet — MMA concordou e a votacao se deu da seguinte forma: MD: aprovacdo; MRE:
aprovacdo; ME: aprovacdo; MAPA: aprovacdo; MS: aprovacdo; MDR: aprovacao;
IBAMA: aprovacdo; ICMBIo: aprovacdo; JBRJ: aprovacdo; EMBRAPA: aprovacao;
IOP: aprovacédo; CNI: aprovagdo; CNA: aprovacdo; MMA: aprovagdo. Por unanimidade,
houve a manutencdo da redacdo. Em seguida, foi votada a sugestdo de alteracdo
sublinhada no trecho do Art. 6°, § 2°: “Quando o assunto o requerer, podera o Plenario ou
o0 Presidente decidir por consenso pela participagdo...”. O Sr. Nelson Ananias Filho —
CNA colocou que a expressao “por consenso” se refere a “por unanimidade”, ou seja, sob
o entendimento de todos, e que isso prejudicaria 0 uso do disposto nos casos em gque um
dos membros discordasse de algum convite. Dessa forma, se p0s contrario a incluséo da
expressao no texto. Um participante (ndo identificado) disse que o consenso é uma boa
pratica que deve ser perseguida por quem esta na conducdo do colegiado, mas nunca
poderia se tornar uma obrigagdo. A Sra. Marcia Chame — MS concordou em retirar sua
sugestdo de alteracdo. O Sr. Wagner Fischer — MMA prosseguiu lendo a sugestao
seguinte, no Art. 9°, inciso IV, o prazo do texto: “propor itens para a pauta de reunido da
Comissao, respeitado o prazo de 10 (dez) dias de antecedéncia da reunido”, seria alterado
para 30 dias. O Sr. Marcos Aurélio Venancio — ICMBIo acusou a autoria nas sugestdes
de alteracdo de todos os prazos e declinou de todas elas, justificando que os prazos do
novo regimento estavam de acordo com outros colegiados, como o CONAMA, por
exemplo, tornando discussdo das sugestfes superada. O Sr. Wagner Fischer — MMA
indicou o0 proximo ponto a ser discutido, no Art. 12. “Ao Presidente da Comissao
Nacional de Biodiversidade incumbe:”, inciso “IV. instalar e coordenar as atividades das
Camaras Técnicas;”, no qual a sugestdo estaria em alterar o verbo coordenar por
acompanhar ou supervisionar. O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso — CNI
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justificou que poderia ficar confusa a atribuicdo do presidente com a do coordenador da
Cémara Técnica. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA colocou o ponto para
votacdo, na qual a “aprovagdo” mantinha o texto original da minuta ¢ “ndo aprovagdo”,
substituia a palavra “coordenar” por “supervisionar”. A votacao se deu da seguinte forma:
MD: ndo aprovacdo; MRE: ndo aprovacao; ME: ndo aprovacdao; MAPA: ndo aprovacao;
MS: ndo aprovacdo; MDR: ndo aprovacdo; IBAMA: ndo aprovagdo; ICMBIio: ndo
aprovacao; JBRJ: ndo aprovacao; EMBRAPA: ndo aprovacao; IOP: ndo aprovacao; CNI:
ndo aprovacdo; CNA: ndo aprovacdo; MMA: ndo aprovagdo. Por unanimidade, a
alteracdo foi acatada. A sugestdo seguinte foi uma correcédo de digitacdo no Art. 12, VIIlI,
no qual foi substituido “recomendar o Comissao” por “recomendar a Comissdao”. O Sr.
Wagner Fischer — MMA mencionou a proxima sugestao de alteragdo no Art. 16. “A
Comissdo Nacional de Biodiversidade oficializara suas decisdes mediante resolugio.”,
substituindo o termo resolucdo por recomendacdo. A Sra. Maria Beatriz Palatinus
Milliet — MMA agradeceu a sugestéo e reforcou que ela estaria de acordo com o0 CNZU.
Para a votacdo, a “aprovacdo” mantinha o texto original e a “ndo aprovacdo” trocaria
todos os termos “resolu¢do” por “recomendac¢do” em toda a minuta. A votacao se deu da
seguinte forma: MD: ndo aprovacdo; MRE: ndo aprovacdo; ME: ndo aprovacdo; MAPA:
ndo aprovagdo; MS: ndo aprovagdo; MDR: ndo aprovagdo; IBAMA: ndo aprovagao;
ICMBIo: ndo aprovacdo; JBRJ: ndo aprovacdo; EMBRAPA: ndo aprovacdo; IOP: nao
aprovacdo; CNI: ndo aprovacdo; CNA: ndo aprovacdo; MMA: ndo aprovacgdo. Por
unanimidade, a palavra “resolucao” foi substituida por “recomendagdo” em todo o texto
da minuta. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA confirmou com 0s membros
do ICMBIo se eles mantinham retiradas as propostas de alteracdo de todos os prazos. O
Sr. Marcos Aurélio Venancio — ICMBIo confirmou. O Sr. Wagner Fischer — MMA
retornou a discussdo para o Art. 2, 8 4° mencionando que o texto: “Os membros da
Comisséo serdo nomeados por ato do Ministro de Estado do Meio e terdo mandato de dois
anos, renovavel por igual periodo.”, estava espelhado em conformidade com o que define
o0 decreto. O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso — CNI justificou a inobservancia
e concordou com a manutencao da redacdo original em acordo ao decreto. N&o existindo
outras sugestoes de alteracdo, a Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA declarou
a aprovacdo do novo Regimento Interno da CONABIO.

7. APRESENTACAO DA PROPOSICAO DA NOVA LISTA DE ESPECIES DA
FLORA E DA FAUNA AMEACADAS DE EXTINCAO.

A Presidente da Comissdo deu inicio a apresentacédo, por meio de slides (disponibilizados
aos membros), mencionando 0s marcos legais, as listas vigentes e o histérico das Listas
de Espécies Ameacadas de Extin¢do. Citou que o numero de espécies das listas vem
crescendo, conforme aumenta o numero de espécies estudadas; que o Brasil é um pais
megadiverso e que representa 1/5 da biodiversidade do mundo e que por isso, € importante
o0 entendimento da evolucdo dos nimeros das listas e como devemos agir em relacéo a
iss0, evitando que espécies entrem em riscos e ameacas, garantindo assim a manutengéo
das espécies. Explicou que na proposta de nova lista de espécies, o JBRJ ficaria
responsavel pelo levantamento das espécies da flora e o ICMBIo, das espécies da fauna e
que estes estudos sdo “ongoing” (continuos), sem data de finalizacéo. Por este motivo, foi
estipulada uma data de corte dos ciclos de avalia¢do, sendo ela o dia 31 de maio de 2021.
A proposta seria que a CONABIO teria 60 dias para analisar as fichas das espécies que
foram validadas e, apds este prazo, a comissao voltaria a se reunir para dar “inputs” em
relacdo a estas listas. Em seguida, procederia com a publicagdo da portaria e outros
pontos. Nos slides seguintes, foi apresentada a metodologia para avaliagcdo do estado de
conservacdo das espécies da IUCN. A Sra. Thais Laque — JBRJ seguiu com a
apresentacdo sobre o presente processo de avaliacdo e proposicdo da lista de espécies
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ameacadas da flora. O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso — CNI questionou sobre
a amostragem, sobre a forma que se chega a essas espécies. Explicou que nos setores,
principalmente os que se utilizam de espécies madeireiras da Amazonia, eles
desconhecem como se da esse processo de amostragem em campo e que, considerando o
tamanho e a heterogeneidade da regido, isso se torna muito sensivel e preocupante, visto
que ha vérias espécies de uso econdmico, sendo esta sua primeira questdo. A segunda
questdo, seria a interface desse trabalho todo com outras iniciativas de governo, por
exemplo, o inventério florestal nacional feito pelo Servico Florestal Brasileiro, os
inventarios floristicos feitos para concessdo florestal e assim por diante. Ainda
acrescentou uma duvida sobre de que maneira isso se articula com as iniciativas estaduais,
inclusive com as listas estaduais de espécies ameacadas de extin¢do. Antes da resposta do
JBRJ, a Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA passou a palavra para a Sra.
Marcia Chame — MS. A conselheira agradeceu a apresentacao do JBRJ e comentou que
essas sdo questdes bastante complexas e que seria necessario tempo para discutir 0s
diversos levantamentos que sdo feitos. Expds que a discussdo da lista se torna mais facil
quando esta metodologia é apresentada de uma maneira mais clara, mostrando esse
esforco de coleta, essa relacdo com as outras iniciativas que sdo feitas por outros 6rgaos
do Brasil e que quanto mais se aprofunda, mais fécil fica para entender e para que a
CONABIO consiga pensar de uma maneira mais qualificada. Por fim, questionou se
existe uma nova atualizacdo na lista das espécies da Flora do Brasil, porque a ultima
listagem constava em torno de 42 a 46 mil espécies, que embora seja um ndmero muito
relevante em termos de esfor¢o de estudos, ele ainda € muito pequeno em relagdo a nossa
biodiversidade, o que traz muita preocupacdo. Afirmou que com a aceleracao de todos os
processos, corre-se o risco de perder antes de conhecer de uma maneira adequada e antes
de conseguir promover acOes efetivas para conservacgdo e para o uso adequado. Colocou
para a coordenacdo essa necessidade (ja que quase todos 0os membros sdo novos), do
quanto é importante se apropriar disso, para que se tenha bastante clareza nas decisdes. A
Sra. Thais Laque — JBRJ iniciou respondendo que o recorte de espécies para avaliacdo é
selecionado no ambito do escopo do projeto GEF Pré-Espécies do MMA, idealizado e
executado pelas vinculadas, que tem uma amplitude de territorios no Brasil, enorme
abrangéncia de biomas e as suas avaliagcdes estdo no escopo desse projeto, que os financia
para executar a atividade de avaliac&o do risco de exting¢éo da flora. Informou que foram
disponibilizadas aos membros as fichas do material que contempla toda a dimenséo das
categorias avaliadas para o risco de extin¢do de acordo com as diretrizes e critérios da
IUCN. Entdo, metodologicamente, as avaliacdes podem ser refeitas por quem tiver essa
possibilidade, por quem quiser reavaliar ou questionar o trabalho técnico feito pelo JBRJ.
Esclareceu que os dados estdo abertos, disponiveis nessas fichas e que eles ndo sdo apenas
dados de campo, (falha no audio) existe uma consolidacéo de dados cientificos com uma
amplitude muito grande e os dados de campo sdo complementares, principalmente quando
identificaram espécies com pouca informagdo. Finalizou, mencionando que a Flora do
Brasil foi atualizada em dezembro de 2020 e que toda sua validagao taxonémica, inclusive
no que pese a validagéo e hipotese taxondmica sendo valida ou invalida, foi feita de
acordo com o fechamento da Flora do Brasil. As 74 espécies identificadas como
sinbnimos heterotipicos foram retiradas e mencionadas no inicio da sua apresentacao.
Entdo, a Flora do Brasil hoje contempla cerca de 45 mil espécies botanicas catalogadas,
dentre essas um pouco mais de 37 mil espécies da flora terrestres nativas do nosso
territorio, que vém sendo avaliadas pelo CNC Flora, de acordo com suas possibilidades.
Acrescentou que o0 CNC Flora trabalha hoje de forma completamente sistematizada, entdo
as avaliagdes tém uma velocidade muito maior do que tinham em 2013 e a Flora do Brasil,
que esta disponivel para consulta de qualquer pessoa, & um repositério de dados abertos
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do Instituto de Pesquisas do JBRJ. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA
reforgou que todos os links para acesso de dados e de fichas serdo disponibilizados ap6s
a reunido e que talvez fiqgue mais simples de compreender dados detalhados. O Sr.
Rodrigo S. P. Jorge — ICMBIo, seguiu a apresentagéo dos slides, falando sobre a proposta
de atualizacdo da lista de espécies ameacadas de extingdo da fauna brasileira. O Sr.
Nelson Ananias Filho — CNA elogiou e agradeceu as apresentaces, compreendendo o
tamanho do desafio que é realizar este trabalho de avaliacdo das espécies. Exp6s que
apesar de ndo ter acessado esse novo sistema, tinha uma preocupacao, j& que conheceu as
fichas antigas, e sentiu falta de algumas informacdes que considerava extremamente
relevantes para saber se aquela espécie estd ou ndo (ameacgada). Informou ndo ser
especialista, porém achou que as fichas ndo deixavam claro se toda a metodologia de
avaliacdo descrita ali estava completa. Mencionou que observou os campos referentes a
distribuicdo, populacéo, habitat, ecologia, ameacas etc., mas que as fontes de informacao
ndo estavam disponiveis para se saber de onde foram coletadas. E que quando se abria
alguma colaboracdo, podia se inferir que talvez uma espécie no Sul ndo estivesse tdo
ameacada quanto no Norte, sendo que essa regionalizacdo nao era possivel de detectar.
Continuou exemplificando que em lugares muito regionalizados (muito fechados), a
espécie foi declarada com algum nivel de ameaca, sendo que ela foi ameagada em uma
regido, mas que no centro de Sdo Paulo vocé ndo mais a via. Entendeu que estava sendo
preciosista, mas achou necessario trabalhar isso, ou pelo menos deixar mais transparente
essas informacdes para que eles pudessem fazer essa avaliacdo. Repetiu que ndo é
bidlogo, porém estava na CONABIO e tinha que avaliar e se orientar sobre todas essas
espeécies. Concluiu que precisava ter uma visao melhor sobre o preenchimento das fichas,
das acOes que fariam e dos especialistas que fazem isso. Acrescentou que o prazo de 60
dias € muito curto e sugeriu que fosse criada uma Camara Técnica de especialistas,
indicados por cada segmento, que orientem os membros para possibilitar uma visao mais
apurada dessa lista como um todo. A Sra. Marcia Chame — MS agradeceu a apresentacéo,
informou ja ter entrado no SALVE e compartilhou da fala anterior a opinido de que é
muito importante que todos tenham clareza sobre a metodologia, que inclui ameacas
regionais e que € fundamental que as pessoas a conhecam para terem seguranca e fazer
uma boa avaliacdo. Mencionou que essas fichas serdo interessantes para observar e
internalizar a metodologia por todos os 6rgdos. Concordou que 0 prazo é curto, ja que
todos 0os membros terdo que pedir ajuda a especialistas, para avaliar algumas condicdes
especificas, embora reconhecga que essa avaliacdo realizada pelo JBRJ e pelo ICMBio
gere uma mobilizacdo de pesquisadores no Brasil, académicos e um grupo grande de
técnicos que estdo envolvidos nesse processo, além da consulta publica. De qualquer
forma, julgou valido o debrucar de mais tempo para que haja a apropriacdo da
metodologia. Por fim, parabenizou a ferramenta. O Sr. Samuel Rezende Paiva —
EMBRAPA parabenizou o trabalho do ICMBIo e JBRJ, concordou com a fala do Sr.
Nelson e sugeriu que, junto ao material disponibilizado, existisse um texto com
consideracdes, por exemplo, do motivo pelo qual a espécie foi mantida por néo ter
reavaliacdo ou validacdo. Relatou entender que a lista de espécies aumenta, mas, por outro
lado, muitas ficam na mesma categoria. Que, por vezes, pode ter faltado tempo para
reavalid-las. Entdo, acha interessante obter um pouco desse historico. Questionou qual o
nivel de contribuicdo possivel dos membros; se dentro da CONABIO teria abertura para
fazer sugestbes especificas (insercdes, delecbes pontuais) mediante justificativas ou sao
sugestdes gerais, de tendéncias. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA
informou que os membros podem colocar as sugestdes que julgarem validas, tanto
pontuais quanto de forma abrangente. O Sr. Samuel Rezende Paiva — EMBRAPA
direcionou a pergunta seguinte ao Sr. Rodrigo S. P. Jorge — ICMBIo, e questionou como
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é possivel conectar ou potencializar o uso do SALVE com acdes de conservacao em
andamento e minimizar o risco dessas espécies, por exemplo, como conectar o SALVE
as informacOes de bancos de sémen de zooldgicos ou de conservagdo ex situ. A Sra.
Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA respondeu, informando que o MMA e suas
vinculadas estdo trabalhando para unir os sistemas, colocando o CNC Flora e 0 SALVE
em concordancia mutua e que sejam capazes de balizar e informar a sociedade sempre
pensando nos trés pilares principais da CDB: a conservacao, 0 uso sustentavel, tendo
reflexo na reparticao de beneficios e de acesso ao patrimoénio genético. Reforcou que estéo
trabalhando para unificar os sistemas para que tenha mais informacdes e que estes sejam
abertos para o acesso de todos os cidaddos, de forma clara e transparente. O Sr. Jorge
Seif Junior — MAPA disse que a Portaria 445 impactou severamente as atividades de
pesca no Brasil, especialmente porque no passado, houve duas situagdes. A primeira, para
0 setor produtivo, pelas mais de 500 espécies publicadas que foram proibidas e nao
podiam ser mais comercializadas. A primeira grande critica do setor produtivo, foi a ndo
participacdo e a ndo colaboracdo por parte deles no aporte de dados. Mencionou que
perderam o maior especialista de pesca internacional, o Prof F&bio Hazin, que faleceu em
decorréncia de um AVC e ele, como cientista representando o Brasil em diversos féruns
internacionais, era muito critico da questdo que o Sr. Nelson abordou com maestria e
precisdo: muitas dividas foram postas na mesa sobre o sistema de avaliacdo, o sistema de
coleta, as &reas, a regionalizacdo; que existem espécies de pescados que incidem do
Oiapoqgue ao Chui, em todo o litoral; que sua participa¢do é muito importante, e seguiu
agradecendo. Comentou com o ICMBio, que o pais abandonou suas estatisticas
pesqueiras por mais de uma década e que agora estavam reconstruindo com sistemas
modernos e também tendo um trabalho muito grande, ja que no setor da pesca, além de
90% artesanal, é composto de pessoas rudes, simples e com dificuldades, sem qualquer
tipo de reporte, de burocracia, de sistema, de incluséo digital etc. Mencionou que dentro
das suas possibilidades, estdo ampliando o escopo do monitoramento das espécies e
disponibilizando sistemas para diversas pessoas. Que no extinto Ministério da Pesca, 0s
antigos governos pararam de financiar as universidades que faziam esse trabalho de
estatistica pesqueira na beira do cais, na beira do barranco e em todo o Brasil, e que agora
estavam retomando com parcerias, tanto com industrias quanto com coldnias, com todos
que participam direta ou indiretamente da pesca brasileira. Perguntou ao Dr. Rodrigo
como foi feito esse tipo de pesquisa e se seria possivel a disponibilizacdo, ja que sdo o
6rgdo maximo de gestdo da pesca brasileira. Teve curiosidade em saber como foram
confeccionadas essas estatisticas (onde, que espécies, se houve embarque, se houve
observadores de bordo, etc). Também solicitou que fosse ampliado esse prazo para as
colaboragOes em, pelo menos, o dobro, para poderem se dedicar a isto com a atencdo
devida. Argumentou que quando se proibe, suspende, ou quando se modifica alguma
espécie, ocorre impacto na vida de milhares de pessoas. Lembrou a questdo
socioecondmica, que € muito impactada e muitas vezes ndo ha prévio aviso ou sem tempo
habil para as pessoas se adaptarem (e nem sempre elas conseguem se adaptar). Alegou
que algumas regides incidem algumas espécies que sdo proibidas e ndo ha discussao.
Disse que a grande dificuldade que tém quando se trata do setor pesqueiro, é quando o
pescador traz a bordo das embarcacdes, espécies que constam na 445, que ja estdo sem
vida e, para eles ndo serem multados, acabam descartando, problematizando e
dificultando essas estatisticas e perdendo proteina que poderia estar alimentando milhares
de pessoas, além do desperdicio de trabalho que o pescador teve e que acaba sendo em
vao, e de poluicéo, porque ele usou oleo diesel. Exp6s que esse € um grande dilema para
eles e gostaria de ouvir as colaboragdes do ICMBIo0. A Sra. Maria Beatriz Palatinus
Milliet — MMA comentou que os prazos seriam discutidos em seguida. O Sr. Rodrigo S.
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P. Jorge — ICMBIo respondeu que a avaliacdo é feita com base na melhor informacéo
técnico-cientifica disponivel. Infelizmente € algo muito negativo o fato de ndo terem a
estatistica pesqueira, e isso vem de muitos anos. Que vinha bem até um certo momento e
acabou sendo desestruturada, mas de fato as espécies que sdo objeto de uso ou s&o as
especies da pesca, sdo aquelas que podem ter a melhor avaliacdo possivel, desde que
tivessem esses dados organizados. Desta forma, julgou fundamental essa parceria e
aprovou conversa e apresentacdo no final do ano passado, concluindo ser do interesse do
ICMBIo a aproximagdo com a SAP e o setor produtivo para conseguir reestruturar essa
base de dados e utiliza-los na avaliacdo. Ponderou que néo ter essa base de dados nédo
significa que ndo consigam fazer a avaliagdo, pois a metodologia € delineada para
conseguir aplicar os critérios com base nas informacdes disponiveis e assim, acabam
aproximando as espécies alvo da pesca, das demais espécies que sdo muito bem avaliadas.
Informou que existem muitas linhas de pesquisa e pesquisadores que geram dados
constantemente sobre as espécies e sdo esses dados que acabam sendo utilizados. Como
mencionado anteriormente, lamentou a perda do Prof Fabio Hazin, um excelente
pesquisador que produzia dados para serem usados na avaliagao. Informou que existe uma
comunidade cientifica bastante ativa e produtiva no Brasil, que permite a utilizacao desses
dados para as avaliagOes. Ressaltou que em suas avaliagfes das espécies de pesca, a SAP
tem sido convidada, bem como outras instituicGes do setor produtivo, como: SINDIPI,
entidades de pesca, representantes das colonias nas oficinas e todos tém aportado dados.
Julgou que esse € o principal proposito dessa consulta a CONABIO, e nesse periodo de
60 dias, estdo sendo disponibilizados todos os dados que foram compilados para cada
espécie, porque em alguns casos, a SAP ou algum representante do setor produtivo,
podem ter dados que ndo foram aportados na avaliacéo e esse € 0 momento de utiliza-los.
Pediu licenca para ler o inciso III, do Artigo 2°, da Portaria 162, que coloca que: “os
membros da CONABIO terdo 60 dias para manifestacdo acerca da proposta e
apresentacdo de estudos e analises em caso de divergéncia”. Colocou a resposta também
para o Sr. Nelson e o Sr. Samuel, que acredita que 0 MMA ndo tem expectativa que cada
um dos membros revisasse todas as mais de 1400 espécies que estdo na proposicao das
espécies da fauna, mais as muitas que estdo na proposicao da flora. Opinou que a SAP
deveria ter um olhar especifico para algumas espécies que sdo do seu interesse e
verificasse se estd compativel ou ndo e, se ndo houvesse dados para contestar. Comentou
gue ao acessar o sistema ou o livro vermelho, os membros se tranquilizariam ao perceber
que os dados que foram utilizados estéo descritos ali, inclusive porque, os validadores sdo
extremamente criteriosos e se, ali ndo estiver bem justificado, volta. Aproveitou para
responder outra questéo feita pelo Sr. Samuel, do porqué algumas espécies ainda estarem
sendo mantidas e ndo foram reavaliadas/revalidadas, mencionando que na verdade existe
um prazo para isso. Essas especies serdo mantidas da forma como estéo, porque elas estéo
em reavaliacdo. Citou que irdo, daqui talvez ha um ano, obter uma nova proposta de
avaliacdo, que irdo incluir mais uma parte daquelas espécies e assim por diante.
Mencionou que o Sr. Secretario Jorge Seif possa ter ficado decepcionado que alguma das
espeécies ainda ndo entrou nessa atualizacdo, mas que daqui h4 um ano, ela vai entrar.
Falou para o Sr. Samuel, que foi feito um relatério para o Ministério, e colocou sua
sugestdo para a Secretaria, para disponibiliza-lo, ja que tem um pouco dessa descricdo e
dessa metodologia. Mencionou que no SALVE tem uma sessdo que descreve a
metodologia, mas no Livro Vermelho, que ele passaria o link para os membros, tem o
primeiro tomo que é uma descricdo muito detalhada de como aplicar a metodologia.
Deixou apaziguado que a metodologia tem aqueles critérios que foram mencionados, que
sdo o de populagdo, declinio populacional, distribui¢do e ela tem limiares quantitativos,
ou seja, se na ficha ndo esta descrito que tal espécie decaiu em 90% da populacao para
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ser categorizada como criticamente em perigo, o validador ndo aceita aquela avaliacao.
Finalizou frisando que sdo mais de mil especialistas que se debrucaram sobre os dados
dessas espécies para poder fazer essas categorizagcdes. Foram varias etapas dessa consulta
e também foi solicitado a outros que ndo tivessem sido convidados, que também
reportassem dados. Entdo confirmou ter bastante seguranca ao afirmar que tém dados
bastante robustos nessa avaliagdo e que 0os membros tém acesso a eles agora. A Sra. Maria
Beatriz Palatinus Milliet — MMA apontou dois relatorios, um de avaliacao feito pelo
ICMBIo e um de avaliagdo feito pelo JBRJ e informou que ambos serdo disponibilizados
aos membros. A Sra. Ana LUcia de Souza Santoro — JBRJ informou que o Sr. Rodrigo
ja tinha adiantado um pouco da sua fala, mas gostaria de pontuar o questionamento da
metodologia utilizada e dos detalhes relacionados a avaliacdo do risco de extin¢do das
espécies. Mencionou que a metodologia é do conhecimento internacional e foi justamente
estabelecido pela IUCN e como o Sr. Rodrigo adiantou, as avaliac@es de risco de extin¢ao
da flora tém etapas de validacdo e sdo feitas por mais de 700 especialistas que estdo
distribuidos por todo territério nacional para ajudar nessa avaliacdo das espécies. Sobre a
ampliacdo do prazo, quis deixar claro que nem em 60, 90, ou 100 dias é possivel refazer
as avaliaces das listas de espécies. No caso do JBRJ, as avaliacfes vém sendo feitas pelo
CNC Flora, pelos botanicos envolvidos no projeto GEF Pro-espécies, desde 2018 até
agora, em 2021. E um trabalho que envolve todo critério internacional de avaliacdo e
nessas 5000 fichas disponibilizadas aos membros, cada espécie conta com a sua ficha,
que descreve detalhadamente todos os critérios relacionados (distribuicdo, esforco
amostral, taxonomia), dessa forma, nem em 60, nem em 90 dias seria possivel refazer
essas avaliacdes dessas mais de 3000 espécies que foram avaliadas pelo CNC Flora. Um
esforgco herculeo que conta com muitos especialistas e é de fato uma avaliagdo robusta
que ja passou pelos critérios de validacdo dos especialistas botanicos. Informou que os
membros verificardo que as fichas estdo bem completas e que todos terdo seguranga com
relacdo a esta avaliacdo. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA agradeceu mais
esse esclarecimento e reforgou que mesmo que se conseguisse revisar todas as avaliaces
em um ano, os dados sdo atualizados constantemente. Lembrou que o prazo de 60 dias
esta previsto em Portaria valida em relacdo a listagem de espécies e concordou que ndo
ha expectativa que os membros revisem todas as espécies. Entendeu que cada membro
tem interesses mais particulares em algumas espécies e seus proprios especialistas.
Indagou, se mesmo depois do que foi exposto, seria necessaria uma extensao no prazo.
Alertou sobre a importancia da publicacdo de uma lista de espécies que deve ser olhada
com cuidado e atencdo, ja que essa lista afeta milhares de pessoas e espécies, e que destas
listas também acabam saindo todos os planos de a¢do que vao trabalhar as espécies, além
de buscar para que nas proximas listas tenhamos situagdes melhores. Deixou esclarecido
a todos, que ninguém quer fazer nada as pressas, mas também é necessario ter uma lista
de espécies dentro do prazo possivel, analisada dentro da CONABIO e existe um prazo
legal a ser cumprido, que gera aflicdo em relacdo a publicacdo. Mencionou que a ultima
lista de espécies, a que esta vigente, é do ano de 2014, entdo ndo gostaria de se alongar
demasiadamente para poder publicar um novo documento, embasado nos conhecimentos
técnicos. O Sr. Marcos Aurélio Venancio — ICMBIo corroborou o esforgo dos técnicos
na troca de informagdes com os especialistas, mencionou que a data de corte foi 31 de
maio e que ainda assim sofreu alguns ajustes, pois o0 processo € dinamico. Observou que
existe uma especie de ave que foi avaliada e validada em 2019, foi deixada de incluir na
lista e estd disponivel no SALVE. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA
mencionou o compartilhamento dos documentos da reunido, os links de acesso as fichas
do JBRJ, os relatorios que serdo distribuidos, as atualizagdes nos arquivos em excel
enviados previamente, para que todos possam acompanhar. Pediu a opinido dos membros
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quanto ao prazo, sobre o quanto de tempo seria necessario e também que ndo poupem
esforgos para ter a posicdo da CONABIO o quanto antes. Pensando que é preciso dar uma
resposta aos brasileiros e as espécies brasileiras, que vao desencadear planos de acéo para
evitar que o grau de ameaca piore e que mais espécies estejam entrando na lista. O Sr.
Nelson Ananias Filho — CNA sugeriu prazo de 120 dias. O Sr. Wagner Fischer - MMA
comentou que o novo regimento, como foi aprovado, j& estaria valendo. Mencionou o
prazo de 60 dias da Portaria N° 162, de 2016, porém afirmou que tal procedimento nunca
foi testado na pratica, j& que a ultima lista foi publicada em 2014. Pela norma, dentro
deste prazo, os membros poderiam se pronunciar, aportar dados, montar painéis e trazer
consultores para discussdo. Opinou que esta caberia em uma reunido ordinaria ou
extraordinaria dentro desse prazo, numa CONABIO deliberativa, mas que tecnicamente
ndo via problema. Na questéo juridica, existe um novo regimento, uma nova qualidade
em termos de comissdo, como sendo consultiva. Pelo regimento o plenario é soberano,
mas existe uma normativa que estabelece um prazo. Sugeriu que o plenario chegasse a
um acordo, e que desconhece, juridicamente, se isso seria aceitavel em relacdo a
normativa 162. Ofereceu abrir em tela a portaria, para verificar se todos teriam 0 mesmo
entendimento desse impasse. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA sugeriu
verificar se 0s membros chegariam a um consenso e pediu que dessem toda atencéo
possivel, buscando reduzir ao maximo o prazo necessario, fazendo todos os esforgos, no
menor tempo possivel. Comentou que se o plenario da CONABIO decidir que precisa de
um tempo mais alongado do que 60 dias, ndo vé problemas que a Comissao recomende
ao MMA a alteracdo de prazo na Portaria, que pode ou ndo ser acatado. A Sra. Mércia
Chame — MS opinou que essas coisas acabam ficando confusas, porque existia uma
comissdo deliberativa que virou consultiva, mas que precisa aprovar nos prazos
regulamentares. Colocou que os membros poderiam fazer um esfor¢o, buscando um meio
termo de 90 dias, entendendo que esse prazo seria para observacdo de algumas espécies
de interesse em particular de alguns setores, mas muito mais para poder se apropriar da
metodologia, para poder ter tranquilidade e seguranca, para entender como processo é
feito, ja que tem a impressao de que é sempre isso que gera a divida. Mencionou que no
Ministério da Salde e na Fiocruz tém um sistema de informacéo e saude silvestre, pelo
qual as pessoas e a sociedade monitoram os animais silvestres no Brasil todo e vem
fazendo um esforco para interoperacionalizar esses sistemas. Acabaram de produzir uma
situacdo que pede uma reavaliacdo de uma especie de primata em funcdo da mortalidade
por febre amarela que continua avancando no Brasil de uma maneira importante,
especialmente no sul. Afirmou que é uma questdo que diz respeito a um contexto muito
mais amplo, que é a salde humana, a satde dos primatas mais a saude de outras espéecies
também de importancia, visando sempre esses trés pilares da conservacdo. Falou que vai
trazer essas informagdes desse sistema, que é usado no Brasil inteiro, para agregar
informagdo. Assegurou que isso é que deve ser feito. Lembrou que a EMBRAPA
certamente tem o pessoal do CENARGEN, que tem avaliagbes sobre variabilidade
genética de uma série de espécies que podem contribuir muitissimo com esse processo.
Um participante (ndo identificado) disse que entendia a sensibilidade do tema, que é
complexo, mas gostaria de se posicionar que existe uma regra que regulamenta o assunto
que é a Portaria N° 162 de 2016. Ela é clara em pararmos 60 dias. Opinou que corriam o
risco, na CONABIO, de serem questionados depois e perderem a seguranga juridica que
precisam. Citou que a questdo técnica foi resolvida com a apresentagédo dos estudos, para
que os membros se debrucem e tragam contribui¢des. Porém, mencionou que devem ter
a seguranca juridica e hoje, a norma vigente, fala nesse sentido. Concordou que a norma
de 2016 carece de uma revisao, para alongar 0s prazos para que esse importante tema seja
discutido, mas hoje é a regra que existe. Sugeriu que o prazo de 60 dias seja cumprido.
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Entendeu que o prazo € curto e é uma tarefa dificil, mas julgou necessario entregar essa
resposta para a sociedade. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA colocou que
existiam duas sugestdes: uma mantinha o prazo regimental vigente e a outra verificava a
possibilidade de alterar o prazo para 90 dias. Questionou se 0s membros gostariam de
fazer uma votacdo para a CONABIO recomendar ao MMA que estenda em 30 dias o
prazo da portaria vigente, passando de 60 para 90 dias, para que houvesse mais tempo e
mais seguranca para que a CONABIO fizesse sua colocacdo. O Sr. Ary Kamiyama e a
Sra. Maria lzabel Soares Gomes da Silva — IBAMA manifestaram pela manutencao do
prazo de 60 dias, considerando que ele é o prazo regulamentar e preserva a seguranca
juridica. O Sr. Rodrigo Favero Clemente — MS solicitou esclarecimentos se estavam
discutindo duas coisas distintas: uma seria verificar se era meritorio, conveniente e
oportuno a dilatacdo do prazo, justificando com todos os argumentos que foram colocados
e, uma segunda coisa, seria a proposta de colocar em votacdo a possibilidade da
CONABIO propor ao MMA que altere essa portaria para dilatar o prazo. Percebeu alguns
colegas se colocando contrarios a dilatagdo do prazo, porgue estaria positivado em
portaria. Questionou se a proposta era que a CONABIO fizesse uma consulta a0 MMA,
ja que ndo tinha mais o poder deliberativo e sim consultivo, para dilacdo do prazo na
portaria. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA respondeu que questionou 0s
membros se alguém acharia valido para colocar em discussdo essa questdo de proposta
de recomendacdo da CONABIO. Mencionou que quando questionou sobre isso, recebeu
inputs do IBAMA e ICMBIo contrarios a este ponto e favoraveis que se siga 0 prazo
vigente, atualmente de 60 dias. Esclareceu: contrarios a que se discuta a possibilidade de
uma recomendacdo ao MMA, no sentido de dilacdo de prazo. Informou que a dilacéo de
prazo ainda ndo tinha sido aventada a votagdo. Que era s pra saber se deveriam ou ndo
abrir essa possibilidade de votacdo. O Sr. Nelson Ananias Filho — CNA manifestou que
se existe na regulamentacdo, ndo tem porque nao aceitar essa questdo dos 60 dias. Porém,
concordou em consultar o MMA sobre a possibilidade de dilacdo de prazo em mais 30
dias. O Sr. Jorge Seif Junior — MAPA intencionou respeitar a legislacdo e concordou
com a possibilidade da dilacdo de prazo para 120 dias. O Sr. Mario Augusto de Campos
Cardoso — CNI corroborou com o Sr. Nelson e concordou com a consulta e tornar esse
prazo mais flexivel. O Sr. Paulo César Garcia Branddo — MD foi favoravel a
manutenc¢do do prazo de 60 dias ja fixado. O Sr. Samuel Rezende Paiva - EMBRAPA
concordou com 0 MAPA e CNA e informou que o aumento do prazo ou sua consulta seria
bastante favoravel para sua instituicdo. A Sra. Ana Lucia de Souza Santoro — JBRJ
questionou, sobre a consulta em relacéo a possibilidade de alteracdo da portaria, se seria
para um segundo momento, que nesta reunido permanece o prazo estabelecido na portaria
vigente, pois entende que o prazo comeca a correr no dia seguinte. A Sra. Maria Beatriz
Palatinus Milliet — MMA confirmou, pois como seria apenas uma recomendacéo, ela
entendeu que se houver a aprovacdo de uma recomendagdo ao MMA, que o prazo seja
alongado, ainda assim 0s membros precisariam sair da reunido, com uma reuniao
extraordinaria para discussdo da lista para daqui 60 dias ou algo assim. E, caso a
recomendacédo seja acatada e, neste periodo, 0 MMA possa (inclusive passando pela
Conjur) dilatar o prazo, eles poderiam contar um prazo a mais e depois voltar a se reunir
na data marcada. Porém, como ndo h& esta garantia, pode vir a ser apenas uma
recomendacdo da CONABIO, o que vale hoje é a portaria vigente, 60 dias. A Sra. Mércia
Chame — MS mencionou que nesta reunido foi bastante discutida a ideia de respeitar as
regras e o regulamento que os préprios membros aprovaram. Dessa forma, concordou que
0 que vale € 0 que esta na regra agora e se faca essa consulta a0 MMA para as decisfes
futuras. Aconselhou seguir o0 que eles mesmo aprovam, mesmo considerando que um
prazo um pouco maior seria mais adequado. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet —
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MMA solicitou auxilio da Secretaria Executiva para verificar o andamento da votacdo. O
Sr. Wagner Fischer — MMA informou que houve uma alteracdo na ordem das
instituicdes e que ja tinham 5 votos pela adicdo de 30 dias, 4 pela manutencéo do prazo e
que ainda faltava o voto de 5 instituigdes. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet —
MMA informou que o representante do MRE se retirou mais cedo, entdo convidou o ME
para votar. O Sr. Ricardo José Macedo dos Santos — ME votou pela manutengdo do
prazo de 60 dias. O Sr. Leandro Silveira — IOP votou pela manutencao dos 60 dias. O
Sr. Mério Augusto de Campos Cardoso — CNI votou pela modificagdo e pela consulta
ao MMA da possibilidade de flexibilizacdo da Portaria 162. O Sr. Leandro Gomes
Cardoso — MDR votou pela consulta. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet —- MMA
votou pela instituicdo e acompanhou IBAMA, ICMBIo, JBRJ, MD, MS, ME, IOP pela
manutencdo do prazo. Concluiu que continuou valendo a manutengao do prazo de 60 dias,
sem que haja neste momento uma consulta ao MMA para a possibilidade de alongamento
de prazo. Repetiu que ele é bastante exiguo, ndo é o ideal, mas reforcou que espera que
este prazo seja muito bem utilizado e que a CONABIO possa opinar na lista, de maneira
mais segura. Solicitou que a Secretaria Executiva enviasse ainda naquela data, todos os
documentos mencionados, links para analise, o0 acesso para 0 SALVE. Indicou, que caso
alguém ndo estivesse conseguindo acessar o sistema, informasse ao ICMBIio com cdpia
ao MMA, para fornecer auxilio.

8. CALENDARIO DE REUNIOES ORDINARIAS DA CONABIO PARA 2021.

A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA mencionou uma reunido extraordinaria,
que poderia ser transformado em trés datas de reunides ordinarias, incluindo a que estava
acontecendo. Foi colocado em tela a proposta de um calendario para as reunides do ano
de 2021 que constava a data desta reunido, 17 de junho, a segunda reunido ordinaria na
data de 17 de novembro e uma reunido extraordinaria em 18 de agosto (ja contabilizando
0 prazo de 60 dias). Ou entdo, se fosse da decisdo de todos, passar para trés reunides
ordinérias nessas datas (17 de junho, 18 de agosto e 17 de novembro) e deixar em aberto
a extraordinaria. A Sra. Marcia Chame — MS examinou a possibilidade da realizacdo das
trés ordinarias por conta da realizacdo da COP e todo o apoio que a CONABIO
historicamente sempre deu no posicionamento do Brasil, com tantas possibilidades,
considerou interessante. Mesmo que com um tempo mais curto entre as reunides, ainda
que signifiqgue uma retomada, para pegar um ritmo de trabalho. O Sr. Wagner Fischer —
MMA indicou a previsdo, no novo regimento, de duas reunifes ordinarias no ano e, as
demais, extraordinarias. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA redistribuiu as
reunides e indicou aos membros a realizacdo de uma extraordinaria e uma ordinaria até o
final do ano, solicitando que indicassem a ordem (em que data qual seria realizada). O Sr.
Mario Augusto de Campos Cardoso — CNI questionou a Secretaria Executiva se o
regimento menciona “no minimo” duas reunides ordinarias. O Sr. Wagner Fischer —
MMA confirmou. O Sr. Mario Augusto de Campos Cardoso — CNI corroborou com a
fala da conselheira e votou para que houvesse trés reunides ordinarias no ano. A Sra.
Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA colocou o item para votagdo, acatando a
sugestdo de trés reunides ordinarias estabelecidas para 2021, sendo a primeira no dia 17
de junho, a segunda (672 RO) em 18 de agosto e a terceira (682 RO) em 17 de novembro.
Solicitou que votos contrarios se manifestassem e, caso isso ndo ocorresse, ficaria
aprovado. O Sr. Cléber Oliveira Soares — MAPA concordou em relacdo as trés reunides
ordinérias, mas fez uma observacao em relacdo ao tempo da reunido. Exp6s que trés horas
é um tempo suficiente para a reunido e que é exaustivo uma reunido tdo longa. A Sra.
Maria Beatriz Palatinus Milliet — MMA concordou e explicou que essa ficou muito
extensa, por conta da discussdo do Regimento Interno e outros pormenores gque nas
proximas reunides ja estardo resolvidos. Recapitulou que as trés datas das reunides
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ordinérias ficaram aprovados por unanimidade e avaliou a sugestdo do representante do
MAPA, para que as reunides tenham trés horas, em vez de quatro. A Sra. Méarcia Chame
—MS acolheu a sugestao das trés horas, porém observou que € um grupo novo, com muita
coisa para ser internalizada e acha dificil diminuir para esse tempo, mas acreditou que
valeria a tentativa. O Sr. Jorge Seif Junior — MAPA opinou que por causa do tempo sem
reunides da CONABIO, essa tinha se estendido para além do tempo programado e votou
por um periodo de trés horas para as proximas reunides. A Sra. Maria Beatriz Palatinus
Milliet — MMA aceitou as colocagbes e comprometeu-se a tentar manter o tempo de trés
horas nas reunides.

9. PALAVRA ABERTA AOS MEMBROS

A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet - MMA abriu o Ultimo momento da reunido para
manifestacdes livres dos membros. A Sra. Marcia Chame — MS questionou que, em
funcdo das mudancas promovidas pelo novo decreto, gostaria de obter informacdes da
Secretaria Executiva, de como deveriam lidar com algumas questdes que foram
subtraidas, mas que antes passavam pela CONABIO, como a questdo das espécies
exoticas invasoras (pauta bastante importante para o Brasil), a questdo da biodiversidade
microbioldgica (como MS solicitou a retomada desse tema, pelas demandas serissimas
no Brasil em relacdo a isso), a questdo de emergéncias de zoonoses (espécies que afetam
a producdo, que foram trabalhadas em algumas politicas publicas, inclusive em parceria
com o MCTI), a questdo dos relatorios nacionais da CDB (processo bastante colaborativo,
em gue o Brasil mostra todo seu esfor¢co na questdo da conservacgdo), a questao de areas
prioritérias, voltadas aos processos de restauracéo, planejamento e desenvolvimento para
0 Brasil, a questdo politica nos acordos internacionais sobre biodiversidade, uma das
motivacOes para a CONABIO existir e também acompanhar. Menciona que antes, em
diversas situacdes, 0s membros ajudavam nos processos de avaliacdo de algumas dessas
politicas e que hoje a CONABIO ndo teria mais esse acompanhamento. Exp6s que
gostaria de ouvir da Secretaria como seu Ministério poderia se organizar para poder
auxiliar o méaximo possivel. A Sra. Maria Beatriz Palatinus Milliet - MMA questionou
a Secretaria Executiva sobre as espécies invasoras, para trazer e apresentar o que 0 MMA
vem fazendo sobre o tema para a proxima reunido. O Sr. Wagner Fischer — MMA disse
que essa é, inclusive, uma orientacdo da Conjur. Comentou que levaram a Conjur a
Resolucdo da CONABIO de 2018 que trata da Estratégia Nacional de Controle e Combate
as Espécies Exoticas Invasoras e que, devido a mudanca do carater da Comissdo, seria
importante a resolucdo ser trazida em algum momento ao Pleno da CONABIO para ser
analisada e convalidada, conforme termo juridico adotado para tratar a questdo. Concluiu
que seria uma oportunidade para falar da Estratégia e outros assuntos bastante importantes
que estdo acontecendo. Inclusive, sobre a lista de espécies invasoras que estd sendo
trabalhada junto ao projeto Pré-Espécies, julgando oportuno trazer essa questdo na maior
brevidade possivel. A questdo seria verificar o tamanho da proxima reunido, por conta de
ser um assunto bastante denso, além de outros que deveréo ser discutidos. A Sra. Maria
Beatriz Palatinus Milliet — MMA sugeriu que na proxima reunido ordinaria fossem
incluidos os seguintes assuntos de pauta: a Lista de Espécies Ameacadas, e a apresentacdo
sobre o que tem sido feito em relacéo a Estratégia Nacional de Invasoras, juntamente com
a avaliacao e convalidacéo da resolucdo que trata do tema. N&o tendo os membros mais
colocacdes a fazer, a Presidente agradeceu a presenca e a participagdo de todos. Comentou
que foi uma reunido longa, porém bastante rica e necessaria, tendo em vista que a
CONABIO ficou bastante tempo sem se reunir, e que tratardo para que isso néo volte a
ocorrer, para que assim se possa sempre trabalhar conjuntamente. Agradeceu cada uma
das colocacdes e duvidas que foram divididas, contando com a presenca de todos no dia
18 de agosto, para seguir tratando de pontos importantes sobre a biodiversidade nacional.



