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28620183 08084.002738/2024-16

Ministério da Justica e Seguranca Publica
Secretaria-Executiva
Servico de Preparacdo de Aquisicao e Contratacao

NOTA TECNICA Ne 43/2024/SEPAC/COSEG/CGDS/SAA/SE/MJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 08084.002738/2024-16
INTERESSADO: COORDENAGAO-GERAL DE GESTAO DOCUMENTAL E SERVICOS GERAIS
1. OBJETO

1.1. A presente Nota Técnica trata sobre o Pedido de Impugnacdo n.2 01 (28619578),
encaminhado por meio do DESPACHO N2 139/2024/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE (28619594), relativo ao
Pregdo Eletronico n? 90004/2024 (28535354), cujo objeto é a contratacdo de servigcos continuados de
prevencdo e combate a principio de incéndio e panico, e de elaboracdo e atualizagdo de Plano de
Prevenc¢do, Combate a Incéndio e Abandono (PPCIA), por meio de Brigada de Incéndio Particular, a
serem executados com regime de dedica¢do exclusiva de mao de obra.

1.2. Considerando o teor da alegagdes, os autos foram encaminhados para andlise e
manifestacdo quanto ao pedido apresentado, com prazo de resposta até as 12:00h do dia 05/08/2024

2. DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

2.1. A impugnante requer que seja alterado o item 8.11 do Termo de Referéncia do Pregao
Eletrénico n2 90004/2024 (28535354), para que a exigéncia quanto a habilitagdo juridica em relagdo a
apresentacdo do certificado de credenciamento (CRD) e a revalidagdo quadrimestral, possam ser da
Unidade da Federagdo onde se encontra a sede da licitante, ou de outro Estado o qual ja prestou ou
presta servicos, e que seja concedido o prazo de 60 (sessenta) dias para que ela possa obter o mesmo
credenciamento perante o Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, visando a execucdo do contrato.

3. DAS RAZOES

3.1. Em resumo, a impugnante insurge-se contra a exigéncia contida no item 8.11 do Termo
de Referéncia do Pregdo Eletrénico n2 90004/2024 (28535354), que demanda a apresentagdo do
certificado de credenciamento (CRD) e sua revalidacdo quadrimestral emitidos pelo Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal, o que excluiria a participagdo de empresas que atuam no ramo
mas que nao prestaram servicos nesta Unidade da Federacao.

3.2. Nesse contexto alega que, para o cumprimento do disposto no art. 66 da Lei n®
14.133/2001, que dispde que a documentagdo a ser apresentada pelos licitantes para sua habilitagdo
juridica limita-se a apresentacdo, quando cabivel, de autorizacdo para o exercicio da atividade a ser
contratada, bastaria a comprova¢do de autorizagao para o funcionamento emitida pelo Corpo de
Bombeiros da Unidade da Federacdo onde se encontra a sede da licitante, ou de outro Estado o qual ja
prestou ou presta servigos.
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3.3. Nesse caso, propde que apds a habilitacdo dos licitantes seja concedido o prazo de 60
(sessenta dias) para que o vencedor obtenha o certificado de credenciamento especifico do Corpo de
Bombeiros do Distrito Federal, visando a execugao do contrato, e ndo a habilitagao juridica.

3.4. Conclui o seu pedido solicitando o acolhimento da impugnacdo e a consequente
republicacdo do Edital.

4, DAS CONSIDERAGOES DA UNIDADE DEMANDANTE

4.1. Inicialmente, destacamos que a exigéncia contida no item 8.11 do Termo de Referéncia
do Pregdo Eletrénico n? 90004/2024, que requer a apresentacdo do certificado de credenciamento
(CRD) e sua revalidacdao quadrimestral emitidos pelo Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
(CBM/DF), encontra-se devidamente fundamentada no art. 66 da Lei n? 14.133/2021.

4.2, O art. 66 da Nova Lei de LicitacOes e Contratos dispGe que a documentacdo necessaria
para a habilitagao juridica dos licitantes deve comprovar, quando cabivel, a autorizagdo para o
exercicio da atividade a ser contratada. No caso especifico dos servicos de prevencdo e combate a
incéndios prestados no Distrito Federal, a competéncia regulatéria e de fiscalizacdo do CBM/DF é
inquestiondvel, sendo o érgdo responsavel por assegurar que as empresas prestadoras de tais servicos
atendam as normas técnicas e operacionais vigentes na jurisdicdo do Distrito Federal.

4.3. Importante destacar que a exigéncia do Certificado de Credenciamento para a
prestacao de servicos de brigada de incéndio no Distrito Federal encontra-se prevista no item 4.1 da
Norma Técnica 06/2000 do CBM/DF, anexa a Portaria 51/2000-CBM/DF, de 7/12/2000. Sem esse
credenciamento, a empresa ndo pode atuar no Distrito Federal.

4.4, Portanto, a exigéncia do CRD emitido pelo CBM/DF, antes do inicio da execuc¢do do
contrato, é uma medida essencial para garantir que a empresa licitante esteja plenamente capacitada
e autorizada a operar conforme os padroes de seguranca e eficicia estabelecidos pelo referido orgao.
A flexibilizagdo dessa exigéncia pode resultar na contratagdo de empresas que ndo atendem aos
requisitos especificados na referida norma, gerando riscos significativos a administragao publica.

4,5, A proposta da impugnante de conceder um prazo de 60 dias para que o vencedor
obtenha o CRD especifico do CBM/DF apds a habilitagdo ndo é viavel, pois tal procedimento
acarretaria riscos significativos de frustracdo dos objetivos da licitacdo. A auséncia de um CRD valido e
especifico do CBM/DF no momento da habilitagdo poderia resultar na contratagdo de empresas que,
embora autorizadas em outras jurisdicdes, ndo atendem aos requisitos especificos estabelecidos pelo
CBM/DF, comprometendo a eficacia e a seguranca dos servicos de brigada de incéndio.

4.6. Além disso, existem outros riscos envolvidos no caso da exigéncia do credenciamento
ser feita somente na assinatura do contrato, uma vez que a empresa vencedora do certame poderia
ndo obter a documentacgdo junto ao CBM/DF em prazo habil. Isso implicaria na convocagdo da segunda
colocada no certame e, com isso, todos os prazos deveriam ser novamente aguardados, sujeitando a
Administracdo ao risco de paralisacdo de suas atividades, considerando a essencialidade dos servigos
de brigada de incéndio.

4.7. Ademais, entende-se que a exigéncia impugnada ndo restringe indevidamente a
competitividade no certame, considerando que existem, atualmente, mais de 150 empresas
credenciadas junto ao CBM/DF aptas a prestar os servicos objeto desta licitagdo. Isso foi verificado no
levantamento de mercado realizado a época do Estudo Técnico Preliminar, conforme se observa na
lista de empresas credenciadas anexada aos autos sob o n2 SEl 27994285, o que assegura a
competitividade.

4.8. Por fim, importa destacar que a 22 Camara do TCU ja teve a oportunidade de apreciar
uma representacdo que envolvia tese muito semelhante a defendida pela impugnante. Na ocasido, a
Corte de Contas entendeu pela improcedéncia de representagdo feita no sentido de que a exigéncia de
credenciamento junto ao CBM/DF durante a fase de habilitacdo seria ilegal e feriria a competitividade

2 of 4 02/08/2024, 16:08



SEI/MJ - 28620183 - Nota Técnica https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir...

do certame, considerando plenamente vidvel a exigéncia desse requisito durante a fase de habilitagao.
Vejamos:

Acérdio 5743/2018-TCU-Segunda Cadmara

Vista esta representacdo da (...) a respeito de possiveis irregularidades no Pregdo
Eletrénico 4/2018, realizado pela (...) para contratagdo de servigos de seguranca contra
incéndio, panico e abandono de edificagcdo, entre outros.

Considerando que a representacao atende aos requisitos de admissibilidade do art. 87,
§ 29, da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU;

considerando que a representante, em sintese, alegou que a exigéncia de
credenciamento junto ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF
durante a fase de habilitagcao é ilegal e fere a competitividade do certame, sendo que
0 momento correto para tal exigéncia deveria ser na assinatura do contrato;

considerando que a exigéncia do Certificado de Credenciamento encontra-se prevista
no item 4.1 da Norma Técnica do CBMDF, anexa a Portaria 51/2000-CBMDF, de
7/12/2000, e sem o credenciamento a empresa nio pode atuar no Distrito Federal;

considerando que a empresa Imtep GSI ndo possui, na descricdo das atividades
constantes do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ, os servicos de brigada civil,
correlatos ao objeto da presente representacdo, mas sim desempenha atividade
odontoldgica, de gestdo a saude, UTI Mdvel, dentre outros;

considerando que o préprio CBMDF reconhece que ndo é possivel fixar prazo para
concessao do credenciamento de empresa para atuar na area de servigos de
brigadista no Distrito Federal quando a instituicdo nao possui sede no referido ente
federativo, ja que o procedimento envolve visita in loco pelos bombeiros na sede da
empresa interessada, como no caso da representante, que tem sua sede no Paran3;

considerando que existem riscos, no caso da exigéncia do referido credenciamento
somente na assinatura do contrato, uma vez que a empresa vencedora do certame
poderia nao obter a documentagao junto ao CBMDF em prazo habil, o que implicaria
a_convocacao da segunda colocada e, com isso, todos os prazos deveriam ser
novamente aguardados, de modo a sujeitar a Administracido ao risco de paralisacao
de suas atividades;

considerando que diversos érgdos tém estabelecido a necessidade de credenciamento
como condicdo de habilitacdo, tais como o Ministério da Transparéncia e Controladoria-
Geral da Unido, Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢cdes e Comunica¢des e este
Tribunal de Contas, por meio do edital 128/2013;

considerando que, segundo o CBMDF, o rol de empresas credenciadas e habilitadas a
prestacdo dos servicos de brigadista particular no ambito do Distrito Federal retiine um
total de 97 (noventa e sete), o que assegura a competitividade do certame;

considerando que, em vista desse encaminhamento, a medida cautelar mencionada
pela representante para suspender o referido certame se mostra desnecessaria;

os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao de 22 Camara,
ACORDAM,_por unanimidade, de acordo com os pareceres emitidos nos autos e com
fundamento nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno, em conhecer desta
representac¢ao e considera-la improcedente; em dar ciéncia desta deliberagdo a (...) e a
representante; e em arquivar o processo.

4.9, Portanto, considerando a relevancia da exigéncia do CRD do CBM/DF para a garantia da
qualidade e da seguranga dos servigos a serem contratados, e em conformidade com o disposto no
art. 66 da Lei n? 14.133/2021 e com os fundamentos do Acérddo 5743/2018-TCU-Segunda Camara,
esta drea demandante manifesta-se pelo indeferimento do pedido de impugnacdo, devendo-se
manter inalterado o item 8.11 do Termo de Referéncia.

5. CONCLUSAO
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5.1. Ante os fundamentos apresentados, esta unidade requisitante se manifesta pelo
INDEFERIMENTO da impugnacado aqui apreciada.

5.2. Assim, encaminhamos os autos a Coordenacdo-Geral de Gestdao Documental e Servicos
Gerais para apreciacao, e, se estiver de acordo, com sugestdo de envio dos autos a Coordenacao-Geral
de LicitagGes e Contratos (CGL), para providéncias que o caso requer.

IVAN LUIZ GRAZIATO

Coordenador de Suprimentos e Servigos Gerais - Substituto

Aprovo a presente Nota Técnica.

Encaminhe-se a Coordenacdo-Geral de Licitacbes e Contratos para as demais
providéncias cabiveis.

LEOZILIO FERREIRA FRANCA

Coordenador-Geral de Gestdo Documental e Servicos Gerais

— —
eil Documento assinado eletronicamente por Ivan Luiz Graziato, Coordenador(a) de Suprimentos e
ST, f_ﬂ Servigos Gerais - Substituto(a), em 01/08/2024, as 15:35, com fundamento no § 32 do art. 42 do

asainatura

| eletrdnica Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

—y
eil Documento assinado eletronicamente por LEOZILIO FERREIRA FRANCA, Coordenador(a)-Geral de
LD f_ﬁ Gestdo Documental e Servigos Gerais, em 01/08/2024, as 16:40, com fundamento no § 32 do art.

assanatura

| eletrdnica 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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