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27505981 08006.000480/2023-65

Ministério da Justica e Seguranga Publica
Secretaria-Executiva
Divisdo de Licitagbes

Decisdo n? 5/2024/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: Recurso Administrativo contra decisdo do pregoeiro em face da habilitagio da empresa M.I. MONTREAL INFORMATICA S/A - ltem 14
Processo: 08006.000480/2023-65

Recorrente: KEEGGO TECNOLOGY BRASIL S/A
Recorrida: M.l. MONTREAL INFORMATICA S/A
Pregio Eletrdnico n2 17/2023

O Pregoeiro do Ministério da Justica e Seguranga Publica/MJSP, no exercicio das suas atribuicdes regimentais designado pela Portaria n2 463, de 28
de fevereiro de 2023, da Coordenagdo-Geral de Licitagbes e Contratos da Subsecretaria de Administragdo, publicado no D.0.U. de 2 de margo de
2023, apresenta, para os fins administrativos expressos no artigo 165, §22 da Lei n2 14.133/21, a que se destinam, suas condi¢des e Decisdo acerca
do Recurso Administrativo interposto pela empresa KEEGGO TECNOLOGY BRASIL S/A, CNPJ n? 72.827.405/0004-51, contra decisdo que habilitou a
Empresa M.l. MONTREAL INFORMATICA S.A, inscrita no CNPJ n® 42.563.692/0001-26.

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de resposta as Razbes de recurso interposto pela empresa KEEGGO TECNOLOGY BRASIL S/A, CNPJ n? 72.827.405/0004-51, ora
Recorrente (SEI n2 27464255), em contraposicdo a decisdo do pregoeiro que habilitou a empresa M.l. MONTREAL INFORMATICA S.A, CNPJ
n2 42.563.692/0001-26, ora Recorrida (SEI n° 27505834), no Pregdo Eletrénico n2 17/2023.

1.2 Cumpre informar que o objeto do Pregdo Eletrénico n? 17/2023 é a contratacdo de empresas especializadas em desenvolvimento,
manutencdo, sustentagdo, testes e controle de qualidade de software, por alocagdo de perfil profissional de Tl vinculado ao alcance de resultados,
sem dedicagdo exclusiva de mdo de obra, sob demanda, conforme modalidade prevista na Portaria SGD/MGI n° 750, de 2023, com vistas a executar
atividades de projeto, construgdo, testes, implantagdo, evolugdo, manutencdo, sustentagdo e garantia de qualidade relacionadas ao ciclo de vida de
software, adotando-se praticas ageis aderentes ao processo de software, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia, conforme o relato que se segue abaixo.

1.3. A licitagdo é composta por 14 itens, sendo que o agrupamento foi realizado da seguinte forma:
a) Grupo 1, itens 1 a 13: Servigos de desenvolvimento, manutengao e sustentagdo de software .
b) Item 14: Servicos de qualidade e testes avangados de software.

1.4. Aberta a sessdo publica no dia e horario designados, qual seja, dia 04/01/2024 as 10h, e concluida a etapa de lances, foi divulgada a
lista de classificagdo para o Item 14 contendo a ordem dos licitantes, acostada sob o n? SEl (26636791) e, apds, foi dado inicio a convocagdo da
licitante melhor classificada.

Classificag@o |[Empresa Valor Lance

1 M.I. MONTREAL INFORMATICA S.A RS 11.682,00
2 COMPASS.UOL TECNOLOGIA LTDA R$ 11.800,00
3 RESOURCE AMERICANA LTDA R$ 12.070,01
4 KEEGGO TECHNOLOGY BRASIL S/A RS 13.384,05
5 TARUMA INFORMATICA LTDA RS 14.649,00
6 G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA R$ 15.500,49
7 ADILSON CARLOS NOVAES 82749086191 R$ 15.500,50
8 T2M - TEST TO MARKET LTDA R$ 15.977,00
9 SPREAD SISTEMAS E AUTOMACAO LTDA R$ 15.978,29
10 FATTO CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA R$ 16.477,00
11 AMAZON INFORMATICA LTDA R$ 16.478,00
12 CASSIO HENRIQUE COSTA R$ 16.999,63
13 BASIS TECNOLOGIA DA INFORMACAO S.A. R$ 17.990,15
14 PAIPE - SUPORTE, MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DE TECNOLOGIA DE SOFTWARE... R$ 19.016,29
15 GETI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA R$ 19.300,00
16 GEOI2 TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA R$ 19.799,88
17 HITSS DO BRASIL SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA. R$ 19.800,00
18 FIRST DECISION TECNOLOGIAS INOVADORAS E INFORMATICA LTDA R$ 20.305,03
19 TECNISYS INFORMATICA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. R$ 21.496,00
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20 MEMORA PROCESSOS INOVADORES S.A R$ 21.497,45
21 'WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA R$ 21.497,45
22 TTY2000 TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA R$ 21.497,45
23 CITY CONNECT SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA R$ 21.497,45
24 ENGESOFTWARE TECNOLOGIA S/A R$ 27.283,94
25 THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA R$ 45.010,00
1.5. No dia 05/01/2024, as 10:06:45h, foi realizada a convocagdo do Pregoeiro ao licitante M.l. MONTREAL INFORMATICA S.A, via sistema

de compras, para que, nos termos do que dispde o item 5.20.7 do Edital, no prazo de 2 (duas) horas, enviasse a proposta adequada ao ultimo lance
ofertado, acompanhada dos documentos complementares necessarios a confirmagdo daqueles exigidos no Edital e seus anexos para o Item 14.

1.6. As 11:21:07h, o item 14 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada, contendo 1 anexo enviado pelo fornecedor convocado.
Realizada a instrugdo processual pela equipe de apoio, a documentagdo foi enderegada a unidade técnica para fins de realizagdo de andlise da
proposta comercial e documentos de habilitagdo técnica (SEI n2 26642751) da empresa.

1.7. No dia 10/01/2024, as 14:08:20h, o Pregoeiro noticiou o inicio dos procedimentos de diligéncia, com fulcro no que dispde o item 7.14
do Edital, frente a empresa M.l MONTREAL INFORMATICA S.A, nos termos do requisitado na Nota Técnica n® 4/2024/CDS/CGSID/STI/SE/MJ (SEI
n226666013). Para o cumprimento dessa demanda, respeitado o Principio da isonomia entre licitantes, foi concedido prazo de 24 horas.

1.8. No dia 11/01/2024 as 12:31:42h, o item 14 teve a convocacdo para envio de anexos encerrada, em ato de resposta a Diligéncia foi
enviado 1 anexo pelo fornecedor M.I. MONTREAL INFORMATICA S.A. Ap0Os a instrugdo dos autos e enderegamento a unidade técnica demandante
para realizacdo de andlise, no dia 15/01/2024, restou analisada a documenta¢do complementar consignada mediante a Nota Técnica
n? 6/2024/CDS/CGSID/STI/SE/MJ (26706693), que requisitou a promoc¢do de nova diligéncia junto a Empresa, visando comprovar a alocacdo de
profissionais no escopo dos contratos informados, bem como comprovar a pratica de valores salariais declarados na proposta, além da demonstragao
documental de elegibilidade para usufruir do beneficio da desonerag¢do da folha de pagamentos.

1.9. Nessa toada, as 14:04:54h do dia 16/01/2024, o Pregoeiro informou no Sistema de Compras sobre a promocdo de nova diligéncia
frente a Empresa M.l. MONTREAL INFORMATICA S.A, ocasido em que foi concedido o prazo de 48 horas para cumprimento, apds solicitagdao
de dilagdo de prazo realizado via chat. Em ato continuo, extrai-se do sistema que o item 14 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as
13:16:30 de 18/01/2024, contendo 1 anexo enviado pelo fornecedor.

1.10. Apds a analise empreendida na Nota Técnica n2 8/2024/CDS/CGSID/STI/SE/MJ (SEI n2 26779681) foi possivel constar o atendimento
na integralidade as exigéncias relativas a andlise da proposta comercial e documentos de habilitagdo técnica da empresa licitante.
1.11. No dia 30/01/2024, a proposta da empresa M.I MONTREAL INFORMATICA S.A (SEI n2 26642751) foi aceita, uma vez que atendeu a

todos os requisitos do Edital do Pregdo 17/2023 (SEI n2 26473323). Em 27/03/2024, foi realizada a habilitagdo da licitante concedendo-se novo prazo
para manifestagdo de interesse recursal com acréscimo de 20 (vinte) minutos, sendo observado que a empresa ndo apresentou nenhuma restrigdo
em contratar com o servigo publico, conforme documentos apresentados pela empresa e certiddes de "nada consta", bem como atendeu a todos os
requisitos de habilitagdo (27407455 e 27439981).

1.11.1. E o relatério.
2. DA TEMPESTIVIDADE E DA INTENGAO EM RECORRER
2.1. Apds a habilitacdo da empresa M.I MONTREAL INFORMATICA S.A no Portal de Compras (www.gov.br/compras), foram abertos prazos

para registro de intengdo recursal, ficando delimitado da seguinte forma (SEl n2 27416571):
- Data limite para razbes recursais: 02/04/2024;
- Data limite para contrarrazdes recursais: 05/04/2024; e
- Data limite para decisdo: 19/04/2024.

2.2. As razdes (SEI n2 27464255) e as contrarrazdes (SEI n2 27505834) recursais foram registradas via Portal de Compras dentro do prazo,
sem qualquer intercorréncia sistémica.

3. DAS RAZOES DA RECORRENTE - KEEGGO - (27464255)

3.1. A recorrente sustenta que a proposta aceita pelo pregoeiro foi de encontro a itens previstos no Edital do Pregdo 17/2023 (26473323).

Para tanto, sustenta, em suma, que a empresa classificada:

I- QUE ofertou o menor preco — e ndo o melhor -, motivo pelo qual foi instada a apresentar sua proposta ajustada e
documentagdo de habilitagdo referente ao lote 14; QUE em analise da documentagdo apresentada é possivel identificar falhas
graves, tanto em sua proposta quanto nos documentos de habilitagdo. QUE apds a analise dos referidos documentos, a drea técnica
entendeu que a Recorrida teria comprovado a exequibilidade dos saldrios propostos, ainda que ndo haja qualquer evidéncia de
execugdo de servigo semelhante ao licitado pelos profissionais indicados

Il - QUE HOUVE apresentagdo de pregos inferiores aos estipulados pela Portaria 750/2023.

I - QUE a Recorrida ndo podera ser classificada ou habilitada, posto que ndo comprovou a exequibilidade da sua proposta e
deixou de apresentar documentagdo exigida, violando as regras do edital; QUE a Recorrida juntou tdo somente o balango referente
ao exercicio de 2021, quando, na verdade, deveria ter acostado aos autos, também, as demonstragées do exercicio de 2022,
conforme exigéncia expressa do edital, o que ndo foi feito; QUE que a Recorrida, além de n&o ter juntado o balango patrimonial —
documento expressamente exigido — ndo juntou sequer o seu SICAF, o que inviabiliza a analise, pelos licitantes, do atendimento aos
requisitos de qualificagdo econdmico-financeira da Recorrida, ferindo, inclusive, o devido processo legal administrativo.

IV - QUE, de acordo com o parecer apresentado pelo Ministério da Justica, o SICAF da Recorrida fora atualizado em 14.02.2024,
APOS A APRESENTAGAO DA DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO

3.2 Por fim, requer provimento ao recursos, para que:

I- seja reformada a decisdo que classificou, habilitou e declarou vencedora a proposta da licitante M.l MONTREAL
INFORMATICA S.A no certame;

- em caso de manutengdo da decisdo, que a pega recursal seja encaminhada a autoridade competente
DAS CONTRARRAZOES DO RECORRIDO - M.l MONTREAL - (27505834)

4.1. A empresa Recorrida, em sede de contrarrazdes, pugna pela manutengdo da decisdo do pregoeiro que a habilitou, alegando:
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I- QUE, a Recorrente ndo fez prova de que a proposta da Recorrida supostamente destoaria dos pregos praticados pelo
mercado, nem tampouco das pesquisas de precos empreendidas pelo érgao licitante. A alegacdo da Recorrente de que iniciado o
procedimento e apds o encerramento da fase de lances, a Recorrida ofertou o0 menor prego — e ndo o melhor -, motivo pelo qual foi
instada a apresentar sua proposta ajustada e documentagdo de habilitacdo referente ao lote 14 deve ser ignorada pelo d. Pregoeiro,
porquanto nos termos do Subitem 16.1.1 do Edital “O fornecedor sera selecionado por meio da realizagdo de procedimento de
LICITAGAO, na modalidade PREGAOQ, sob a forma ELETRONICA, com adog3o do critério de julgamento pelo menor prego do grupo /
item (grupo 1 -item 1 a 13 e Item 14)”, valendo ressaltar que a proposta foi ajustada de acordo com o menor lance.

Il - QUE, a alegagdo da Recorrente de que a Recorrida deveria ser desclassificada simplesmente em razdo da drea técnica ter
identificado a apresentacgdo de pregos inferiores aos estipulados pela Portaria 750/2023 deve ser rechagada pelo llustre pregoeiro,
uma vez que apos a detecgcdo do fato supramencionado, acertadamente, o pregoeiro deu cumprimento aos Subitens 22.1, 22.7,
alineas “a” e “b” e 22.16 do Item 22. denominado “EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA” do edital, cujos teores encontram-se
colacionados abaixo, chegando a ébvia conclusdo de que a proposta apresentada pela Recorrida EM VERDADE é manifestamente
EXEQUIVEL; QUE, a ininteligivel alegacdo da Recorrente de que o preco ofertado pela Recorrida supostamente seria inexequivel em
razdo (i) do valor unitario do saldrio mensal do profissional (RS 4.700,00) indicado na Proposta de Precos da mesma estar abaixo do
estabelecido na tabela do subitem 22.12 do Termo de Referéncia, que define a Remuneragdo Minima Aceitavel para o perfil ATQ-03
(Analista de Testes/Qualidade - Sénior) como sendo RS 11.081,16; e, (ii) do custo unitario mensal do profissional (RS 11.681,99) ser
inferior a 70% do preco de referéncia do item (RS 21.497,45) deve ser veementemente rechacada pelo nobre Pregoeiro, uma vez
que o referido valor ndo é inferior a 70% (setenta por cento) do preco de referéncia, o que pode ser constatado através de um
calculo aritmético de natureza simples.

I - QUE, a afirmacdo da Recorrente de que apds a andlise dos referidos documentos, a drea técnica entendeu que a Recorrida
teria comprovado a exequibilidade dos saldrios propostos, ainda que ndo houvesse qualquer evidéncia de execugdo de servico
semelhante ao licitado pelos profissionais indicados NAO deve prosperar, vez que, o nobre Pregoeiro ao dar cumprimento ao teor
do Subitem 22.14 do edital, segundo o qual “Cabe a Administracdo a faculdade de promover verificagdes, através de pedido de
esclarecimentos, apresentagdo de documentagGes complementares ou por meio de diligéncias necessarias”, acertadamente
CONCLUIU via a Nota Técnica n? 6/2024/CDS/CGSID/STI/E/MJ e a Nota Técnica n? 19/2024/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ que a
MONTREAL comprovou a exequibilidade de saldrios e que contrata com o saldrio apresentado, o que foi constatado pela analise
pormenorizada do contrato BRB-483/2022, do termo de referéncia e do edital do aludido contato celebrado junto ao BRB. QUE,
a alegagdo da Recorrente de que a Carteira de Trabalho digital apresentada pela Recorrida referente ao colaborador Denysberg foi
emitida ha mais de um ano no e-social, supostamente ndo sendo possivel identificar que esta seja a remuneragdo adotada nos dias
atuais deve ser ignorada pelo douto pregoeiro, vez que, o documento apresentado foi autenticado em cartério no dia 18/01/2024 e
apresentado em diligéncia, comprovando que as informagGes sdo veridicas e atuais. Esclarega-se que o documento é autenticado
sob a apresentacdo do aplicativo e-social mediante o comparecimento do profissional junto ao escrevente notarial do cartério
responsavel pela analise do documento ndo tendo cabimento nenhum a infundada alegagdo da Recorrente. QUE, no mais, as notas
técnicas abaixo colacionadas revelam ter a MONTREAL demonstrado que seus profissionais alocados na categoria sénior
desempenharam fun¢des compativeis com a exigida no edital, restando claro a exequibilidade de saldrio e a inveracidade das
alegagGes Recursais.

IV - A tentativa ardilosa da Recorrente de tentar desclassificar a Recorrida pelo inveridico argumento de que a mesma
supostamente ndo teria comprovado sua qualificagdo econdmico financeira, seja pela apresentagdo do balango patrimonial,
demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstrages contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais, nos termos do
Subitem 16.7.3 do edital, seja via SICAF, definitivamente é risivel e NAO deve prosperar, porquanto o llustre Pregoeiro realizou a
pesquisa através do SICAF, consoante preceitua o Subitem 6.1.1. do Item 6 denominado “DA FASE DE JULGAMENTO” e o Subitem
7.1.1. do Item 7 denominado “DA FASE DE HABILITACAO” do edital, tendo constatado que a MONTREAL atende todos os requisitos
de habilitagdo.

4.2. Por fim, concluiu:

|- Sendo certo que a Administragdo ndao descumpriu as normas e condi¢cbes do Edital, ao qual se acham estritamente
vinculadas, nos termos da Lei de Licitagdes e que a Administragcdo selecionou a proposta mais vantajosa e conveniente aos
interesses da Administracdo Publica, obtendo o menor prego dentre aqueles apresentados, requer a M.l. MONTREAL INFORMATICA
S/A que V.52 se digne acolher as razdes em epigrafe, para por fim, INDEFERIR o Recurso interposto pela Empresa KEEGGO
TECNOLOGY BRASIL S/A, mantendo a decisdo que habilitou, classificou a Recorrida, bem como declarou-a vencedora do certame,
por se tratar de ato de lidima e impostergdvel justica!!!

5. DA ANALISE DO PREGOEIRO

5.1. Preliminarmente, cumpre destacar que a conducgdo de todo o procedimento licitatério deu-se com total e irrestrito respeito as normas
e principios que regem as licitagbes publicas. A decisdo de habilitar a empresa ora Recorrida fundou-se em preceitos legais e subsidiada por
manifesta¢des técnicas proferidas pela drea requisitante.

5.1.1. Dentre os principios norteadores dos procedimentos licitatorios, destacam-se o principio da vinculagdo ao edital, segundo o qual cabe
a Administragdo Publica e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva. Trata-se de principio corolario do principio
da legalidade, do julgamento objetivo e da seguranca juridica das condi¢Bes de aceitagdo, habilitagdo, adjudicagdo/homologacgio de todo certame.

5.2. Dito isso, passamos a andlise das alegacdes da Recorrente:

QUE, ofertou o menor pre¢o — e nao o melhor

5.3. Nos dizeres de REIS, Luciano Elias (Compras Publicas Inovadoras), licitagdo é o procedimento administrativo desenvolvido de forma
ordenada e sucessiva, almejando encontrar a proposta economicamente mais vantajosa para o Poder Publico, a partir de uma analise interna da
melhor solugdo para satisfazer a necessidade publica, e desde que sejam observadas a isonomia, a competitividade e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel.

5.3.1. Nesse esteio, ndo se verificam razdes para considerar esta alegagdo, tendo em vista que a licitante Recorrida ganhou a
disputa apresentando o lance de menor valor na etapa competitiva, nos termos do que disp&e o item 16.1.1 do Termo de Referéncia, anexo | do
Edital. Cumpre informar que a motivagdo dada para fins de ajustamento da proposta mediante convocagdo do Pregoeiro decorre de cldusula
presente no item 5.20.7 do Edital, conforme se vé:

5.20.7. O pregoeiro solicitard ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 2 (duas) horas, envie a proposta adequada ao ultimo lance

ofertado apds a negociagdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos documentos complementares, quando necessdrios a confirmagdo
daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados.
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de habilitagdo.

5.3.2. A Recorrente nao fez provas da alegagdo em suas razGes recursais. Ndo se verificam as supostas "falhas graves" no ambito da
proposta e da documentagdo de habilitagdo apresentada. Para este fim serdo expostos os trechos das Notas Técnicas que avaliaram a
documentagdo apresentada pela Recorrida.

5.3.2.1. Por meio do DESPACHO N2 8/2024/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE (26642755), a Divisdo de Licitagdes solicitou analise e
manifestacdo quanto a proposta comercial e documentos de habilitagdo técnica (SEl no. 26641826) da empresa licitante M.l. MONTREAL
INFORMATICA S.A - CNPJ 42.563.692/0001-26, primeira colocada do Item 14 do Pregao Eletrénico n® 17/2023 (26473323).

5.3.2.2. Isto exposto, a unidade técnica competente se pronunciou por meio da Nota Técnica n2 4/2024/CDS/CGSID/STI/SE/M)J
(26666013), da qual se extrai os trechos a seguir:

2.1 A andlise foi realizada com base nas exigéncias do item 16.8. Qualificagdo Técnica do Termo de Referéncia, anexo ao Edital de Licitagdo,
Pregdo Eletronico n2 17/2023 (26473323).

()

Anexo V do Termo de Referéncia.

3.2 A avaliagdo técnica foi conduzida considerando os critérios estabelecidos no item 22. Exequibilidade da Proposta do Termo de
Referéncia.

3.3 Na Proposta de Pregos da licitante foram consignados os seguintes valores:

3.3.1 VALOR UNITARIO DO SALARIO MENSAL DO PROFISSIONAL: RS 4.700,00 (quatro mil e setecentos reais);

3.3.2 CUSTO UNITARIO MENSAL DO PROFISSIONAL: RS 11.681,99 (onze mil seiscentos e oitenta e um reais e noventa e nove centavos).
3.4 Assim, considerando que os subitens 22.7 e 22.11 do Termo de Referéncia determinam que:

"22.7 A proposta sera objeto de diligéncia detalhada sobre a andlise da planilha de composigéo de prego, quando forem detectados,
por exemplo:
a. valores salariais abaixo da remuneragdo minima aceitdvel definida nessa se¢do; ou

b. valor total da proposta de precgo for inferior a 70% (setenta por cento) do prego estimado neste Termo de Referéncia.

22.1 A andlise considerard os saldrios de referéncia dos perfis que integram a composigéo de perfis profissionais para cada lote para
avaliar a exequibilidade da proposta baseada no pagamento por Alocagéo de Profissionais de TI."

3.5 No presente caso, o valor unitdrio do salario mensal do profissional (RS 4.700,00) indicado na Proposta de Precos da licitante estd
abaixo do estabelecido na tabela do subitem 22.12 do Termo de Referéncia, que define a Remuneragdo Minima Aceitdvel para o perfil
ATQ-03 (Analista de Testes/Qualidade - Sénior) como sendo RS 11.081,16. Além disso, o custo unitdrio mensal do profissional (RS
11.681,99) é inferior a 70% do prego de referéncia do item (RS 21.497,45).

3.6 Desse modo, de acordo com o estipulado no subitem 22.9 do Termo de Referéncia, solicitamos a essa Divisdo de Licitagbes que

declarado.

5.3.2.3. Apds resposta tempestiva da licitante Recorrida frente a diligéncia realizada, a unidade técnica se pronunciou por meio da
Nota Técnica n2 6/2024/CDS/CGSID/STI/SE/MJ (26706693) , extraindo-se os trechos a seguir:

()

3.3 O contrato BRB-483/2022 mantido pela empresa licitante junto ao BRB, apresenta objeto similar ao desta licitagdo. O Termo de
Referéncia PE 068/2022 - BRB especifica o atendimento aos critérios de "afericio de produtividade e vinculagio ao alcance de
resultados"”, dispostos no subitem 22.9 do Termo de Referéncia, anexo do Edital do Pregdo Eletrénico n® 17/2023.

3.4.1 Ao confrontar as caracteristicas do perfil profissional ATQ-03 - Analista de Testes/Qualidade Sénior (item 14 do objeto da
licitacdo), observa-se que a qualificagio "SENIOR" n3o esta explicitada na nomenclatura da ocupagdo na Carteira de Trabalho. No
entanto, é possivel inferir que se trata de analista sénior, considerando o tempo de experiéncia declarado no Curriculum Vitae do
profissional.

3.5 Por fim, é importante destacar que a empresa licitante ndo evidenciou documentalmente o vinculo ou alocagdo do profissional
"Felipe", cuja cdpia parcial da Carteira de Trabalho foi anexada aos autos, no contrato de presta¢do de servicos mantido junto ao BRB
(BRB-483/2022). Essa lacuna deve ser abordada para garantir uma avaliagdo precisa da proposta em questdo.

()

4.1 Com base na avaliagdo da documentagdo complementar recebida e com o objetivo de garantir a materialidade documental necessaria
para a validagdo da exequibilidade da proposta de pregos da empresa licitante, solicitamos a essa Divisdo de LicitagcGes que conduza uma
nova diligéncia, com vistas a obtengdo dos seguintes documentos:

4.1.0.1 Comprovagdo documental da alocagdo e atuagdo do profissional "Felipe", no escopo do contrato BRB-483/2022 ou outro
contrato que se encaixe no critério estabelecido no item 22.9. do Termo de Referéncia;

4.1.0.2 Comprovagdo de pratica de valores salariais condizentes com o declarado na Proposta de Pregos, por meio de
documentagdo relativa a, no minimo, 3 (trés) profissionais com perfil similar ao do ATQ-03 - Analista de Testes/Qualidade
Sénior, abrangendo os seguintes documentos:

a) copia autenticada da Carteira de Trabalho, demonstrando o vinculo empregaticio entre o profissional e a empresa licitante,
bem como o valor de remuneragéo;

b) Curriculum Vitae do profissional;

c) copia do contrato de prestacdo de servigos, de objeto similar ao da presente licitagdo, nos termos do item 22.9 do Termo
de Referéncia;

d) documento autenticado que comprove a alocagdo ou atuagdo do profissional no respectivo contrato especificado na

alinea "c".
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5.1 Apos andlise da Planilha de Custos, constatou-se que a empresa licitante indicou valor referente a CPRS (mddulo 6, alinea "C.4") em
vez de INSS (Subméddulo 2.2 alinea "A"). Sendo assim, solicitamos a essa Divisdo de Licitagdes que promova diligéncia junto a referida
empresa, a fim de que esta comprove documentalmente sua elegibilidade para usufruir do beneficio da desoneragdo da folha de
pagamento, conforme estabelecido na Lei n? 12.546/2011.

5.3.2.4. Frente a nova requisicdo de diligéncia, a licitante Recorrida prontamente apresentou o rol das documentagdes, das quais
foram analisadas por meio da Nota Técnica n2 8/2024/CDS/CGSID/STI/SE/MJ (26779681) extraindo-se:

2.1 No que tange ao item 4.1.0.2 da solicitagio de diligéncia contida na NOTA TECNICA N¢ 6/2024/CDS/CGSID/STI/SE/MJ
(26706693)), a empresa licitante apresentou os documentos abaixo relacionados, :
a) "Declaragdo de Profissionais": documento emitida pelo BRB - Banco de Brasilia, atestando que os profissionais
Denysberg..., Felipe... e Mauricio... fazem parte do quadro de profissionais da empresa Montreal Informdtica S/A, e
que compdem a equipe alocada no escopo do contrato BRB-483/2022 ("servicos técnicos especializados em testes
funcionais ndo funcionais de sistemas de baixa e alta plataformas");

b) Referente ao profissional Denysberg...: 1) cépia de Contrato de Trabalho firmado com Denysberg..., especificando: "1. O
EMPREGADO exercera a fungdo ANL TESTE FUNC E NAO FUNC, com saldrio de RS 4.500,00 (QUATRO MIL E QUINHENTOS
REAIS) por més"; 2) copia autenticada de Carteira de Trabalho Digital, especificando: Salario Contratual: RS 4.500,00 /
Remuneragdo: RS 750,00 / Ocupagdo: ANALISTAS DE TESTES DE TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO; 3) Curriculum Vitae;
c) Referente ao profissional "Felipe": 1) copia autenticada de Carteira de Trabalho Digital, especificando: Saldrio Contratual:
RS 4.562,55 / Remuneracdo: RS 4.421,20 / Ocupagdo: ANALISTAS DE TESTES DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO; 2)
Curriculum Vitae;
d) Referente ao profissional "Mauricio": 1) cépia de Contrato de Trabalho firmado com Mauricio..., especificando: "1. O
EMPREGADO exercera a fungdo ANL TESTE FUNC E NAO FUNC, com salario de RS 4.562,5500 (QUATRO MIL, QUINHENTOS E
SESSENTA E DOIS REAIS E CINQUENTA E CINCO CENTAVOS) por més"; 2) copia autenticada de Carteira de Trabalho Digital,
especificando: Saldrio Contratual: RS 4.562,55 / Remuneragdo: RS 5.070,79 / Ocupacdo: ANALISTAS DE TESTES DE
TECNOLOGIA DA INFORMAGAOQ; 3) Curriculum Vitae;

2.2 Acerca do item 5.1 da referida solicitagdo de diligéncia, a licitante apresentou os seguintes documentos:
a) copias de paginas do EFD-REINF e do e-Social;

b) "DECLARAGAO DE OPGAO DA SISTEMATICA DE RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS".
()

execucdo dos servicos do contrato celebrado com o BRB - Banco e Brasilia (BRB-482/2022). Os critérios de afericio de

produtividade e vinculagdo ao resultado desse contrato estdo delineados no TERMO DE REFERENCIA PE 068/2022 - BRB
(26692132).

3.2 A apresentagdo dos valores salariais dos profissionais, devidamente registrados na Carteira de Trabalho e nos Contratos de

Planilha de Custos.

3.2.1 Embora a documentagdo dos profissionais ndo destaque explicitamente a qualificagdo 'Sénior', conforme requerido pelo perfil
solicitado nesta licitagdo, a experiéncia declarada nos respectivos Curriculos Vitae revela um histérico alinhado com os requisitos
necessarios para essa qualificagdo especifica.

3.2.2 Assim, considerando as orientagdes delineadas no subitem 22.9 do Termo de Referéncia,_é possivel constatar a pratica
salarial da empresa licitante ao documentar de forma comprobatdria a contratagdo de profissionais no mercado e sua subsequente

objeto da licitagdo do Pregdo Eletrnico n® 17/2023.

()
4.4 Conforme a IN RFB N2 2053, de dezembro de 2021, a empresa prestadora de servigos deve comprovar a opgdo pela tributacdo
substitutiva mediante declaragdo a empresa contratante, conforme modelo constante do Anexo Il da referida Instrugdo Normativa.

4.5 E possivel constatar que a declaracdo da empresa licitante segue o modelo da IN RFB N2 2053, demonstrando informag&es
suficientes para a aceitagdo da comprovagdo exigida pela Lei.

5.1 Por fim, considerando atendidas na integralidade as exigéncias relativas a andlise da proposta comercial e documentos
de habilitagdo técnica da empresa licitante, no que cabe a esta drea técnica demandante da contratagdo, submete-se o presente
processo a Divisdo de Licitagbes, para providéncias cabiveis.

5.3.2.5. Dessa forma, como se depreende, tanto a proposta comercial quanto as documentagdes adequadas a comprovagdo
da habilitagdo técnica e realizagdo de exame de exequibilidade foram analisadas a contento, fazendo uso das disposi¢des vinculadas no
Edital, conforme disposto nos itens 6.9, 7.14 e 7.14.1 do Edital, bem como os itens 22.7, 22.9, 22.14 e 22.16 do Termo de Referéncia -
Anexo | do Edital:

EDITAL

6.9 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

7.14 Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, para (Lei 14.133/21, art. 64, e IN 73/2022, art. 39, §49)

7.14.1. complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame; e

()
TERMO DE REFERENCIA

22.7. A proposta serd objeto de diligéncia detalhada sobre a analise da planilha de composicdo de prego, quando forem detectados, por
exemplo:

a. valores salariais abaixo da remuneragdo minima aceitavel definida nessa se¢do; ou
b. valor total da proposta de prego for inferior a 70% (setenta por cento) do prego estimado neste Termo de Referéncia.

22.9. Na diligéncia sera verificado se a empresa pratica os saldrios declarados em contratos que possuam aferi¢do de produtividade e
vinculagdo ao alcance de resultados.
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22.14. Cabe a Administragdo a faculdade de promover verificagBes, através de pedido de esclarecimentos, apresentagdo de
documentages complementares ou por meio de diligéncias necessarias.

22.16. Havendo indicio de inexequibilidade e/ou identificadas inconsisténcias nos calculos do Demonstrativo de Custos e Formagdo de
Pregos da proposta, serdo instauradas tantas diligéncias quantas forem necessarias para que as LICITANTES ofertantes possam comprovar
sua exequibilidade e/ou para que as dreas competentes tenham seguranga suficiente para decidir por sua classificagdo ou desclassificagdo.

QUE apds a andlise dos referidos documentos, a area técnica entendeu que a Recorrida teria comprovado a exequibilidade dos

5.3.3. Ndo prospera a alegagdo, tendo em vista que a unidade demandante deixou expresso na Nota Técnica n?
6/2024/CDS/CGSID/STI/SE/MJ (26706693) , que:

()

3.3 O contrato BRB-483/2022 mantido pela empresa licitante junto ao BRB, apresenta objeto similar ao desta licitagdo. O Termo de
Referéncia PE 068/2022 - BRB especifica o atendimento aos critérios de "afericio de produtividade e vinculagio ao alcance de
resultados"”, dispostos no subitem 22.9 do Termo de Referéncia, anexo do Edital do Pregdo Eletrénico n2 17/2023.

5.3.4. Conforme ja tratado nos itens 5.3.2.4 e 5.3.2.5 deste documento, a comprovagdo da exequibilidade dos salarios propostos
encontra-se pormenorizada.

5.4. Realizada a exposi¢do de fatos, ao contrdrio do que alega a Recorrente, sem fundamentagdo comprobatéria, ndo se identificam falhas
perante a analise da proposta e das documentagdes apresentadas. O que se caracteriza é a vinculagdo ao Edital frente as andlises proferidas no
ambito da licitagdo.

5.5. Ressalta-se que conforme Portaria SGD/MGI no 750, de 2023, se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser efetuadas diligéncias para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

5.5.1. Ressalta-se que a Portaria SGD/MGI no 750, de 2023 faz mengdo a fixagdo de patamar de preco minimo para a_"presun¢io
relativa de inexequibilidade", conforme item 5.1.4, "b" do Anexo I. Ainda na mencionada Portaria, verifica-se que o item 8.7 do Anexo |
dedicou-se a tratar da analise da exequibilidade das propostas, destacando-se os itens que seguem:

8.7. Da analise de exequibilidade das propostas

8.7.1. O termo de referéncia pode estabelecer procedimentos e critérios para andlise da planilha de formagdo de custos, observando o
disposto na Sumula n2 262 TCU, em relagdo a necessidade de assegurar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

8.7.2. Segundo Acérddo n2 2.362/2015 - Plenario, admite-se o estabelecimento de um patamar de preco abaixo do qual ha presungdo
relativa de inexequibilidade, situagdo em que a licitante deverd demonstrar a exequibilidade do prego apresentado.

8.7.3. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do §22 do art. 59 da Lei n2 14.133, de 2021, para que a empresa comprove a exequibilidade da
proposta.

8.7.4. Sdo exemplos de critérios de presungdo relativa de inexequibilidade:

a) valor global da proposta inferior ao patamar de prego definido;

b) auséncia ou valores irrisérios nos elementos de custos relacionados a cobertura tributaria.

8.7.5. A defini¢do do patamar de prego abaixo do qual ha presungdo relativa de inexequibilidade deve ser documentada e utilizar critérios
objetivos.

5.6. Desse modo, verifica-se que o Edital e seus anexos adotou os critérios estabelecidos na Portaria SGD/MGI no 750, de 2023 para fins de
adogdo de providéncias quando houver a presuncgdo relativa de inexequibilidade contida na norma, situagdo em que devera a equipe de apoio e o
agente de contratagdo promover diligéncias que visem esclarecer e oportunizar a licitante métodos de comprovar a exequibilidade.

5.7. Nesses termos, ndo ha que se falar em descumprimento de regramentos editalicios.

apresentar documentagao exigida, violando as regras do edital; QUE a Recorrida juntou tdo somente o balanco referente ao exercicio de 2021,
quando, na verdade, deveria ter acostado aos autos, também, as demonstragdes do exercicio de 2022 (...)

5.8. Reiterando o tema ja combatido frente as alegagdes de ndo comprovacgdo da exequibilidade, ratifica-se que o agente de contratagdo e
a equipe de apoio de licitagdes desta pasta considera a presungdo de inexequibilidade como relativa, e ndo absoluta. Assim, cumpre-se em favor de
realizagdo de providéncias diligenciais, tantas quanto forem necessdrias, que visem conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrarem a
exequibilidade de suas propostas, em atengdo a Sumula TCU 262 e ao principio da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.
Cumpre mencionar que é justamente nesse sentido que o hodierno Acérddo n2 2088/2024 - SEGUNDA CAMARA - TCU prospera, conforme trecho
conclusivo:

"O critério estabelecido no art. 59, inciso lll e § 42, da Lei 14.133/2021 deve conduzir a uma presunc¢do relativa de inexequibilidade,

5.9. No que concerne a alegagdo de auséncia de juntada de balango e da demonstragdo de exercicio do ano de 2022, explana-se o teor dos

dispositivos contidos nos itens 7.1.1 e 7.12 do Edital, onde ficam dispensados da apresentagdo os documentos que estiverem disponiveis no SICAF.
7.1.1. A documentagdo exigida para fins de habilitagdo juridica, fiscal, social e trabalhista e econdmico-financeira, podera ser substituida
pelo registro cadastral no SICAF.

7.12. A verificagdo pelo pregoeiro, em sitios eletronicos oficiais de 6rgdos e entidades emissores de certiddes constitui meio legal de
prova, para fins de habilitagdo.

5.10. Dessa forma, ndo prospera a alegagdo vez que nos registros do SICAF constam os balangos patrimoniais da licitante M.l. MONTREAL
INFORMATICA S/A desde o ano de 2017 (27538934).

QUE, de acordo com o parecer apresentado pelo Ministério da Justica, o SICAF da Recorrida fora atualizado em 14.02.2024, APOS A
APRESENTACAO DA DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO

5.11. Na presente licitagdo, conforme disposto no item 3.1 do Edital, a fase de habilitagdo sucedera as fases de apresentagdo de
propostas, lances e de julgamento.

5.12. Nesses termos, conforme relatado no item 1.3.2 deste documento, a habilitagdo foi realizada aos 27/03/2024, as
10:46:49h, concedendo-se prazo para manifestacdo de interesse recursal com acréscimo de 20 minutos.
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5.13. Ressalte-se, ainda, que nova consulta ao SICAF foi realizada no dia 27/03/2024, visando assegurar que a licitante Recorrida
permanecia sob as condi¢bes de habilitacdo apds o lapso temporal do dia 14/02/2024 até o dia 27/03/2024,, que ja eram presentes naquela data.
Trata-se de obrigacdo contratual manter durante toda a vigéncia do Contrato, em compatibilidade com as obrigagées assumidas, todas as condi¢Ges
exigidas para habilitagdo na licitagdo. Portanto, a atualizagdo cadastral do SICAF pelas empresas, assim como as consultas realizadas pela
Administragcdo deverdo ser frequentemente realizadas, ndo havendo qualquer configuragdo de vicio passivel de desclassificagdo, mas ao contrario,
quando da manutengdo das condigdes persistirem.

6. CONCLUSAO

6.1. Por fim, ressalta-se que todas as consultas relativas as documentagGes de qualificagdo econdmico-financeira, bem como as consultas
aos cadastros em nome da Empresa e sdcios majoritarios, itens 6.1.1 e 7.1.1 do Edital, encontram-se atualizadas na data de 10/04/2024, conforme
documento SEI n2 27538934, ratificando a inexisténcia de san¢do que impeca a participacdo no certame ou a futura contratacdo e que
garantem a manutencgao das condigdes de habilitagdo da licitante para os atos subsequentes da pretensa contratagao.

6.2. Por todo exposto e, no uso das atribui¢des previstas no art. 165, §22, da Lei n. 14.133/2021, diante das alegacbes da empresa
recorrente, bem como da legislagdo vigente, edital, 6rgdos de controle, principios administrativos e com lastro nas manifestacdo das areas técnicas,
por meio das Notas Técnicas de andlises;, CONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIVO, uma vez que presente 0s pressupostos de
admissibilidade, e NO MERITO, com lastro nos posicionamentos levantados, NEGO PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA do pedido do
recurso administrativo interposto pela licitante RECORRENTE KEEGGO TECNOLOGY BRASIL S/A, CNPJ ne 72.827.405/0004-51, aventado ao Item 14,
no ambito do Pregdo Eletrénico n2 17/2023, mantendo-se a decisdo que habilitou a licitante RECORRIDA M.l. MONTREAL INFORMATICA S.A, inscrita
no CNPJ n2 42.563.692/0001-26.

6.3. Portanto, remeto os autos a autoridade superior para proferir sua decisdo, nos termos do referido dispositivo legal.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA, Pregoeiro(a), em 10/04/2024, as 14:23, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.autentica.mj.gov.br informando o cédigo verificador 27505981 e o cédigo CRC
% F88EBA7D
# O tramite deste documento pode ser acompanhado pelo site http://www.justica.gov.br/acesso-a-sistemas/protocolo e tem validade de prova de

IR registro de protocolo no Ministério da Justica e Seguranga Publica.
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