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27262259 08084.005021/2023-45

Ministério da Justica e Seguranga Publica
Secretaria-Executiva
Divisdo de Licitagdes

Decisdo n 4/2024/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: Recurso Administrativo

Processo: 08084.005021/2023-45

Recorrente: RCS Tecnologia LTDA, CNPJ n2 08.220.952/0001-22
Pregdo Eletrdnico n2 11/2023

A Pregoeira do Ministério da Justica e Seguranga Publica/MIJSP, no exercicio das suas atribuicdes regimentais designada pela Portaria n2 886, de 30 de outubro
de 2023, da Coordenacgdo-Geral de Licitagdes e Contratos da Subsecretaria de Administragdo, publicada no D.O.U. de 31 de outubro de 2023, por forga dos art.
49, incisos XVIII e XX, da Lei n2 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 17, inciso VIl do Decreto n? 10.024, de 20 de setembro de 2019 e, subsidiariamente, do inciso
Il do art. 109 da Lei n2 8.666, de 21 de julho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam, suas condigdes e decisdes acerca do Recurso
Administrativo interposto pela empresa RCS Tecnologia LTDA, inscrita sob CNPJ n2 08.220.952/0001-22.

1. DA SINTESE FATICA

1.1. Cuida-se do Pregdo Eletronico n? 11/2023, cujo objeto é a a contratacdo de empresa especializada na prestacgdo de servigos continuados de apoio
administrativo, com execugdo realizada mediante alocagdo pela contratada de empregados em regime de m&o de obra com dedicagdo exclusiva, para os cargos
de Recepcionista, Assistente Administrativo, Secretario Executivo, Secretario Executivo Bilingue, Técnico em Secretariado, Apoio Administrativo Nivel I, Motoristas
Executivos, Almoxarifes, Carregadores e Encarregado, na cidade de Brasilia/DF, com disponibilizagdo de solugdo tecnoldgica para fiscalizagdo e gestdo contratual.

1.2. Apds o transcurso da fase interna do Processo Administrativo n.2 08084.005021/2023-45, o Aviso de Licitagdo Edital do certame licitatério foi
publicado no Didrio Oficial da Unido (SEI n2 25765545) e no sitio eletronico do MJSP (SEI n225766336), no dia 17/10/2023, com data de abertura das propostas
marcada para o dia 27/10/2023, as 10h.

1.3. Durante a fase externa foram apresentados 7 (sete) pedidos de esclarecimentos (SEI
n2 25786769, 25789679, 25792749, 25823484, 25830655, 25843144 e 25844812) e 1 (um) pedido de impugnagdo ao edital (SEI n2 25844776), cujas respostas
foram publicadas tempestivamente no sistema Comprasnet (SEI n2 25820058, 25834720, 25869416, 25869424, 25869435, 25844958). Nesse sentido, foi
acatado o pedido de impugnacgdo, nos termos da Resposta ao Pedido de Impugnagdo n2 01 (25844958).

1.4. Em ato continuo, sanada as inconsisténcias, o Edital do Pregdo Eletronico n.2 11/2023 foi Republicado (SEI n2 25851802) com a nova abertura da
sessdo publica agendada para o dia 08/11/2023, as 10h. O aviso de adiamento foi publicado no Diario Oficial da Unido no dia 25/10/2023 (SEI
n? 25863197). Nesse interim, foram apresentados mais 3 (trés) pedidos de esclarecimentos (SEI n2 25859969, 25999681 e 26034074) e 2 (dois) pedidos de
Impugnacdo ao Edital (SEI n2 25858058 e 26010775). Desse modo, todos os esclarecimentos e impugnagdes foram devidamente respondidos e inseridos no
sistema do comprasnet.gov.br conforme SEI n2 25999764, 26028495, 26044119, 25887725 e 26010801.

1.5. No dia e horario designados a sessdo publica foi aberta. Apds a conclusdo da etapa de lances restaram classificados os fornecedores conforme
ordem de classificagdo apresentadas nas listas de classificagdo - PE 11/2023, para o Grupo 1 (SEI n2 26092345) e para o Grupo 2 (SEI n2 26092360).
1.6. Conforme registrado no chat da sessdo publica, a primeira classificada para o GRUPO 1 e 2 - RENOVAR ENGENHARIA LTDA LTDA, CNPJ
07.474.287/0001-30 foi desclassificada nos termos do item 8.2.2 do Edital, por apresentar proposta com valores finais manifestamente inexequiveis.
1.7. A seguir, passou-se a convocagdo dos demais licitantes, seguindo a ordem classificatoéria.
1.8. Abaixo, segue tabela com o resumo das convocagGes referentes aos GRUPOS 1 e 2, juntamente com os eventos ocorridos:
GRUPO 1
Cﬁ::;:‘a‘;;o c;i:‘i’t::::a CNPJ Olf-:rr::io Proposta Certiddes Regularidade Diligéncias
RENOVAR
12 ENGENHARIA || 07-474287/0001- || ) g4 896,79
LTDA LTDA 30

GREEN HOUSE
SERVIGOS DE 12.531.678/0001-
LOCAGAO DE MAO 80
DE OBRA LTDA

1.925.512,56

GOLDEN

CONSTRUGOE,

32 CONSERVAGAO E

LIMPEZA URBANA
LTDA

10.565.121/0001-

34 45.234.980,00 || 26094634 26094604

GENERAL
CONTRACTOR 73.509.440/0001-
CONSTRUTORA 42

LTDA

45.246.669,00 || 26120865 26121195

LSL—LOCAGOES E || 05.483.831/0001-

53
SERVICOS EIRELI 85

47.403.531,00

BS TECNOLOGIA E

SERVICOS LTDA EM || 03.655.231/0001- 26175289, 26199969, 26244810, 26257843, 26257832 e 26257801, 2!
RECUPERACAO 21 47.655.731,10 || 26143421 || 26143064, 26143078, 26286830, 26286785, 26298559, 26298595, 26299477 Solicitagao de Analise Juridica - Diligéncia ne 05 (SEI

JUDICIAL
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INTERATIVA 05.058.935/0001-
72 FACILITIES LTDA 2 47.999.074,80 | 26507473 26507636 e 26508455 26523248, 26525354
08.220.952/0001- .
82 RCS TECNOLOGIA 2 48.835.832,70 | 26863540 26542247, 26542247 26631580, 26641674, 26646121, 26812446, :
GRUPO 2
Ordem de Licitante Lance x N P
Classificagdo Convocada CNP) Ofertado Proposta Certiddes Regularidade Diligéncias
RENOVAR 07.474.287/0001:
12 ENGENHARIA . '30 “|| 3.015.101,11
LTDA LTDA
GOLDEN
CONSTRUGOE,
22 CONSERVAGAO E 10'565'511/0001- 79.038.934,00 || 26094668 26094722
LIMPEZA URBANA
LTDA
GENERAL
32 CONTRACTOR 73.509.440/0001- 79.047422,20 26120900 26120929
CONSTRUTORA 42
LTDA
BS TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA 03.655.231/0001: 26175289, 26197976, 26199969, 26244810, 26257832, 26257801, 26257801, 263(
4 EM o ~ || 80.912.928,00 || 26143518 || 26143078, 26286830, 26286785, 26298559, 26298595, 26299477 ' g Soliitacio de Andlise Juridica . Diligéncia no 05 (SE1 e
RECUPERACAO olicitacao de Analise Juriaica - Diligencia n® n?
JUDICIAL
08.220.952/0001-
52 RCS TECNOLOGIA » 81.186.712,80 || 26863559 26505151, 26849883, 26850013, 26863825 26631580, 26641674, 26646121, 26812446, 268
1.9. Apds a promogdo das diligéncias apontadas na tabela acima, a unidade demandante, por meio da Nota Técnica 6 (SEI n? 26816849), manifestou-

se pela aceitacdo da proposta do fornecedor RCS Tecnologia LTDA, inscrita sob CNPJ n2 08.220.952/0001-22, bem como indicou o atendimento dos requisitos de
capacidade técnica exigidos no Edital.

1.10. Desse modo, ato continuo, esta Pregoeira, com fulcro na manifestagdo da drea demandante, manifestou-se pela aceitagdo da Proposta Comercial
e Habilitagdo da empresa RCS Tecnologia LTDA - CNPJ n? 08.220.952/0001-22, com o Valor Global da proposta para 30 meses de RS 48.835.832,70 (quarenta e
oito milh&es, oitocentos e trinta e cinco mil oitocentos e trinta e dois reais e setenta centavos) para o Grupo 1 e RS 81.186.712,80 (oitenta e um milhdes, cento e
oitenta e seis mil setecentos e doze reais e oitenta centavos) para o Grupo 2, no dmbito do Pregdo Eletrénico n.2 11/2023, conforme Nota Técnica 6 (SEI
n2 26837513).

1.11. Seguidamente, foi aberto o prazo para registro da intengdo de recurso nos termos do item 12.1 do Edital.

1.12. E o relatério.

2. DA INTENGAO DE RECURSO

2.1. Aberto o prazo para o registro de inten¢do de recurso, a licitante RCS Tecnologia LTDA, CNPJ n2 08.220.952/0001-22, registrou sua inten¢do em

recorrer (SEI n2 27160892), nos termos a seguir apresentado:

Declaramos intengdo de recurso contra aceitagdo e habilitagdo da GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, CNPJ 73.509.440/0001-42, balizados
nos principios da ampla defesa e contraditdrio assegurados no art 52, LIV e LV da CF, art 22 da lei n29784/99 e Ac6rddo n2339/2010-TCU/Plendrio, bem
como no descumprimento das orienta¢des constantes dos Acérddos TCU 2.521/2003 478/2004 e Decisdo 69599e art. 172 do RITCU e sumula 222. O
inteiro teor serd apresentado no recurso.

2.2, Desse modo, nos termos consignado na Ata de Realiza¢do de Pregdo Complementar do PE n2 11/2023 (SEI n2 27160390) foi aberto o prazo para a
inclusdo das razdes e contrarrazdes recursais (SEI n2 27161128).
3. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
3.1 Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9784, de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificagdo da presenga dos pressupostos de admissibilidade das
razdes recursais:
3.1.1. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém legitimidade para interpor recurso administrativo os cidaddos ou
associagdes, quanto a direitos ou interesses difusos. Desse modo, atesta-se a presenca da legitimidade para interposi¢do do recurso administrativo;
3.1.2. Da Competéncia: constata-se que no bojo das razdes recursais foi observado o enderegamento para autoridade condutora do certame, conforme
promana o artigo 56, § 1° da lei do processo administrativo;
3.1.3. Do Interesse: hd o interesse em recorrer, o que constitui o requisito extrinseco do ato recursal;
3.1.4. Da Motivagdo: foram devidamente apresentados as razdes e fundamentos para o recurso administrativo; e
3.1.5. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na forma exigida, nos termos do art. 44 do Decreto n?
10.024, de 20 de setembro de 2019.
4. DAS RAZOES
4.1. A Recorrente RCS Tecnologia LTDA, inscrita sob CNPJ n2 08.220.952/0001-22, apresentou suas razdes recursais (SEI n2 27210430) aduzindo o que
se segue:

"(...)

1I. DOS FATOS

Em 13/11/2023 a Comissdo de Licitacdo procedeu a desclassificagdo da empresa General, em virtude da auséncia de documentos que comprovassem
sua qualificagdo técnica, conforme os critérios estabelecidos no item 23.3 e demais subitens do Termo de Referéncia.

Apbs a desclassificagdo da empresa General, a empresa RCS foi convocada, submeteu-se a andlise de habilitagdo e foi declarada vencedora do certame,
atendendo integralmente aos requisitos técnicos e de habilitagdo estipulados no edital.

Entretanto, em face do instituto do recurso administrativo, a empresa General apresentou pleito para revisdo da decisdo que a desclassificou. A
Comissdo de Licitagdo, em estrita observancia aos principios da ampla defesa e do contraditdrio, voltou a fase de habilitagdo a fim de permitir a General
a oportunidade de comprovar sua qualificagdo técnica.

Cumpre ressaltar que, ao longo das diversas oportunidades concedidas a General para a apresentagdo dos documentos necessdrios, a empresa nao
logrou éxito em demonstrar sua capacidade técnica, conforme exigido pelo edital e pela legislagdo vigente.

No retorno a fase de habilitagdo, a Comissdo Técnica diligenciou minuciosamente sobre os pontos especificos que a General ndo conseguiu comprovar,
mesmo apds as oportunidades anteriormente concedidas. Além disso, evidenciou-se que a empresa ndo promoveu os ajustes necessarios, conforme
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requerido pela Comissdo e de acordo com as disposi¢des editalicias.

Dessa forma, reforga-se a assertividade da decisdo inicial de desclassificacdo, uma vez que a empresa General ndo apenas falhou em comprovar
tecnicamente os requisitos exigidos, mas também apresentou uma proposta de prego que se revela inexequivel.

Todavia, a decisdo ndo merece prosperar, pelas razdes a seguir expostas:
11l. DO DIREITO
1II.A - DO ATESTADO TECNICO PREFEITURA DE MARICA — ATA DE REGISTRO DE PRECO.

A empresa General apresentou, como parte integrante de sua documentagdo técnica, o atestado técnico da Prefeitura de Maricd, que é uma ata de
registro de prego que supostamente tem 256 postos de trabalho, o qual, torna-se imperativo ressaltar que, embora este documento ateste a
capacidade técnica da empresa em relagdo ao fornecimento de bens ou servigos, hd que se considerar determinadas limitagdes que merecem a devida
andlise por esta Comissdo de Licitagdo.

A Ata de Registro de Pregos ndo é um atestado de servigo continuo. Embora tenha natureza de contrato, trata-se de um compromisso dotado de
obrigagGes reciprocas com cldusulas que estabelecem expectativas de fornecimento ou prestagdo de servigos. A Ata fixa o compromisso e a expectativa
de direito ao fornecimento, com vigéncia de, no maximo, 12 meses. Por outro lado, o contrato cria efetivamente a obrigacdo de fornecer e sua vigéncia
esta sujeita as disposicbes do artigo 57 da Lei 8.666/93 o que aduz na nova lei 14.133/21 os artigos 105 a 114. Portanto, sdo instrumentos distintos com
finalidades diferentes no contexto das contratagdes publicas. O SRP é adequado em situagSes em que a demanda é incerta. Por outro lado, é
inadequada a sua utilizagdo quando:

* As peculiaridades do objeto a ser executado e sua localizagdo indiquem que s6 serd possivel uma Unica contratagdo;

* Nao for possivel a contratagdo de itens isolados em decorréncia da indivisibilidade do objeto, a exemplo de servigos de realizagdo de eventos:
Acérddo TCU 1712/2015-Plenério;

« Contratagdo de servigos técnicos especializados de consultoria, engenharia e arquitetura: Acérddo TCU 2006/2012 — Plenario;
* Contratagdo de servigos continuados e especificos, com quantitativos certos e determinados: Acérddo TCU 1604/2017-Plenario;
Deste modo, o edital o item 10.11.1.1 estabelece claramente que:

“Sera aceito o somatdrio de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado
por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, referentes a periodos sucessivos ndo continuos, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos.”

Ao relacionar o item acima com o objeto da licitagdo que é:

(...)
Ao analisar os documentos, destacamos que o maior atestado técnico apresentado pela empresa GENERAL CONTRACTOR é de um contrato de Ata de
Registro de prego, conforme abaixo: . (imagem anexo)

Nesse contexto, contratos baseados em Atas de Registro de Prego ndo atendem aos critérios estipulados, uma vez que este tipo de instrumento ndo
assegura a continuidade dos servicos em questdo. A auséncia de documentagdo detalhada compromete a credibilidade da habilitagdo técnica, o qual,
por esta comissdo licitagdo, ja tinha desclassificado a GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, por ndo possuirem documentos aptos que
comprovem a sua qualificagdo técnica. In verbis: Nota técnica n2 82/2023/SEPAC/COSEG/CGDS/SAA/SE/MJ:

“Nesse sentido, apresentou 5 (cinco) atestados de capacidade técnica, dois quais pode-se extrair as seguintes informagoes:

“Conforme andlise consubstanciada no arquivo “Andlise dos atestados de capacidade técnica (General)” (SEI n? 26131017) constata -se que os
documentos encaminhados ndo sdo capazes de comprovar que a empresa ja tenha gerenciado pelo menos 360 postos de trabalho pelo periodo de 3
anos exigido no termo de referéncia. (..)

Assim, constata-se que a empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, CNPJ n2 73.509.440/0001-42, ndo apresentou documentos aptos a
comprovarem a sua qualificagdo técnica, conforme critérios definidos no item 23.3 e demais subitens do termo de referéncia”.

Além disso, quando analisamos o montante faturado durante o periodo mencionado no atestado (03/03/2020 a 02/03/2021), com base nos dados
disponiveis no portal de transparéncia da Prefeitura de Marica, no estado do Rio de Janeiro, torna-se claro que essa quantia ndo é suficiente para cobrir
todas as despesas mensais associadas a um contrato que envolve 256 pessoas, considerando todos os gastos e materiais necessarios para a realizagdo
do servigo.

Assim, além de ndo atender os requisitos para servigos continuos, o valor apresentado reforga a inadequagdo do atestado como prova da capacidade
técnica da empresa. A discrepdncia entre o valor faturado e a complexidade de manter uma equipe dessa magnitude destaca uma incongruéncia entre
as informagdes fornecidas e a realidade do que deveria ser condizente. . (imagem anexo)

Informagdes retiradas no portal de transparéncia:
http://ecidadeonline.marica.rj.gov.br/e-cidade_transparencia_inte/acordos/view/4219

Além disso, é crucial salientar que o valor mensal faturado pela empresa General varia consideravelmente em diversos meses, caracteristica de contrato
por demanda na modal ata de registro de pregos, e revela-se insuficiente para cobrir os custos essenciais associados a prestagcdo de servigos de limpeza
por metro quadrado com manutengdo do efetivo de 256 pessoas.

Em 2020, o custo mensal por colaborador era de RS 2.538,23, enquanto em 2021, até a assinatura do atestado, o valor por colaborador alcangava RS
528,09, totalizando um montante de RS 3.066,32 durante o periodo do atestado. Contudo, é crucial destacar que esse valor ndo se mostra suficiente
diante da abrangéncia e magnitude de um contrato por demanda. Os encargos sociais, beneficios, insumos, maquinarios, ferramentas, Equipamentos
de Protecdo Individual (EPI), cursos e demais necessidades superam significativamente o montante mensal mencionado.

Essa constatagdo corrobora que o atestado é imprestavel, visto que, além de se tratar de um contrato por demanda, ndo seria possivel especificar
corretamente a totalidade de funcionarios de forma precisa, considerando a inadequagdo dos valores declarados em relagdo aos custos reais e
abrangentes associados a execugdo do contrato.

111.B - INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - CSLL / IRPJ, AVISO PREVIO TRABALHADO

Outro ponto de extrema importancia a ser considerado nesta analise é a inexequibilidade da proposta financeira apresentada pela empresa General,
especialmente no que tange as contribuigdes sociais e tributos, bem como a sua capacidade financeira para a execugdo do contrato.

Ao avaliar minuciosamente a proposta, identificamos que os percentuais destinados a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ), apresentam-se deficitarios, comprometendo a sustentabilidade econémica do contrato. Tais elementos sdo essenciais para
assegurar a continuidade dos servigos contratados e o cumprimento das obrigagdes fiscais, 0 que, no caso da General, demonstra um desequilibrio
financeiro prejudicial.

A GENERAL apresentou suas planilhas de custos e formagdo de pregos as seguintes aliquotas de tributos: 3% para COFINS, 0,65% para PIS, 5% para ISS,
4,8% para IRPJ e 1,0% para CSLL, totalizando uma carga tributaria de 16,33% sobre os servigos.

Em que pese a impossibilidade de inclusdo, no custo, dos tributos IRPJ e CSLL, a empresa contratada terd que reter, na fonte de pagamento, os citados
tributos, tendo em vista obrigagdo legal oriunda da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 480/2004.

Assim, ainda que a GENERAL, nos termos do edital, ndo tenha cotado as aliquotas de IRPJ 4,80% e CSLL 1,00% = 5,80%, tem efetivamente que suportar
esse encargo tributdrio sem nenhuma possibilidade de redugdo, o que configura um verdadeiro custo (indireto) para a prestagdo dos servigos e que
deve ser suportado pelo item "despesas administrativas" constante em sua planilha de custos e formagdo de pregos.

Contudo, em detida andlise da planilha apresentada pela empresa GENERAL., apds a aplicagdo das corregdes mencionadas nos paragrafos anteriores é
possivel verificar que a empresa ird contabilizar o valor de R$ 21.577,88 para Custos Indiretos (despesas administrativas) e Lucro que reflete um
percentual 0,69% incidente sobre a base de calculo de RS 2.634.913,03 mensais, referente ao somatdrio de todas as planilhas de custos e formag&o de
pregos.
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Porém, de acordo com o preco que devera ser cotado pela empresa, ou seja, o valor mensal de R$ 2.634.913,03, havera a retenc¢do do valor de RS
126.475,83 para IRPJ (4,80%) e RS 26.349,13 para CSLL (1%), totalizando RS 152.824,96 mensais e RS 4.584,748,67 em todo o contrato.

Repisa-se, mensalmente que a empresa terd um prejuizo de R$ 112.954,40 que representa 4,29% do valor mensal da proposta, claramente inexequivel,
uma vez que o TCU e a legislagdo ndo permitem lucro negativo. . (imagem anexo)

Logo é evidente as falhas na elaboragdo da planilha da proposta vencedora do certame, haja vista que os valores cotados como custos indiretos, que
deveriam absorver os tributos IRPJ e CSLL, além de outras despesas, ndo sdo suficientes sequer para pagar os impostos.

O renomado autor José Cretella Junior oferta a seguinte licdo a esse aspecto: “Pregos inexequiveis, por sua vez, sdo, ao contrario dos excessivos, 0s
fixados em menor valor do que os constantes no mercado, indicando que o proponente ndo terd condigdes de cumprir o contratado se vier a ser
vencedor, podendo abandoné-lo ou ser levado a ruina econdmica. Em qualquer das hipéteses, a Comissdo deve desclassificar a proposta, motivando a
rejei¢do. Em suma, as propostas que ndo atendem as exigéncias do edital, por serem desconformes com o que foi fixado ou as que contiverem pregos
excessivos ou manifestamente inexequiveis serdo desclassificada. (CRETELLA JUNIOR, José. Das licitagdes publicas. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p. 303).

Aferir a exequibilidade das propostas trata-se de ato administrativo imprescindivel para minimizar riscos de uma futura inexecugdo contratual ja que o
particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo que ndo podera cumprir, bem como para tutelar valor
juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais.

Saliente-se que a Administragdo tem o dever de cuidar da coisa publica. Isso significa dizer que deve ser utilizada a solugdo mais oportuna e eficiente de
forma a prevalecer a melhor gestdo dos recursos publicos. Portanto, desclassificar a GENERAL é medida que se impde.

In verbis: NOTA TECNICA N 13/2024/SEPAC/COSEG/CGDS/SAA/SE/M)
(..)

Adicionalmente, é imperativo ressaltar que, mesmo diante das diligéncias realizadas pela Comissdo de Licitagdo, a empresa General ndo procedeu aos
devidos ajustes conforme as solicitagdes expressas no edital e pelos 6rgdos competentes. Destaca-se que o Tribunal de Contas da Unido (TCU), edital e
o PARECER n. 00050/2017/DECOR/CGU/AGU preconizam, explicitamente, um percentual de 1,94% para o aviso prévio trabalhado, o qual ndo foi
observado e ajustado pela General, corroborando a inconsisténcia de sua proposta e infringindo a isonomia do processo licitatorio.

Ao proceder com as corregdes do aviso prévio trabalhado de 1,94%, a planilha da licitante apresentara lucro negativo em 5 (cinco) postos de trabalho,
sendo eles: Assistente Administrativo, Assistente Administrativo (adicional de insalubridade), Assistente Administrativo (adicional de periculosidade),
Motorista Executivo e Motorista Executivo (adicional de insalubridade), que totaliza 279 trabalhadores, que representa 64,14 % do efetivo.

Esse aspecto alarmante refere-se ao resultado financeiro da empresa, cujo lucro encontra-se negativo, sugerindo um cenario de prejuizo imensuravel,
sinalizando uma fragilidade substancial em sua capacidade econémicofinanceira para cumprir as obrigagdes contratuais de maneira eficaz. Este cenario,
além de refletir uma possivel insustentabilidade operacional, tais como: atrasos de pagamento e beneficios dos funcionarios, representa um risco
latente para a administragdo dos recursos publicos envolvidos no contrato em questdo.

11.C - DA DESONERAGAO DA FOLHA DE PAGAMENTO.

A Desoneragdo da Folha de Pagamento foi instituida pelo Governo Federal através da Lei 12.546/2011 para que alguns setores da economia
substituissem parte da contribuigdo previdenciaria da folha de pagamento dos funcionarios por um percentual sobre a receita bruta.

A implementagdo da incidéncia sobre a receita bruta se deu, em termos praticos, por meio da criagdo de um novo tributo, a Contribuigdo Previdenciaria
sobre a Receita Bruta (CPRB), que consiste na aplicacdo de uma aliquota a depender da atividade, do setor econdmico (CNAE) e do produto fabricado
(NCM), sobre a receita bruta mensal. Segundo o manual da Receita Federal sobre a desoneragdo da folha de pagamento que pode ser encontrado neste
link http://www.receita.fazenda.gov.br/publico/arre/RenunciaFiscal/Desoneracaodafolha.pdf, a medida a abrange os seguintes contribuintes:

()

Apds uma andlise mais aprofundada dos objetos, verifica-se que a General ndo se qualifica como desonerada e usufrui do beneficio de forma irregular.
Isso se evidencia pelo fato de que os contratos de m&do de obra representam 77,13% do faturamento da empresa, enquanto apenas 22,87% se
relacionam a construgdo civil. Segue a comprovagdo correta de cada contrato marcado anteriormente em amarelo e seus devidos links do portal de
transparéncia:

de transparéncia:

(...)

Além disso, vale ressaltar que, caso a General insista em afirmar erroneamente seu direito a desoneragdo, mesmo diante de todas as evidéncias
alarmantes que comprovam a falta de elegibilidade da empresa, a hipdtese de ser declarada vencedora nesta licitagdo resultara na perda automatica do
beneficio de desoneragdo apds um ano de contrato. Isso se deve ao fato de que a maior parcela da receita auferida pela recorrida provira de outras
atividades que ndo se enquadram nas categorias beneficiadas pela desoneragdo. Abaixo a andlise. (imagem anexo)

Essa situagdo se torna evidente quando observamos que os contratos de mdo de obra estdo projetados para compor 88,14% do faturamento da
empresa, enquanto apenas 11,86% estdo vinculados a construgdo civil. Essa proporgdo fica aquém das médias permitidas para a concessdo do beneficio
da desoneragdo. Assim, torna-se evidente que ao fim de um ano contratual, a empresa General perdera os beneficios de desoneragdo, o que acarretara
a impossibilidade de sustentar os valores previamente estabelecidos, pois ird ter um aumento total de 20% (vinte porcento) em todos os contratos que
a empresa possui, inclusive da presente licitagdo, resultando em prejuizos imensuraveis para a administragdo publica.

Outro ponto, verifica-se na declaragdo de contratos firmados, ao realizar uma analise minuciosa e comparativa, observamos disparidades significativas
entre os valores apresentados pela General em sua documentagdo e os registros disponiveis no Portal da Transparéncia.

O processo de espelhamento no Portal da Transparéncia revelou inconsisténcias considerdveis que precisam ser devidamente esclarecidas. Essas
divergéncias, quando relacionadas a desoneragdo fiscal, suscitam duvidas relevantes sobre a veracidade das informagdes fornecidas pela General, o que
impacta diretamente na avaliagdo da capacidade econdmica da empresa para honrar seus compromissos fiscais e executar o contrato em questdo.

Na planilha de contratos firmados apresentada pela general, consta:

Fiocruz - Fundagdo Oswaldo Cruz CNPJ: 33.781.055/0001-35 125/2021 - Aditivo 02 Prestagdo de servigos de copeiragem. Mdo de obra 14/12/22 a
13/12/23, Valor do contrato RS 983.732,29;

Banco Central do Brasil CNPJ: 00.038.166/0010-98 50706/2021 Prestacdo de servicos limpeza, conservacdo e de higienizacdo, de copeiragem, coleta
de residuos organicos e de controle de pragas. Mo de obra 22/01/22 a 21/07/24, Valor do contrato RS 6.018.934,27

No portal da transparéncia consta: (Consulta de Contratos Publicos | Portal da Transparéncia do Governo Federal (portaldatransparencia.gov.br)

Fiocruz - Fundagdo Oswaldo Cruz CNPJ: 33.781.055/0001-35 125/2021 - Aditivo 02 Prestagdo de servicos de copeiragem. M3o de obra 14/12/22 a
13/12/23, Valor do contrato RS 1.035.924,12.

Banco Central do Brasil CNPJ: 00.038.166/0010-98 50706/2021 Prestagdo de servicos limpeza, conservacdo e de higienizacdo, de copeiragem, coleta
de residuos orgénicos e de controle de pragas. M&o de obra 22/01/22 a 21/07/24, Valor do contrato RS 5.599.999,80.

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO INTERNA-MD - 00021/2023, 10/10/2023 a 10/10/2024 — Valor do contrato RS 580.985,28 (N3o foi relacionado
na planilha de contratos firmados pela General).

Tais inconsisténcias suscitam questionamentos pertinentes acerca da transparéncia e veracidade das informagGes fornecidas pela General, elementares
para a tomada de decisdo desta Comissdo. A divergéncia nos valores pode impactar diretamente a avaliagdo correta da capacidade financeira da
empresa para executar o contrato proposto, comprometendo a confianga na regularidade e solidez de suas operagoes.

E essencial ressaltar que a desoneragdo tributaria é um elemento crucial na avaliagio da competitividade e sustentabilidade financeira da empresa em
um contrato publico. A partir dessas divergéncias identificadas, torna-se imprescindivel aprofundar a analise desses dados, buscando esclarecimentos
detalhados por parte da General e sua desclassificagdo do certame.

Diante do exposto, torna-se imperativo considerar a inexequibilidade da proposta da empresa General, ndo apenas pela inadequada abordagem das
obrigag@es tributdrias, mas também pela falta de ajustes as diligéncias solicitadas, o que compromete a eficacia da execugdo contratual e gera riscos
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iminentes ao regular cumprimento do contrato,

Além disso, evidenciou-se que a empresa ndo promoveu os ajustes necessarios, conforme requerido pela Comissdo e de acordo com as disposigdes
editalicias, em respeito aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia que regem a Administragdo Publica.

IV. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer a RCS TECNOLOGIA S/A. o conhecimento do presente Recurso Administrativo por todos os seus fundamentos, em atendimento
aos principios norteadores do certame, em especial aos principios da legalidade, isonomia, competitividade e do interesse publico.

()"
5. DAS CONTRARRAZOES
5.1. A licitante Recorrida, GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, inscrita sob CNPJ n2 73.509.440/0001-42, apresentou suas contrarrazdes (SEI
n2 27250273) dentro do prazo estipulado, nos seguintes termos:

"(...)

A empresa Recorrida fora inicialmente desclassificada em virtude da suposta auséncia de apresentagdo de documentos que comprovassem sua
qualificagdo técnica, conforme os critérios estabelecidos no item 23.3 e subitens do Termo de Referéncia.

Em seguida, houve a convocagdo da Recorrente para analise dos requisitos de habilitagdo e de sua proposta, tendo sido declarada habilitada e
vencedora do certame.

A ora Recorrida, entdo, interp0s recurso administrativo contra a decisdo do Pregoeiro, com vistas a reverter a decisdo que a desclassificou,
argumentando, em apertada sintese, que ndo |he foi oportunizado o direito ao diligenciamento para comprovagdo do preenchimento dos requisitos de
habilitagdo técnica para a prestagdo do servigos objeto do edital.

Apds andlise das razdes recursais, o Pregoeiro conheceu do recurso e, no mérito, concedeu-lhe provimento para reconsiderar a decisdo que inabilitou a
ora Recorrida, retornando-se a fase de habilitagdo nos GRUPOS 1 e 2 do certame, para que se analisasse a Proposta Comercial e documentos de
habilitagdo da GENERAL CONTRACTOR.

Em decorréncia do provimento do recurso, a Recorrida, no GRUPO 2, foi considerada habilitada e, posteriormente, declarada vencedora do certame.

Inconformada com a acertada decisdo proferida pelo Pregoeiro, interpds, a Recorrente, o presente Recurso Administrativo que, conforme se
demonstrard, ndo merece provimento.

DA QUALIFICAGAO TECNICA DA RECORRIDA
DO ATENDIMENTO AO EXIGIDO NO ITEM 10.11.1.1 DO EDITAL

A Recorrente afirma que o Atestado de Capacidade Técnica relativo a Prefeitura de Marica, apresentado pela Recorrida, é imprestavel a comprovagdo
do atendimento a exigéncia do requisito de qualificagdo técnica, previsto no item 10.11.1.1 do Edital, uma vez que se trata de mera Ata de Registro de
Preco, inapta a atestar a prestagdo de servigos continuos.

Tal argumento ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrida ndo se trata de ou faz referéncia a Ata de Registro
de Prego, mas, sim, a contrato administrativo firmado com o Municipio de Marica, registrado sob o n2 137/2020, conforme consta do préprio
documento comprobatério da capacitagdo técnica.

A propdsito, o préprio Pregoeiro, na decisdo que reconsiderou a inabilitagdo da Recorrida, mediante andlise dos documentos exigidos e acostados
mediante solicitagdo de diligéncia, reconheceu que o atestado apresentado pela Recorrida era vélido e se relacionava ao supramencionado contrato
administrativo. Confira-se:

(...) Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Prefeitura do Municipio de Marica, relacionado ao Contrato n2 137/2020:

Conforme Termo Aditivo n2 04, ficou evidenciado que o contrato n2 137/2020 foi prorrogado até margo/2024.

Dessa forma, considerou-se que o atestado comprova a execug¢do de servicos de margo/2020 a novembro/2023(data da abertura da sessdo do PE
11/2023), totalizando 44 meses de execugdo com a aloca¢do de 256 postos de trabalho.

(...)

O que se V&, na realidade, é tentativa do Recorrente de emprestar aos fatos interpretacdo que melhor Ihe compraze.

Vejamos o disposto no item 10.11.1 e 10.11.1.1 do Edital:

10.11.1. Comprovagdo que ja executou contrato(s) com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a serem
contratados.

10.11.1.1. Serd aceito o somatério de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o
objeto licitado por periodo n3o inferior a 3 (trés) anos, referentes a periodos sucessivos ndo continuos, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos
serem ininterruptos.

Como se vé, o atestado relativo Municipio de Marica atende ao disposto no instrumento convocatdrio, porque comprova a prestagdo, pela Recorrida,
de servigo continuado e que esta estritamente relacionado com o objeto ora licitado, pelo periodo indicado no instrumento convocatério.

Veja-se que a comprovagdo do fornecimento de m3o-de-obra de 256 (duzentos e cinquenta e seis) postos é mais do que suficiente para atender ao
necessdrio exigido REFERENTE AO GRUPO 2, lembrando que, a documentagdo comprobatdria foi complementada, também, em razdo de diligéncias
realizadas pelo Pregoeiro, apds prover o recurso interposto pela Recorrida em face de sua incorreta inabilitagdo.

Destaca-se que o GRUPO 2 (termo de referéncia 1.1) estipula a contratagdo de 435 (quatrocentos e trinta e cinco) postos de trabalho, portanto, ao
considerar o quantitativo exigido de 50% (cinquenta por cento) determinado no item editalicio acima mencionado, inquestionavel o regular
atendimento ao instrumento convocatdrio pela ora Recorrida.

Portanto, assim restaram os postos comprovados pela Recorrida que demonstram o regular atendimento a relevancia técnica determinada no Edital:
Contratante Quantidade de postos Inicio de Vigéncia Fim da Vigéncia Total de Meses

Pref. Carapebus 107 02/08/2010 01/01/2016 65 meses

FINEP 24 28/05/2013 28/05/2014 12 meses

Pref. Marica 256 03/03/2020 02/11/2023 44 meses

TOTAL 387 POSTOS DE TRABALHO 121 MESES

Importante consignar que a Recorrida acostou documentagdo complementar mediante requerimento de diligéncia pelo Pregoeiro, relativa ao atestado
ora impugnado, que ratificou o fornecimento de 256 (duzentos e cinquenta e seis) postos de trabalho pelo periodo 03/03/2020 até 03/03/2023 (36
meses = 3 anos).

Indene a duvidas que os atestados utilizados para fins de comprovacdo de capacidade técnica referem-se a contratos firmados, sendo impossivel
prosperar o recurso manejado pela Recorrente, eis que funda-se em premissa equivocada.

De acordo com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que é decorrente do principio da legalidade, a Administragdo Publica e os
licitantes devem observar estritamente as normas estabelecidas no edital de forma objetiva, prestigiando-se, por consequéncia, o principio da
competitividade.

E no caso que aqui se cuida, o que se viu tanto por parte do Pregoeiro, quanto a ora Recorrida, foi a estrita observancia ao Edital, na medida em que
esta apresentou atestado de capacitagdo técnica que atende as exigéncias do certame, e aquele, em andlise puramente objetiva, reconheceu sua
validade, confirmando a capacitagdo técnica para a prestagdo do servigo licitado.
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Portanto, ndo ha que se falar em imprestabilidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida, ao que deve ser mantida a decisdo
do Pregoeiro que a considerou vencedora do certame.

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A Recorrente argumenta que a proposta de prego apresentada pela Recorrida é inexequivel, jd que nas planilhas de custos e formagdo de pregos
apresentadas, a carga tributdria indicada gerara custos indiretos que representardo lucro negativo, o que ndo seria permitido pela legislagdo e pelo
Tribunal de Contas da Unido.

Tais argumentos sdo facilmente refutaveis.

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a Corte Superior de Contas ja pacificou entendimento no sentido de que o lucro negativo ou a proposta sem
margem de lucro ndo torna a proposta inexequivel.

Isto porque, de acordo com a Corte de Contas, a desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados e apds ser concedida oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, vejamos:

Representacdo de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratagdo de
servigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagdo, apontara a desclassificagdo indevida da proposta da representante, sob alegagdo
de inexequibilidade de pregos, fundamentada "apenas na informagdo de que a sua margem de lucro seria de 0,1%". Realizadas as oitivas regimentais
apods a suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262
segundo a qual "o critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas 'a' e 'b', da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta". Mencionou ainda outras
deliberages do Tribunal no sentido de que "a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados" (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acérddo 325/2007-Plenério que, no
seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagdo de servigos continuados: "Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode
ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As motivages para
perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragdo possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra
especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode haver interesse na formagdo de um novo fluxo de caixa advindo do
contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na ética de longo prazo para o mercado.
Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os
custos diretos e indiretos.". Por fim, destacou o relator, "ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas", de forma que "atuar sem
margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a
inexecug¢do da proposta". O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representagdo e fixou prazo para a anulagdo do ato de
desclassificacdo da proposta da representante. (Acérddo 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014).

Como se vé, ainda que a margem de lucro da ora Recorrida fosse zerada ou minima — o que ndo é o caso — ndo haveria fundamento para
desclassificagdo de sua proposta por inexequibilidade.

Noutro giro, a Recorrente argumenta que a Recorrida, em sua planilha de composi¢do de custos, ndo considerou que as despesas indiretas de 4,8%
(quatro virgula oito por cento) para o Impostos de Renda sobre Pessoas Juridicas (IRPJ) e 1,0% (um por cento) da Contribui¢do Social Sobre Lucro
Liquido (CSLL) e que isso repercutia em sua margem de lucro, tornando sua proposta, igualmente, inexequivel.

Contudo, os percentuais de BDI presentes na proposta sdo exequiveis e positivos. Nesse quesito, ressalta-se 0 ACORDAO 906/2020 — PLENARIO do TCU:
Divergéncias entre as planilhas de composi¢do de custos e formacgdo de pregos da licitante e as da Administragdo, inclusive relativas a cotagdo de lucro
zero ou negativo, ndo sdo, em principio, motivo de desclassificagdo, devendo para tanto haver o exame da exequibilidade da proposta, uma vez que as
planilhas possuem carater subsidiario e instrumental.

Os custos indiretos de uma empresa ndo estdo calculados somente na rubrica especifica do contrato. Trata-se de um rateio geral do negdcio entre
todos os contratos vigentes. Ou seja, as despesas operacionais administrativas ou “Custos Indiretos” de uma empresa representam o rateio dos gastos
de ordem geral referentes a administragdo do negdcio entre os contratos vigentes da licitante.

Quanto ao percentual aplicado na proposta para o aviso prévio trabalhado, para a cotagdo dos valores foram consideradas as orientagdes oriundas do
Acérddo n? 1586/2018 do Tribunal de Contas da Unido, que estabelece que o percentual do aviso prévio trabalhado de 1,94% E O PERCENTUAL
MAXIMO E NAO OBRIGATORIO.

Ora, como é de conhecimento, ndo existe norma legal que fixe esse percentual como obrigatério, uma vez que cada licitante tem autonomia e
liberalidade para dimensionar este tipo de encargo conforme a pratica e dia a dia da empresa, haja vista que essa rubrica se trata de mera estimativa
apresentada pelas licitantes, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como
inerente aos riscos do negdcio.

Vale ressaltar que a jurisprudéncia do TCU (Tribunal de Contas da Unido) é firme no sentido de considerar indevida a fixagdo, nos editais de licitagdo, de
percentual para encargos sociais, ainda que minimo, principalmente para os que ndo possuem previsdo legal.

O TCU, ao enfrentar situagdo idéntica, assinalou “que os valores correspondentes aos encargos incorridos sdo meras estimativas apresentadas pela
licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerente aos riscos do
negdcio, impactando positivamente ou negativamente o lucro da contratada (Acérddos 963/2014 — Relator: Ministro Marcos Vilaga e 1.186/2017 —
Relator: Ministro- Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, ambos do Plendrio).”

Logo, considerando que a planilha de formag&o de custos e pregos apresentada pela Recorrida encontra-se dentro dos padr&es previstos tanto no edital
quanto no termo de referéncia e foi devidamente aprovada pelo Pregoeiro, ndo hd que se falar em desclassificagdo pela inexequibilidade da proposta,
eis que regularmente apresentada pela Recorrida.

DO DIREITO DA EMPRESA A DESONERAGAO DECORRENTE DO SEU FATURAMENTO

Alega a Recorrente que a Recorrida ndo se qualificaria para usufruir do beneficio da desoneragdo da folha de pagamento pelo fato dos seus contratos
de m3o de obra representarem um faturamento total de 77,13% (setenta e sete virgula treze por cento) do faturamento da empresa, enquanto apenas
22,87% (vinte e dois virgula oitenta e sete por cento) se relacionarem a construgao civil.

Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente. Explica-se: a Recorrida observou todos os requisitos instituidos pela norma e pela jurisprudéncia para utilizar o
beneficio da desoneragdo da folha de pagamento, em especial, no que se refere ao seu faturamento, ndo havendo nenhuma ilegalidade ou infragdo
contratual na utilizagdo do citado beneficio.

Isso porque, inexistindo vedacgdo legal, cabe as empresas utilizarem o regime tributdrio que lhe seja mais benéfico, sendo que é comum e até salutar as
empresas do mesmo segmento terem custos diferentes quando hd possibilidade de utilizar mais de um regime tributédrio. Cada qual pode e deve
escolher o regime que, além de trazer menor custo tributdrio, melhor se encaixe no perfil de sua empresa.

O que concede a Recorrida a utilizagdo do citado beneficio é a atividade econémica enquadrada nas normas da desoneragdo pelo cédigo CNAE,
devendo ser considerado para fins de célculo, o CNAE relativo a sua atividade principal, assim considerada aquela de maior receita auferida ou
esperada conforme previsto no §§ 9° e 102 do artigo 92 da citada Lei, abaixo transcritos:

Artigo 99 (...)

§ 92 As empresas para as quais a substituicdo da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de pagamento pela contribui¢do sobre a receita bruta estiver
vinculada ao seu enquadramento no CNAE deverdo considerar apenas o CNAE relativo a sua atividade principal, assim considerada aquela de maior
receita auferida ou esperada, ndo lhes sendo aplicado o disposto no § 1°.

§ 10. Para fins do disposto no § 92, a base de célculo da contribui¢do a que se referem o caput do art. 72 e o caput do art. 82 serd a receita bruta da
empresa relativa a todas as suas atividades.

Na forma acima, a atividade principal da empresa, para fins de enquadramento ao CPRB, ndo é, necessariamente, aquela assim classificada no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ). O enquadramento da empresa deve ser realizado a partir da receita auferida no ano-calendario anterior.
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Esse é entendimento do TCU (Tribunal de Contas da Unido) no acérddo proferido n? 2456/2019, que determina que, para fins de auferir a condi¢do de
beneficiaria da desoneragdo, apenas deve ser considerada a CNAE relativa a sua atividade principal, sendo esta atividade assim considerada a de maior
receita auferida ou esperada.

Ou seja: para se perquirir acerca da condi¢do da empresa fazer uso da desoneragdo, o que lhe autoriza ndo é o objeto do contrato em si, mas, sim,
dentre as atividades exercidas pela empresa, aquelas que representem a maior receita auferida. Isto é, se a maior receita da empresa advém de
atividades que autorizam a utilizagdo do beneficio, a empresa pode se valer do mesmo, ainda que o objeto de um contrato especifico ndo faga parte
daquela atividade.

Ratificando, ainda, a submissdo da empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA. ao regime desonerado, restou apresentado em seus
documentos de habilitacdo a declaragdo indicando todos os contratos firmados pela empresa e que o faturamento decorrente de contratos de
construgdo civil é superior ao de contratos de disponibilizagdo de mdo de obra, o que por si s, ja seria habil a comprovar a opgdo pelo respectivo
regime.

Em tempo, ainda que ndo haja qualquer obrigatoriedade na medida, destaca-se que a ora Recorrida se dispde a apresentar nova declaragdo atualizada
do presente ano, uma vez que sua condigdo de direito a desoneragdo se mantém.

Assim, por qualquer dtica que se analise a utilizagdo do beneficio da desoneragdo, quer seja pelo objeto do contrato, quer seja pelo célculo da maior
receita auferida, a empresa se enquadra nas hipdteses legais do beneficio estipulado, inexistindo violagdo as diretrizes editalicias e contratuais.

PRINCIPIO DE VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

ARTIGO 41 DA LEI 8.666/93

Pelo exposto acima, é possivel extrair a seguinte ilagdo: a Recorrente busca, com a interposigdo do presente recurso, violar frontalmente o principio de
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e, por conseguinte, os artigos 32 e 41 da Lei de LicitagGes.

Segundo o eminente doutrinador Jessé Torres Pereira Junior , o referido principio acarreta pelos menos cinco consequéncias importantes, dentre elas:
(a) a discricionariedade da Administragdo para estabelecer o contetido do edital transmuda-se em vinculagdo uma vez este publicado, passando a
obrigar tanto o administrador quanto os competidores;

(...)

(destacou-se)

No mesmo sentido, sdo os ensinamentos dos ilustres administrativistas Hely Lopes Meirelles e Jessé Torres Pereira Junior, respectivamente:

"0 edital fixa e estabiliza as condi¢des da licitagdo, tornadas estdticas dai por diante, para que os interessados possam organizar a documentagdo
solicitada e apresentar as propostas nos termos desejados pela Administragdo. Se se admitissem exigéncias diferentes das fixadas no edital, jamais os
proponentes teriam seguranga na documentagdo a ser exibida e nas propostas a serem apresentadas, como também o 6rgdo licitador n3o teria padrdo
legal para o julgamento da documentacgdo e as ofertas, transmudando o procedimento vinculado da licitagdo em ato arbitrario da Administragdo".
"Quanto aos principios nomeados na Lei 8.666/93, consigne-se, por ora que:

(d) o da vinculagdo ao instrumento convocatério faz do edital ou do convite a lei interna de cada licitagdo, impondose observancia de suas regras a
Administragdo Publica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou aquém de
suas cldusulas e condigGes;”.

E unissono, tanto na doutrina como na jurisprudéncia afetas ao tema que, uma vez publicado o edital todos se encontram a este vinculados, sendo
vedado a qualquer um, que se afastem daquilo que est3 ali instituido.

Uma vez publicado o instrumento convocatério, conforme determina a lei, deve este nortear todo o certame, ndo podendo a Administragdo se
distanciar daquilo ali disposto, devendo, pois, ser mantida a inabilitagdo da Recorrente.

O instrumento convocatério, dentro de um certame seletivo publico, é fundamento de validade dos atos ali praticados, sendo que, qualquer ato
administrativo que deixar de observa-lo é considerado invélido, nulo de pleno direito.

Consagrando o posicionamento acima, mister a transcrigdo de alguns julgados:
“A Administragdo, bem como os licitantes, estdo vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI da CB/88 e arts. 32, 41 e 43,V, da Lei 8.666/93], sendo-lhes

vedado ampliar o sentido de suas cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto”. (MS-AgR ne. 24.555/DF, 12 T, rel. Min. Eros Grau, j. em
21.06.2006, DJ de 31.03.2006)

“Consoante dispbe o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as
normas e condigdes dele constantes. E o instrumento convocatério que dé validade aos atos administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo
que o descumprimento as suas regras devera ser reprimido. Ndo pode a Administragdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas.

Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatdrio, jamais ignora-las”. (MS n2. 13.005/DF, 12 S., rel. Min. Denise
Arruda, j. em 10.10.2007, DJe 17.11.2008)

“1. E certo que o edital é a ‘lei interna da concorréncia e da tomada de pregos’, conforme afirma Hely Lopes Meirelles, citado por José dos Santos
Carvalho Filho. ‘O edital traduz uma verdadeira lei porque subordina administradores e administrados as regras que estabelece. Para a Administragdo,
desse modo, o edital é ato vinculado r ndo pode desrespeitado por seus agentes’ (Carvalho Filho, José dos Santos. ‘Manual de Direito Administrativo’,
142 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 226).

2. No entanto, no caso concreto, ha meras alegagdes acerca da inobservancia das regras contidas no edital por parte da empresa que venceu o
certame”. (RMS ne2. 22.647/SC, 12 T., rel. Min. Denise Arruda, j. em 10.04.2007, DJ de 3.05.2007)

"A concorréncia publica deve obedecer aos requisitos previamente estabelecidos, especialmente no que toca a qualidade e condi¢do dos concorrentes,
além das especificagbes aos servigos e pregos." (TISP — “In”RDA 57:309)

"... observancia estrita dos termos do edital, que ndo da ensejo a admissdo de critérios outros, mesmo que mais vantajosos a administragdo." (TJSP -
"In" RITJESP 103:157)

Por todo exposto, demonstra-se a total corre¢do da decisdo do Pregoeiro que inabilitou a Recorrente devendo esta ser mantida em sua integralidade.
CONCLUSAO

Assim, por todo exposto acima, requer seja mantida por esta Comissdo a decisdo que considerou a Recorrida habilitada e vencedora, por se tratar de
medida que atende a lei e aos principios administrativos aplicaveis as licitagdes.

()"
6. DA ANALISE E MANIFESTAGAO DA AREA REQUISITANTE
6.1. De modo a subsidiar a Decisdo do recurso e tendo em vista a necessidade de prestagdo de informagGes técnicas relativas as razBes e
contrarrazdes, os autos do processo seguiram a drea demandante para andlise, a qual se manifestou por meio da Nota Técnica 16 (SEI n2 27250069).

"(..)

Do atestado de Capacidade Técnica da Prefeitura de Marica:

A diferenciagdo entre uma ata de registro de pregos e um contrato administrativo é fundamental para compreender o processo licitatério e a execugdo
dos servigos contratados. Inicialmente, é necessario desmistificar a ideia de que um contrato decorrente de uma ata de registro de pregos ndo possui
validade para comprovar a qualificagdo técnica dos licitantes.

A ata de registro de pregos constitui um instrumento utilizado pela administragdo publica para registrar os pregos e as condigdes ofertadas por
fornecedores para determinados produtos ou servigos. Ela ndo representa, por si sd, um contrato vinculante, mas sim um acordo prévio que estabelece
os termos e as condigGes que serdo aplicados nos contratos futuros celebrados com os fornecedores registrados.
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No entanto, quando um contrato é celebrado com base em uma ata de registro de pregos, ele adquire a natureza de um negdcio juridico de carater
obrigacional, que confere as partes envolvidas direitos e obrigagdes claras e definidas. Nesse sentido, o contrato administrativo é uma consequéncia
direta da ata de registro de pregos e representa o instrumento formal que materializa a relagdo entre a administragdo publica e o fornecedor
selecionado.

Dessa forma, ao contrdrio do que a recorrente sugere, um contrato originado de uma ata de registro de pregos é plenamente vélido e apto para
comprovar a qualificagdo técnica dos licitantes, tendo em vista que o contrato administrativo, uma vez celebrado, estabelece de maneira precisa e
inequivoca as responsabilidades das partes envolvidas, incluindo as especificagdes técnicas e os quantitativos dos servigos a serem prestados.

Outro ponto abordado pela recorrente é uma suposta discrepancia entre o valor do contrato 137/2020 e o quantitativo de m&do de obra empregado na
execugdo dos servigos, sugerindo que os valores dispendidos pelo érgdo contratante evidenciaria que ndo houve a execugdo dos servicos de forma
continua.

Contudo, a argumentagdo da recorrente ndo se sustenta diante da andlise detalhada do objeto contratual e dos dados disponiveis no portal de
transparéncia do municipio de Marica.

Em primeiro lugar, é fundamental destacar que o proprio objeto do contrato 137/2020 é claro ao especificar que se trata de um servigo de natureza
continua de limpeza, conservagdo e higienizagdo, com fornecimento de mao-de-obra. Isso significa que a prestagdo dos servigos previstos no contrato
demanda a utilizagdo constante de mao de obra ao longo de todo o periodo de vigéncia do contrato.

Além disso, ao consultar o portal de transparéncia do municipio de Maricd, é possivel verificar que o valor global do contrato 137/2020 foi estipulado
em RS 48.163.019,34 (quarenta e oito milhdes, cento e sessenta e trés mil dezenove reais e trinta e quatro centavos) para o periodo de vigéncia de
03/03/2020 a 23/02/2024. Esse montante é coerente e proporcional a execu¢do de um contrato dessa magnitude, considerando a natureza dos
servigos contratados e o periodo de vigéncia estabelecido.

Dados do Contrato

—
[FOF]
Mamero: 137 - 2020 Grupo: SERVICO TERCEIRIZADO
Situacdo: Ativo Data da Assinatura: 02/02/2020
Lei: LEI FEDERAL N.A® 8666/93 Periodo de Vigéncia: 03/03/2020 até 23/02/2024
alor .
SN 0.410.732,52 Valor Global: 48.162.019,24
Inicial:
Processo: 5316,/2020 Depto. Responsavel: 51 - SEC MUNICIPAL DE EDUCACAD
Contratado: GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA EIRELI Tipo de instrumento: Contrato

CPF/CNP]: 73.509.440,/0001-42

CONTRATO DE PRESTAMC.KO DE SERVICO DE NATUREZA CONTINUA DE LIMPEZA, CONSERVACAD E HIGI'ENIZAC.KO, COoM
Objeto: FORNECIMENTO DE MAO-DE-OBRA, TODOS OS MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E FERRAMENTAS NECESSARIAS, PARA ATENDER
AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCACAO

PARA INFORMACOES DETALHADAS SOBRE OS ITENS CONSULTE O EDITAL DA CONTRATACAC. ENTRE EM CONTATO PELO PORTAL E-SIC

bt . maric; rf

Itens| | Aditamentos | |[Empenhos| | Documentos

Namero N¢ Processo Valor Vigéncia
1/2021 5316/2020 R$ 283.917,45 03/03/2021 A 03/03/2022
02/2022 5316/2020 RS $.864.220,08 03/03/2022 A 03/03/2023
03/2022 5316/2020 R$ 2.557.021,85 01/06/2022 A 03/03/2023
004/2023 5316/2020 R$ 12.999.063,72 23/02/2023 A 23/02/2024
005/2023 5316/2020 RS 0,00 06/10/2023 A 03/03/2024
06/2024 5316/2020 R$ 12.999.063,72 04/03/2024 A 03/03/2025

Assim, com base nas andlises realizadas, imp&e-se a conclusdo de que o atestado de capacidade técnica emitido pela Prefeitura Municipal de Marica,
referente ao contrato n2 137/2020, é plenamente valido para fins de comprovagdo da capacidade técnica da recorrida, e atende integralmente as
exigéncias do edital.

Da inexequibilidade da Proposta de Pregos da GENERAL CONTRACTOR:

A analise da exequibilidade da proposta requer uma compreens3o clara do papel da planilha de custos no processo licitatério. O Tribunal de Contas da
Unido (TCU) tem consolidado o entendimento de que essa planilha é um instrumento meramente auxiliar, cuja finalidade se resume em fornecer a
Administracdo os elementos necessarios para a avaliagdo do prego global ofertado pelos licitantes.

Nesse contexto, é importante ressaltar que as divergéncias entre os custos unitarios apresentados pelos licitantes e os custos estimados pela
Administragdo ndo constituem motivos para a rejeigdo das propostas. O foco da andlise da planilha de custos deve recair sobre o valor global ofertado,
conforme estabelecido no Acérddo n? 4621/2009-22 Camara do TCU, que ressalta a primazia do menor preco global na andlise da exequibilidade das
propostas:

com base nesses valores apresentados que a Administracdo analisara as propostas no tocante aos precos de acordo com os dispositivos legais
pertinentes (por exemplo, a exequibilidade dos valores ofertados, a compatibilidade com os pregos de mercado e a pratica ou ndo de valores abusivos).
(Grifo nosso)

A planilha de custos, embora seja um instrumento relevante para a avaliagdo do preco global, ndo determina os custos unitdrios a serem pagos
conforme a execugdo dos servigos. Esse ponto é fundamental para compreender que a inexequibilidade de itens isolados da planilha ndo implica
necessariamente na inexequibilidade da proposta, conforme expressamente previsto no item 9.3 do Edital:

"9.3 A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos e Formagdo de Precos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais."

No que diz respeito ao custo do aviso prévio trabalhado, é importante salientar que esse item de custo é definido com base em indices probabilisticos,
os quais refletem o histdrico particular de incidéncia dessas ocorréncias para cada licitante e, por causa disso, esses itens de custo sdo conhecidos como
“custos gerencidveis”. Essa observagdo é importante para esclarecer que esse componente de custo ndo é fixado com base em instrumentos de carater
normativo obrigatério, tais como leis, medidas provisérias ou convengdes coletivas de trabalho. Trata-se, portanto, de um item de custo cujos valores,
ainda que inferiores ao estimado pela Administragdo, ndo constituem motivo para a desclassificagdo das propostas de pregos dos licitantes, em estrita
consonancia com o disposto no item 9.3 do edital, colacionado alhures, e em consonadncia com o entendimento reiterado do TCU.

Ademais, o Acérddo 1186/2017-TCU-Plenario estabelece que o percentual de 1,94% para o aviso prévio trabalhado é o méaximo admissivel no primeiro
ano de contrato, sendo plenamente possivel estabelecer percentuais inferiores para este item de custo de acordo com as estimativas apresentadas
pelos licitantes:

"Nas licitagbes para contratagdo de mdo de obra terceirizada, a Administragdo deve estabelecer na minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de
aviso prévio trabalhado serd no percentual mdximo de 1,94% no primeiro ano, e, em caso de prorrogagdo do contrato, o percentual mdximo dessa
parcela serd de 0,194% a cada ano de prorrogagdo, a ser incluido por ocasiéo da formulagdo do aditivo da prorrogagdo do contrato, conforme a Lei
12.506/2011."
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Portanto, considerando os principios da economicidade e da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, a proposta da recorrida ndo
deve ser desclassificada com base na alegagdo de inexequibilidade, uma vez que atende aos requisitos legais e esta em conformidade com as diretrizes
estabelecidas no edital.

Da desoneragdo da folha de pagamento:

O beneficio da desoneragdo da folha de pagamento foi instituido pela Lei n? 12.546/11 e estabelece que a contribui¢do previdenciaria patronal (CPP)
incidente sobre a folha de pagamento, pode ser substituida por um tributo que recai sobre a receita bruta da empresa, qual seja, a contribuigdo
previdencidria sobre receita bruta (CPRB).

Nesse sentido, a licitante apresentou o seu comprovante de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, onde consta a informagdo que a
atividade econdmica principal da empresa se enquadra na Divisdo 41, Grupo 41.2 do Cédigo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), estando,
assim, enquadrada no inciso IV do art. 72 da Lei 12.546/2011, e autorizada, portanto, a recolher a contribui¢do previdencidria na forma do art. 72-
daquela Lei. Vejamos:

Art. 72 Até 31 de dezembro de 2023, poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as vendas canceladas e os descontos
incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuicdes previstas nos incisos | e Ill do caput do art. 22 da Lei n2 8.212, de 24 de julho de
1991:

()

IV - as empresas do setor de construgao civil, enquadradas nos grupos 412, 432, 433 e 439 da CNAE 2.0;

()

Art. 72-A. A aliquota da contribui¢do sobre a receita bruta prevista no art. 72 sera de 4,5% (quatro inteiros e cinco décimos por cento), exceto
para as empresas de call center referidas no inciso I, que contribuirdo a aliquota de 3% (trés por cento), e para as empresas identificadas nos
incisos Ill, V e VI, todos do caput do art. 72, que contribuirdo a aliquota de 2% (dois por cento).

Quando a atividade econdémica é enquadrada nas normas da desoneragdo pelo cédigo CNAE e a empresa desenvolve outras atividades ndo
desoneradas, devera ser considerado para fins de calculo, o CNAE relativo a sua atividade principal, assim considerada aquela de maior receita auferida
ou esperada conforme previsto no §§ 9° e 102 do art. 9, abaixo transcrito:

§ 92 As empresas para as quais a substituigdo da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de pagamento pela contribui¢do sobre a receita bruta
estiver vinculada ao seu enquadramento no CNAE deverdo considerar apenas o CNAE relativo a sua atividade principal, assim considerada aquela
de maior receita auferida ou esperada, ndo lhes sendo aplicado o disposto no § 12. (Redagdo dada pela Lei n? 12.844, de 2013)

§ 10. Para fins do disposto no § 92, a base de célculo da contribuigdo a que se referem o caput do art. 72 e o caput do art. 82 serd a receita bruta
da empresa relativa a todas as suas atividades. (Incluido pela Lei n? 12.844, de 2013)

Nesse contexto, uma empresa somente podera se valer da desoneragdo considerando aliquota de CPRB sobre sua receita bruta total (incluindo a
receita proveniente de atividades ndo desoneradas), quando a receita bruta auferida com a atividade desonerada for preponderante sobre as demais
secunddrias ndo desoneradas. Ou seja quando a receita proveniente da atividade cujo cddigo CNAE se enquadra nos artigos 7° e/ou 8° da lei
n2 12.546/2011 predominar em relagdo a receita bruta total, o célculo da contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB) incidird sobre 100%
da receita bruta da empresa. Isso significa que a CPRB abarcara a receita auferida com outras atividades secunddrias da empresa, mesmo que ndo se
enquadrem como atividades desoneradas. Nesse cendrio, a empresa sera considerada totalmente desonerada, ficando isenta da contribuigdo
previdenciaria patronal de 20% sobre a folha de pagamento de avulsos, empregados e contribuintes individuais.

No caso do PE 11/2023, cujo objeto é a contratagdo de m&do de obra em regime de dedicagdo exclusiva, considerando que a empresa GENERAL
possui em seu cartdo CNPJ como atividade principal a construgdo de edificios - CNAE 41.20-4-00, esta empresa estd contemplada pela desoneragdo da
folha conforme seu enquadramento na CNAE (art. 72 inciso IV, Lei 12.546/2011), e poderd fazer uso da desoneragdo para todas suas atividades
secunddrias, ainda que estas tenham entre elas os codigos 78.10-8-00 - Selegdo e agenciamento de mdo-de-obra ou 78.20-5-00 - Locagdo de mdo-de-
obra temporaria, entre outros que entenda-se compativel com o objeto desta licitagdo.

A recorrente argumenta que alguns contratos relacionados na declaragdo de contratos da recorrida ndo se enquadrariam nas atividades contempladas
no art. 72 da Lei 12.546/2011. Nesse sentido, a recorrente cita como exemplo os contratos n? 03/2023 (Prefeitura Municipal de Niterdi), 35/2022
(Companhia de Saneamento de Marica), 147/2021 (Camara do Deputados), 04/2018 (Seconser - Niterdi), 06/2018 (Seconser - Niter6i) e 12/2019
(TurisAngra).

Entretanto, em consulta ao banco de dados da CNAE/IBGE, verificou-se que os servigos executados nos contratos mencionados pela recorrente
guardam pertinéncia com as atividades compreendidas pelos cddigos CNAE 4120-4/00 (reformas, manuten¢des correntes, complementacdes e
alteragdes de edificios de qualquer natureza ji existentes) - contratos n2 03/2023 (Prefeitura Municipal de Niter6i), 147/2021 (Camara do Deputados) e
12/2019 (TurisAngra); CNAE 4213-8/00 (trabalhos de superficie e pavimentagdo em vias urbanas, ruas, pragas e calgadas) - contrato 06/2018 (Seconser
- Niterdi); e CNAE 4222-7/01 (manutengdo de redes de abastecimento de dgua tratada e manutengdo de redes de coleta e de sistemas de tratamento
de esgoto) - contratos 35/2022 (Companhia de Saneamento de Maricd) e 04/2018 (Seconser - Niterdi).

Importante ressaltar que todas essas atividades estdo contempladas no art. 72 Lei 12.546/2011. Assim, restou demonstrado que a maior parte da
receita auferida pela empresa GENERAL provém de atividades enquadradas nas hipdteses de desoneragdo elencadas no art. 72 Lei 12.546/2011,
estando a empresa GENERAL apta, portanto, a recolher a contribuigdo previdenciaria sobre o montante total de sua receita, na forma do §§ 9° e 102 do
art. 9 da Lei 12.546/2011

Indo adiante, a recorrente argumenta que mesmo que a empresa GENERAL esteja apta a usufruir do beneficio da desoneragdo, caso seja declarada
vencedora do grupo 2 do PE 11/2023 ocorrerd automaticamente o seu desenquadramento, tendo em vista que a maior parcela de sua receita provira
de atividades ndo contempladas pelo beneficio da desoneragdo.

Mais uma vez os argumentos da recorrente ndo merecem prosperar. Isso porque a analise do enquadramento da empresa deve ser realizada a partir
da receita auferida no ano-calendario anterior. Essa questdo foi objeto da Solugdo de Consulta 107/2015 - Cosit, da Receita Federal do Brasil, que
apresentou a seguinte conclusdo:

| - Para fins de enquadramento as empresas sujeitas ao recolhimento da contribui¢do previdencidria substitutiva de que trata a Lei 12.546, de 2011,
vinculadas a essa sistematica em razdo de atividade econémica definida na CNAE, terdo sua receita total assim enquadrada por forg¢a da classificagdo
relativa a sua atividade principal, qual seja, a vinculada a maior receita auferida ou esperada.

Il - A receita auferida sera apurada com base no ano-calendario anterior, que podera ser inferior a 12 (doze) meses, quando se referir ao ano de inicio
de atividades da empresa.

Il - A receita esperada é uma previsdo da receita do periodo considerado e sera utilizada no ano-calenddrio de inicio de atividades da empresa. (Grifo
nosso)

Essa questdo encontra-se regulamentada pela Instrugdo Normativa RFB n2 2053, de 06 de dezembro de 2021, nos §§ 12 a 32 do art. 19:

Art. 19. As empresas para as quais a substituicdo da contribuigdo previdencidria sobre a folha de pagamento pela CPRB estiver vinculada ao seu
enquadramento no CNAE deverdo considerar apenas o CNAE principal.

§ 12 O enquadramento no CNAE principal sera efetuado pela atividade econdmica principal da empresa, assim considerada, dentre as atividades
constantes no ato constitutivo ou alterador, aquela de maior receita auferida ou esperada.

§ 29 A receita auferida sera apurada com base no ano-calendario anterior, que podera ser inferior a 12 (doze) meses, quando se referir ao ano de
inicio ou de reinicio de atividades da empresa.

§ 32 A receita esperada é uma previsdo da receita do periodo considerado e serd utilizada no ano-calenddario de inicio ou de reinicio de atividades da
empresa. (Grifo nosso)
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Por fim, cumpre destacar que a recorrida apresentou cépia do documento "SPED - REINF", emitido pela Receita Federal do Brasil, que evidencia de
maneira cristalina que ela recolhe a contribuigdo previdenciaria com base na receita bruta:

SPED - REINF

Periodo: <Nao Periodico> Producao
R-1000 - Informacoes do Contribuinte

CNPJ: 73.509.440/00xx-XxX

GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA

Identificacdo Gnica do evento Numero do Recibo Protocolo de Entrega
ID1735094400000002023080213104800001 803538-10-1000-2308-803538 4934876-2099-2307-4934874

Informacoes do Contribuinte

Classificagao: Pessoas Juridicas em Geral

Operagao: Inclusao Inicio de Validade: 2023-07 Término da Validade: 2023-07

Informagées Complementares

Situacao da Pessoa Juridica: 0 - Situagdo Normal
Obrigatoriedade da ECD Escrituragdao Contabil Digital: SIM
Desoneragao da folha pela CPRB: SIM

Existéncia de acordo internacional para isencdo de multa: NAO

Portanto, diante das informacges apresentadas, restou demonstrado que a empresa GENERAL encontra-se apta a usufruir do beneficio da desoneragdo
da folha de pagamento e que o atendimento aos critérios estabelecidos pela legislagdo é plenamente observado.

()"
7. DA ANALISE DA PREGOEIRA

7.1 Preliminarmente, cumpre destacar que a condugdo de todo o procedimento licitatdrio deu-se com total e irrestrito respeito as normas e principios
que regem as licitagBes publicas. A decisdo de habilitar a empresa ora Recorrida fundou-se em preceitos legais e subsidiada por manifestagdes técnicas
proferidas pela drea requisitante.

7.2. Dentre os principios norteadores dos procedimentos licitatérios, encontra-se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, segundo o
qual cabe a Administragdo Publica e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva. Trata-se de principio coroldrio do principio
da legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatérias.

7.3. Outro principio basilar que deverd reger a conduta da Administragdo Publica é o principio do julgamento objetivo, que assegura a todos os
participantes da licitagdo que o julgamento de suas propostas seja realizado dentro dos pardmetros previstos no Edital. E nesse sentido que o artigo 41 da Lei
8.666/93 preceitua que "a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada".

7.4. Na sua obra basilar “Comentdrios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica” (62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003), Jessé Torres
Pereira Junior lenciona:

“o (principio) do julgamento objetivo atrela a Administragdo, na apreciagdo das propostas, aos critérios de aferi¢do previamente definidos no edital ou
carta-convite, com o fim de evitar que o julgamento se faga segundo critérios desconhecidos pelos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do
julgador; o art. 45 ilustra o propdsito do principio ao estatuir que "O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsdvel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle." (p. 55 - nosso o
parénteses).

7.5. Em linhas gerais, a Recorrente alega que a Decisdo da pregoeira de habilitar a Empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, CNPJ
73.509.440/0001-42, para o Grupo 2, merece revisdo, no sentido de inabilitar a Empresa, apontando, em suma, que a "empresa General ndo apenas falhou em
comprovar tecnicamente os requisitos exigidos, mas também apresentou uma proposta de preco que se revela inexequivel." Destacam-se trés pontos centrais de
contestagdo:

l- ndo atendimento ao item 10.11.1.1 do Edital, a recorrente contesta a validade do atestado de capacidade técnica emitido pela
Prefeitura de Maricéd em relagdo ao Contrato n2 137/2020, argumentando que este contrato derivou de uma Ata de Registro de Pregos, o que
implica apenas uma expectativa de fornecimento de servigos, sem garantia de continuidade e inapta a atestar a prestagdo de servigos continuos
e questiona a adequagdo do valor faturado para cobrir despesas associadas a um contrato envolvendo 256 pessoas.

- inexequibilidade da proposta financeira apresentada pela empresa General, especialmente no que tange as contribui¢des sociais e
tributos, bem como a sua capacidade financeira para a execugdo do contrato; e,

I - n3do estaria apta a usufruir do beneficio da desoneracdo da folha de pagamento, instituido pela Lei n® 12.546/2011.
7.6. Dito isso, passamos a analise do pedidos da Recorrente:

Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Prefeitura do Municipio de Marica, relacionado ao Contrato n? 137/2020:

7.7. Sobre o tdpico, para que ndo incorra em confusdo do exigido, se faz necessaria uma leitura atenciosa do dispositivo editalicio, uma vez que o item
23.3.1.1 do Termo de Referéncia é de igual teor ao item 10.11.1.1 do Edital, o qual versa sobre a Qualificagdo Técnica:

10.11. Qualificagdo Técnica:

10.11.1. Comprovagdo que jua executou contrato(s) com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a serem
contratados.

10.11.1.1. Sera aceito o somatorio de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o
objeto licitado por periodo n3o inferior a 3 (trés) anos, referentes a periodos sucessivos ndo continuos, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos
serem ininterruptos.

10.11.1.2. A exigéncia do periodo minimo de 3 (trés) anos de experiéncia se justifica em razdo da expectativa de execug¢do do contrato pelo periodo de
60 (sessenta meses), conforme faculdade conferida pelo Art. 57, 1, da Lei n2 8.666/1993.

10.11.1.3. Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no dmbito de sua atividade econémica principal ou secunddria especificadas no contrato
social vigente;

10.11.1.4. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execugao,
exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.
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10.11.1.5. Poderda ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servico, a apresentacdo de diferentes atestados de servigos
executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de comprovagdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica
contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

10.11.1.6. O licitante disponibilizard todas as informagdes necessarias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando,
dentre outros documentos, cdpia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da contratante e local em que foram prestados os
servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

7.8. Cabe acentuar que os requisitos de habilitagdo na licitagdo encontram-se definidos pelo edital regulador do certame. Outrossim, cabe ressaltar
que a exigéncia de atestados de capacidade técnica visa demonstrar que a empresa licitante ja executou, previamente, objeto compativel em caracteristicas e
quantidades com aquele definido a ser contratado através da licitagdo. A finalidade é clara: resguardar o interesse da Administragdo Publica buscando a perfeita
execugdo do objeto da licitagdo, preservando a competicdo entre aqueles que reinam condigdes de executar objeto similar ao licitado.

7.9. Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administragdo Publica, ao avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, pretende aferir se
eles dispéem dos conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.” (NIEBUHR, Joel de Menezes.
Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233).

7.10. Por outro lado, importa ressaltar que é facultada a promogdo de diligéncias em qualquer fase do processo de licitagdo, conforme dispde a Lei n?
8.666/93. Por tras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais vantajosa pela Administragdo, bem como a aplicagdo do formalismo
moderado nos certames licitatérios ponderado com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Art. 43 E facultada G Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.” A
promogdo de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do Plendrio que
indicou caber ao pregoeiro o encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagdes constantes das propostas,
medida simples que privilegia a obtengdo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificagdo indevida de propostas”.

7.11. Desse modo, com esteio nas disposicdes normativas quem regem a tematica e durante a fase recursal, a Administracdo procedeu a Diligéncia n?
09 (SEI n2 26967054) com o fito de esclarecer/complementar a instrugdo processual, para que a Recorrida esclarecesse qual o efetivo periodo de execugdo dos
servigos, bem como a quantidade de postos de trabalho alocados.

7.12. Desse modo, no julgamento da proposta e demais documentos da empresa, especialmente quanto aos atestados de capacidade técnica
apresentados, a analise foi realizada pela drea técnica a partir da verificagdo do atendimento as especificagdes estabelecidas no Edital e Anexos, em obediéncia
aos principios administrativos referendados, conforme consignado na Nota Técnica 12 (SEI n2 27097718) e Nota Técnica 14 (SEI n2 27140316).

Da inexequibilidade da Proposta de Pregos
7.13. O item 9.3 do Edital do Pregdo Eletronico n2 11/2023 estatui:

9.3 A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais. (grifo nosso)

7.14. Cabe acentuar que a Administragdo Publica é vedada estabelecer em seus instrumentos convocatérios atos de ingeréncia na formacgdo dos pregos
das empresas quando da contratagdo de servigos com mdo de obra exclusiva, por se tratar de invasdo a esfera privada do particular. Esse ensinamento é trazido
pela Instrucdo Normativa SEGES/MP n2 05/2017, a qual dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servigos sob o regime de
execugdo indireta:

Anexo VIl - A

7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na formacdo de precos privados por meio da proibigio de inser¢do de custos ou
exigéncia de custos minimos que n3o estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou decorram de encargos legais.

7.15. O item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n2 5/2017 discorre sobre uma série de procedimentos que poderdo ser realizados no caso de indicios
de inexequibilidade da proposta de pregos ou para fins de esclarecimentos complementares, dentre os quais apresenta "questionamentos junto a proponente
para a apresentagdo de justificativas e comprovagbes em relagdo aos custos com indicios de inexequibilidade."

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada
diligéncia, na forma do § 32 do art. 43 da Lei n? 8.666, de 1993, para efeito de comprovagdo de sua exequibilidade, podendo ser adotado, dentre
outros, os seguintes procedimentos:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentagdo de justificativas e comprovagdes em relagdo aos custos com indicios de inexequibilidade."

(..)

7.16. Nesse sentido, esta Pregoeira promoveu a Diligéncia n2 15 (SEI n2 27137886) a fim de que a Recorrida apresenta-se declaragdo de exequibilidade
da proposta.

7.17. Em resposta a diligéncia requerida (SEI n2 27138264), a Recorrida declarou que:

Portanto, afirmamos que nossa proposta é exequivel e contempla todos os custos inerentes a execugdo dos servicos e, em virtude disso, nos
comprometemos a executd-lo em estrita obediéncia ao instrumento convocatério e seus anexos. Com base em toda documentagdo ja apresentada,
possuimos total capacidade técnico operacional para inicio imediato do contrato e perfeita execugdo dos servigos, assumindo quaisquer &nus
decorrentes dessa declaragdo.

7.18. Destaca-se que a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de considerar indevida a fixagdo, nos editais de licitagdo, de percentual para encargos
sociais e trabalhistas, ainda que minimo.

7.19. Faz-se necessario mencionar que o TCU, através do Acérddo n.2 1.586/2018 — Plenario, sedimentou entendimento segundo o qual:

Nas licitagbes para contratagdo de mao de obra terceirizada, a Administragdo deve estabelecer na minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de
aviso prévio trabalhado sera no percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, e, em caso de prorroga¢do do contrato, o percentual maximo dessa
parcela serd de 0,194% a cada ano de prorrogagdo, a ser incluido por ocasido da formulagdo do aditivo da prorrogagdo do contrato, conforme a Lei n.2
12.506/2011. (Grifo nosso) Logo, levando-se em conta o supracitado Acérddo, a empresa recorrida ao estipular o custo do aviso prévio trabalhado no
percentual de 0,97%, baseando-se no seu indice de demissdes, ndo cometeu qualquer equivoco, vez que o percentual maximo para tal rubrica, para o
primeiro ano, é de 1,94%

7.20. Por sua vez, em sede de contrarrazdes, a empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, reforcou os argumentos anteriormente
apresentados colacionando ainda em sua defesa as seguintes premissas:

Como se v&, ainda que a margem de lucro da ora Recorrida fosse zerada ou minima — o que ndo é o caso — ndo haveria fundamento para
desclassificagdo de sua proposta por inexequibilidade.

Noutro giro, a Recorrente argumenta que a Recorrida, em sua planilha de composi¢do de custos, ndo considerou que as despesas indiretas de 4,8%
(quatro virgula oito por cento) para o Impostos de Renda sobre Pessoas Juridicas (IRPJ) e 1,0% (um por cento) da Contribui¢do Social Sobre Lucro
Liquido (CSLL) e que isso repercutia em sua margem de lucro, tornando sua proposta, igualmente, inexequivel.

Contudo, os percentuais de BDI presentes na proposta s3o exequiveis e positivos. Nesse quesito, ressalta-se o ACORDAO 906/2020 — PLENARIO do TCU:
Divergéncias entre as planilhas de composi¢do de custos e formagdo de pregos da licitante e as da Administragdo, inclusive relativas a cotagdo de lucro
zero ou negativo, ndo sdo, em principio, motivo de desclassificagdo, devendo para tanto haver o exame da exequibilidade da proposta, uma vez que as
planilhas possuem carater subsidiario e instrumental.
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Os custos indiretos de uma empresa ndo estdo calculados somente na rubrica especifica do contrato. Trata-se de um rateio geral do negdcio entre
todos os contratos vigentes. Ou seja, as despesas operacionais administrativas ou “Custos Indiretos” de uma empresa representam o rateio dos gastos
de ordem geral referentes a administragdo do negdcio entre os contratos vigentes da licitante.

Quanto ao percentual aplicado na proposta para o aviso prévio trabalhado, para a cotagdo dos valores foram consideradas as orientagdes oriundas do
Acérddo n? 1586/2018 do Tribunal de Contas da Unido, que estabelece que o percentual do aviso prévio trabalhado de 1,94% E O PERCENTUAL
MAXIMO E NAO OBRIGATORIO.

Ora, como é de conhecimento, ndo existe norma legal que fixe esse percentual como obrigatério, uma vez que cada licitante tem autonomia e
liberalidade para dimensionar este tipo de encargo conforme a pratica e dia a dia da empresa, haja vista que essa rubrica se trata de mera estimativa
apresentada pelas licitantes, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como
inerente aos riscos do negdcio.

Vale ressaltar que a jurisprudéncia do TCU (Tribunal de Contas da Unido) é firme no sentido de considerar indevida a fixagdo, nos editais de licitagdo, de
percentual para encargos sociais, ainda que minimo, principalmente para os que ndo possuem previsdo legal.

O TCU, ao enfrentar situagdo idéntica, assinalou “que os valores correspondentes aos encargos incorridos sdo meras estimativas apresentadas pela
licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerente aos riscos do
negdcio, impactando positivamente ou negativamente o lucro da contratada (Acérddos 963/2014 — Relator: Ministro Marcos Vilaga e 1.186/2017 —
Relator: Ministro- Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, ambos do Plendrio).”

Logo, considerando que a planilha de formagdo de custos e pregos apresentada pela Recorrida encontra-se dentro dos padrdes previstos tanto no edital
quanto no termo de referéncia e foi devidamente aprovada pelo Pregoeiro, ndo ha que se falar em desclassificagdo pela inexequibilidade da proposta,
eis que regularmente apresentada pela Recorrida.

7.21. Diante das justificativas apresentadas pela Recorrida, tanto em sede de diligéncia quanto em suas contrarrazdes ndo ha que se falar, portanto, em
recusa da proposta, em razdo da cotagdo descrita na Planilha de Custos e Formagdo de Pregos para o custo do aviso prévio trabalhado.

7.22. Assim, a aceitabilidade da proposta da Recorrida deu-se ap6s a apresentagdo do esclarecimento solicitado, bem como da proposta ajustada aos
ultimos valores ofertados na fase de lances, a qual ndo alterou o valor global inicial da proposta, nos termo das Notas Técnicas n? 10, 11, 12 e 14 (SEl
n2 27058065, 27088677, 27097718 e 27140316).

Da desoneragdo da folha de pagamento

7.23. A Lei n? 12.546/11 instituiu o beneficio da desoneragdo da folha de pagamento, que consiste na substituicdo da contribui¢do previdencidria
patronal (CPP) incidente sobre a folha de pagamento, por um tributo que recai sobre a receita bruta da empresa, qual seja, a Contribui¢do Previdenciaria sobre
Receita Bruta (CPRB).

7.24. Em 27/12/2021, foi promulgada a Lei n? 14.784/2023 que prorrogou até 31 de dezembro de 2027 a possibilidade de utilizagdo deste beneficio
por pessoas juridicas que se enquadram nos requisitos legais previstos. Em seu manual, a Receita Federal explica de forma bastante didatica, quais contribuintes
podem valer-se do novo tributo dividindo-os em 3 (trés) categorias.

A medida tem carater obrigatdrio, e abrange os seguintes contribuintes:
(i) que auferiram receita bruta decorrente do exercicio de determinadas atividades elencadas na Lei n® 12.546/2011;
(i) que auferiram receita bruta decorrente da fabricagdo de determinados produtos listados por NCM na Lei n® 12.546/2011;

(iii) que estdo enquadrados em determinados cédigos CNAE previstos na Lei n? 12.546/2011.

7.25. Aponta, ainda, que, no caso dos contribuintes que se encontram nas situagdes descritas nos itens (i) e (ii) "...que auferirem receitas decorrente de
outras atividades e/ou de outros produtos néo elencados na Lei n2 12.546/2011, deverdo continuar a apurar a contribui¢do previdencidria patronal com base na
folha de saldrios, e realizar o recolhimento proporcionalmente ao montante de sua receita total (§ 1° do art. 992)". Exclui, portanto, dessa regra as empresas que
se enquadram no item (iii), qual seja, empresas que se enquadram nos cddigos da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas/CNAE indicados nos arts. 72
e 82,

7.26. Em relagdo ao tema, a Recorrente alega que : "Apds uma andlise mais aprofundada dos objetos, verifica-se que a General néo se qualifica como
desonerada e usufrui do beneficio de forma irregular. Isso se evidencia pelo fato de que os contratos de mdo de obra representam 77,13% do faturamento da
empresa, enquanto apenas 22,87% se relacionam a construgdo civil. Seque a comprovagdo correta de cada contrato marcado anteriormente em amarelo e seus
devidos links do portal de transparéncia...":

7.27. Acerca do tema, o art. 172 da Instrugdo Normativa RFB N2 1436, de 30 de Dezembro de 2013:
Art. 17. As empresas para as quais a substituigdo da contribuigdo previdencidria sobre a folha de pagamento pela CPRB estiver vinculada ao seu
enquadramento no CNAE deverdo considerar apenas o CNAE principal.

§ 12 O enquadramento no CNAE principal serd efetuado pela atividade econémica principal da empresa, assim considerada, dentre as
atividades constantes no ato constitutivo ou alterador, aquela de maior receita auferida ou esperada.

7.28. Em um contexto tdo complexo, resta uma leitura completa da norma a fim de verificar a aplicabilidade do caso em questdo. Para tal, trazemos a
baila novamente o Art. 82, inciso Il da mesma Instru¢gdo Normativa, conforme:

Art. 82 Observado o disposto no § 42 deste artigo e no caput do art. 62, no caso de empresas que se dedicam a outras atividades, além das relacionadas
nos Anexos | e IV, ou que produzam outros itens além dos listados nos Anexos Il e V, o célculo da CPRB sera feito da seguinte forma:

Il - quanto a parcela da receita bruta relativa a atividades ndo sujeitas a CPRB, de acordo com o disposto no art. 22 da Lei n2 8.212, de 1991, reduzindo-
se o valor das contribuigBes a que se referem os incisos | e Ill do referido artigo ao percentual resultante da razdo entre a receita bruta de atividades
ndo relacionadas nos Anexos | e IV, ou da produgdo de itens ndo listados nos Anexos Il e V e a receita bruta total.

§ 32 A partir de 12 de agosto de 2012, a regra de proporcionalidade prevista neste artigo aplica-se somente as empresas que se dedicam a atividades
relacionadas nos Anexos | e IV ou que produzem os itens listados nos Anexos Il e V, desde que a receita bruta decorrente da atividade ou da produgdo
de itens seja inferior a 95% (noventa e cinco por cento) da receita bruta total. (grifo nosso)

7.29. Por sua vez, o art. 92, § 92 estabelece que no caso de empresa que se utiliza da aplicagdo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta
(CPRB) em razdo do seu enquadramento na CNAE devera ser considerado como requisito somente o CNAE relativo a sua atividade principal.

Art. 92 Para fins do disposto nos arts. 72 e 82 desta Lei:

(-.)

§ 12 No caso de empresas que se dedicam a outras atividades além das previstas nos arts. 72 e 82, o calculo da contribui¢do obedecera:

()
§ 92 As empresas para as quais a substitui¢do da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de pagamento pela contribuigcdo sobre a receita bruta

§ 10. Para fins do disposto no § 92, a base de célculo da contribuigdo a que se referem o caput do art. 72 e o caput do art. 82 sera a receita bruta da
empresa relativa a todas as suas atividades.

7.30. Do mesmo modo, a Receita Federal do Brasil, em sua Instrugdo Normativa 1.436/2013, art. 17, dispde que as empresas para as quais a
substituicdo da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de pagamento pela CPRB estiver vinculada ao seu enquadramento no CNAE deverdo considerar apenas
o CNAE principal.
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7.31. Nesse sentido, conforme andlise da area técnica, a licitante apresentou o seu comprovante de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica,
onde consta a informagdo que a atividade econémica principal da empresa se enquadra na Divisdo 41, Grupo 41.2 do Cédigo Nacional de Atividades Econémicas
(CNAE), estando, assim, enquadrada no inciso IV do art. 72 da Lei 12.546/2011, e autorizada, portanto, a recolher a contribui¢do previdenciaria na forma do art.
72-A daquela Lei.

7.32. Pois bem, o Comprovante de Inscricdo e de Situagdo Cadastral (CNPJ) da empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, CNPJ
73.509.440/0001-42 (SEI n2 27104542) informa o cAdigo e a descri¢do da atividade econdmica principal por ela exercida de acordo com a CNAE, qual seja, 4120-
4/00 - CONSTRUGAO DE EDIFICIOS. Tal atividade encontra-se prevista no art. 72, inciso IV da Lei n® 14.288/2021. E ainda, a Recorrida tem esse cédigos 78.10-8-
00 - Selegdo e agenciamento de mdo-de-obra ou 78.20-5-00 - Locagdo de mdo-de-obra temporaria, entre outros que entenda-se compativel com o objeto
desta licitagdo.

7.33. A vista de todo exposto, a partir das diligéncias realizadas, das orientaces dos 6rgdos de controle e das legislacdes que norteiam a matéria,
as planilhas foram devidamente analisadas, ndo sendo constatados quaisquer erros na proposta de precos apresentada que levassem a desclassificagdo da
licitante recorrida, conforme consignado no expediente de aceitagdo da proposta: Nota Técnica 13 (SEI n2 27117436) e Nota Técnica 14 (SEI n2 27140316).

7.34. Isto posto, sob a luz das fundamentagdes expostas, ndo prosperam as alegagdes da Recorrente quanto a qualquer violagdo dos ditames legais.
8. DA CONCLUSAO
8.1. Analisando a razdo recursal da Recorrente em face da contrarrazdo apresentada pela Recorrida, bem como da legislagdo vigente, edital, drgdos de

controle, principios administrativos e com lastro nas manifestacdo das dareas técnicas, por meio das Notas Técnicas de analises, CONHECO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO, uma vez que presente os pressupostos de admissibilidade, e NO MERITO, com lastro nos posicionamentos levantados, NEGO
PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA do pedido do recurso administrativo interposto pela licitante RCS Tecnologia LTDA, inscrita sob CNPJ
n2 08.220.952/0001-22, no dmbito do Pregdo Eletrénico n? 11/2023.

8.2. Conforme art. 32, §32 da Lei n? 8.666/93, os autos do procedimento licitatério sdo publicos e acessiveis a qualquer interessado, por meio de
acesso eletronico externo, nos termos do Edital.

Atenciosamente,
DANIELA M2 DA SILVEIRA GALVAO RANSOLIM

Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por DANIELA MARIA DA SILVEIRA GALVAO RANSOLIM, Pregoeiro(a), em 18/03/2024, as 09:39, com fundamento no § 32
do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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