Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e DecisOes

CONTRARRAZAO :

ILMO. SR. PREGOEIRO RESPONSAVEL PELA REALIZACAO DO PREGAO ELETRONICO 11/2023 - MINISTERIO DA
JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA.

Ref.: Pregdo Eletronico n°® 11/2023 (Processo Administrativo 08084.005021/2023-45)

GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n©.
73.509.440/0001-42, com sede na Avenida Jodo Cabral de Melo Neto, n°. 850, sala 925, bloco 2, Barra da Tijuca,
Rio de Janeiro - RJ, apresentar

CONTRARRAZBOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa RCS TECNOLOGIA S/A, nos autos do processo administrativo referente a licitagdo
supramencionada, o qual visa a declaragao de inabilitacdo da ora Recorrida e a desclassificacdo de sua proposta, e
o faz nos seguintes termos:

Como se depreende da leitura do instrumento convocatério, a presente licitagdo tem por objeto o Registro de
Precos para “contratacdo de empresa para prestacdo de servigos continuados de apoio administrativo, com
execucao realizada mediante alocagdo pela contratada de empregados em regime de mdo de obra com dedicagao
exclusiva, para os cargos de recepcionista, apoio administrativo nivel 1, almoxarifes, carregadores e encarregados
(grupo 01) e assistente administrativo, secretario executivo, secretario executivo bilingue, técnico em secretariado
e motoristas executivos (grupo 02), na cidade de Brasilia/DF, com disponibilidade de solugdo tecnoldgica para
fiscalizagdo e gestdo contratual”.

A empresa Recorrida fora inicialmente desclassificada em virtude da suposta auséncia de apresentacdo de
documentos que comprovassem sua qualificagdo técnica, conforme os critérios estabelecidos no item 23.3 e
subitens do Termo de Referéncia.

Em seguida, houve a convocacgdo da Recorrente para analise dos requisitos de habilitacdo e de sua proposta, tendo
sido declarada habilitada e vencedora do certame.

A ora Recorrida, entdo, interpds recurso administrativo contra a decisdo do Pregoeiro, com vistas a reverter a
decisdo que a desclassificou, argumentando, em apertada sintese, que ndo lhe foi oportunizado o direito ao
diligenciamento para comprovacdo do preenchimento dos requisitos de habilitagdo técnica para a prestagdo do
servigos objeto do edital.

Apos anadlise das razdes recursais, o Pregoeiro conheceu do recurso e, no mérito, concedeu-lhe provimento para
reconsiderar a decisdo que inabilitou a ora Recorrida, retornando-se a fase de habilitagdo nos GRUPOS 1 e 2 do
certame, para que se analisasse a Proposta Comercial e documentos de habilitacgdo da GENERAL CONTRACTOR.

Em decorréncia do provimento do recurso, a Recorrida, no GRUPO 2, foi considerada habilitada e, posteriormente,
declarada vencedora do certame.

Inconformada com a acertada decisdo proferida pelo Pregoeiro, interp0s, a Recorrente, o presente Recurso
Administrativo que, conforme se demonstrara, ndo merece provimento.

DA QUALIFICACAO TECNICA DA RECORRIDA
DO ATENDIMENTO AO EXIGIDO NO ITEM 10.11.1.1 DO EDITAL

A Recorrente afirma que o Atestado de Capacidade Técnica relativo a Prefeitura de Marica, apresentado pela
Recorrida, é imprestavel a comprovacdao do atendimento a exigéncia do requisito de qualificacdo técnica, previsto
no item 10.11.1.1 do Edital, uma vez que se trata de mera Ata de Registro de Preco, inapta a atestar a prestacdo
de servigos continuos.



Tal argumento ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrida ndo se trata de
ou faz referéncia a Ata de Registro de Preco, mas, sim, a contrato administrativo firmado com o Municipio de
Marica, registrado sob o n® 137/2020, conforme consta do proprio documento comprobatdrio da capacitagdo
técnica.

A proposito, o proprio Pregoeiro, na decisdo que reconsiderou a inabilitacdo da Recorrida, mediante analise dos
documentos exigidos e acostados mediante solicitacdo de diligéncia, reconheceu que o atestado apresentado pela
Recorrida era valido e se relacionava ao supramencionado contrato administrativo. Confira-se:

(...)

Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Prefeitura do Municipio de Maricd, relacionado ao Contrato
n°137/2020:

Conforme Termo Aditivo n® 04, ficou evidenciado que o contrato n® 137/2020 foi prorrogado até margo/2024.
Dessa forma, considerou-se que o atestado comprova a execucdo de servicos de margo/2020 a
novembro/2023(data da abertura da sessdo do PE 11/2023), totalizando 44 meses de execucdao com a alocagao de
256 postos de trabalho.

(...)

O que se vé, na realidade, é tentativa do Recorrente de emprestar aos fatos interpretacao que melhor lhe
compraze.

Vejamos o disposto no item 10.11.1 e 10.11.1.1 do Edital:

10.11.1. Comprovacgdo que ja executou contrato(s) com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de
postos de trabalho a serem contratados.

(.-2)

10.11.1.1. Serd aceito o somatodrio de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de
terceirizagdo compativeis com o objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, referentes a periodos
sucessivos ndo continuos, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos.

Como se vé, o atestado relativo Municipio de Marica atende ao disposto no instrumento convocatério, porque
comprova a prestagdo, pela Recorrida, de servigo continuado e que esta estritamente relacionado com o objeto ora
licitado, pelo periodo indicado no instrumento convocatério.

Veja-se que a comprovacdo do fornecimento de mao-de-obra de 256 (duzentos e cinquenta e seis) postos é mais
do que suficiente para atender ao necessario exigido REFERENTE AO GRUPO 2, lembrando que, a documentagdo
comprobatéria foi complementada, também, em razdo de diligéncias realizadas pelo Pregoeiro, apds prover o
recurso interposto pela Recorrida em face de sua incorreta inabilitagdo.

Destaca-se que o GRUPO 2 (termo de referéncia 1.1) estipula a contratagdo de 435 (quatrocentos e trinta e cinco)
postos de trabalho, portanto, ao considerar o quantitativo exigido de 50% (cinquenta por cento) determinado no
item editalicio acima mencionado, inquestionavel o regular atendimento ao instrumento convocatdrio pela ora
Recorrida.

Portanto, assim restaram os postos comprovados pela Recorrida que demonstram o regular atendimento a
relevancia técnica determinada no Edital:

Contratante Quantidade de postos Inicio de Vigéncia Fim da Vigéncia Total de Meses
Pref. Carapebus 107 02/08/2010 01/01/2016 65 meses

FINEP 24 28/05/2013 28/05/2014 12 meses

Pref. Marica 256 03/03/2020 02/11/2023 44 meses

TOTAL 387 POSTOS DE TRABALHO 121 MESES

Importante consignar que a Recorrida acostou documentacdo complementar mediante requerimento de diligéncia
pelo Pregoeiro, relativa ao atestado ora impugnado, que ratificou o fornecimento de 256 (duzentos e cinquenta e
seis) postos de trabalho pelo periodo 03/03/2020 até 03/03/2023 (36 meses = 3 anos).

Indene a duvidas que os atestados utilizados para fins de comprovacdo de capacidade técnica referem-se a
contratos firmados, sendo impossivel prosperar o recurso manejado pela Recorrente, eis que funda-se em premissa
equivocada.

De acordo com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, que é decorrente do principio da legalidade,
a Administragdo Publica e os licitantes devem observar estritamente as normas estabelecidas no edital de forma
objetiva, prestigiando-se, por consequéncia, o principio da competitividade.

E no caso que aqui se cuida, o que se viu tanto por parte do Pregoeiro, quanto a ora Recorrida, foi a estrita
observancia ao Edital, na medida em que esta apresentou atestado de capacitacdo técnica que atende as
exigéncias do certame, e aquele, em analise puramente objetiva, reconheceu sua validade, confirmando a



capacitagdo técnica para a prestacao do servico licitado.

Portanto, ndo ha que se falar em imprestabilidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida,
ao que deve ser mantida a decisdao do Pregoeiro que a considerou vencedora do certame.

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A Recorrente argumenta que a proposta de preco apresentada pela Recorrida é inexequivel, ja que nas planilhas de
custos e formacdo de precos apresentadas, a carga tributaria indicada gerara custos indiretos que representardo
lucro negativo, o que ndo seria permitido pela legislacdo e pelo Tribunal de Contas da Unido.

Tais argumentos sdo facilmente refutaveis.

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a Corte Superior de Contas ja pacificou entendimento no sentido de que o
lucro negativo ou a proposta sem margem de lucro ndo torna a proposta inexequivel.

Isto porque, de acordo com a Corte de Contas, a desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e apds ser concedida oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, vejamos:

Representacdo de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela Universidade Federal da Paraiba
(UFPB), destinado a contratacdo de servigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagao,
apontara a desclassificagdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de inexequibilidade de precos,
fundamentada "apenas na informacdo de que a sua margem de lucro seria de 0,1%". Realizadas as oitivas
regimentais apds a suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas
apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual "o critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas
'a' e 'b', da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta". Mencionou ainda
outras deliberagdes do Tribunal no sentido de que "a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados" (grifos do relator). Sobre a questdo da
margem de lucro, o relator relembrou o Acérddo 325/2007-Plenario que, no seu entendimento, poderia ser aplicado
para a contratagdo de servigos continuados: "Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser
bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o
contrato ... As motivacGes para perseguir o sucesso em uma licitacdo em detrimento da remuneragdo possivel pela
execucdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais
atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode haver interesse na formagao de um
novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa
ou mesmo ganho futuro, na otica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com
margem de lucro minima em propostas para concorrer nas contratacoes ..., desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos.". Por fim, destacou o relator, "ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas", de forma que "atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacdo legal,
depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta". O
Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representagdo e fixou prazo para a anulagdo do ato
de desclassificacdo da proposta da representante. (Acérddo 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator
Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014).

Como se vé&, ainda que a margem de lucro da ora Recorrida fosse zerada ou minima - o que ndo é o caso — nao
haveria fundamento para desclassificacdo de sua proposta por inexequibilidade.

Noutro giro, a Recorrente argumenta que a Recorrida, em sua planilha de composicdo de custos, ndao considerou
que as despesas indiretas de 4,8% (quatro virgula oito por cento) para o Impostos de Renda sobre Pessoas
Juridicas (IRPJ) e 1,0% (um por cento) da Contribuigdo Social Sobre Lucro Liquido (CSLL) e que isso repercutia em
sua margem de lucro, tornando sua proposta, igualmente, inexequivel.

Contudo, os percentuais de BDI presentes na proposta sdo exequiveis e positivos. Nesse quesito, ressalta-se o
ACORDAO 906/2020 - PLENARIO do TCU: Divergéncias entre as planilhas de composicdo de custos e formagdo de
precos da licitante e as da Administracdo, inclusive relativas a cotagdo de lucro zero ou negativo, ndo sdo, em
principio, motivo de desclassificacdo, devendo para tanto haver o exame da exequibilidade da proposta, uma vez
que as planilhas possuem carater subsidiario e instrumental.

Os custos indiretos de uma empresa ndo estdo calculados somente na rubrica especifica do contrato. Trata-se de
um rateio geral do negdcio entre todos os contratos vigentes. Ou seja, as despesas operacionais administrativas ou
“Custos Indiretos” de uma empresa representam o rateio dos gastos de ordem geral referentes a administragdo do
negdcio entre os contratos vigentes da licitante.

Quanto ao percentual aplicado na proposta para o aviso prévio trabalhado, para a cotacdo dos valores foram
consideradas as orientagdes oriundas do Acdérd@o n°® 1586/2018 do Tribunal de Contas da Unido, que estabelece
que o percentual do aviso prévio trabalhado de 1,94% E O PERCENTUAL MAXIMO E NAO OBRIGATORIO.



Ora, como é de conhecimento, ndo existe norma legal que fixe esse percentual como obrigatério, uma vez que cada
licitante tem autonomia e liberalidade para dimensionar este tipo de encargo conforme a pratica e dia a dia da
empresa, haja vista que essa rubrica se trata de mera estimativa apresentada pelas licitantes, de forma que
eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerente aos
riscos do negécio.

Vale ressaltar que a jurisprudéncia do TCU (Tribunal de Contas da Unido) é firme no sentido de considerar indevida
a fixacdo, nos editais de licitagdo, de percentual para encargos sociais, ainda que minimo, principalmente para os
gue nao possuem previsao legal.

O TCU, ao enfrentar situacdo idéntica, assinalou “que os valores correspondentes aos encargos incorridos sdo
meras estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o
efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerente aos riscos do negocio, impactando positivamente ou
negativamente o lucro da contratada (Acdrddos 963/2014 - Relator: Ministro Marcos Vilaga e 1.186/2017 -
Relator: Ministro- Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, ambos do Plenario).”

Logo, considerando que a planilha de formagdo de custos e precos apresentada pela Recorrida encontra-se dentro
dos padrdes previstos tanto no edital quanto no termo de referéncia e foi devidamente aprovada pelo Pregoeiro,
ndo ha que se falar em desclassificacdo pela inexequibilidade da proposta, eis que regularmente apresentada pela
Recorrida.

DO DIREITO DA EMPRESA A DESONERACAO DECORRENTE DO SEU FATURAMENTO

Alega a Recorrente que a Recorrida nao se qualificaria para usufruir do beneficio da desoneragdo da folha de
pagamento pelo fato dos seus contratos de mdo de obra representarem um faturamento total de 77,13% (setenta
e sete virgula treze por cento) do faturamento da empresa, enquanto apenas 22,87% (vinte e dois virgula oitenta e
sete por cento) se relacionarem a construgédo civil.

Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente. Explica-se: a Recorrida observou todos os requisitos instituidos pela norma
e pela jurisprudéncia para utilizar o beneficio da desoneragdo da folha de pagamento, em especial, no que se refere
ao seu faturamento, ndo havendo nenhuma ilegalidade ou infracdo contratual na utilizagdo do citado beneficio.

Isso porque, inexistindo vedagdo legal, cabe as empresas utilizarem o regime tributario que lhe seja mais benéfico,
sendo que é comum e até salutar as empresas do mesmo segmento terem custos diferentes quando ha
possibilidade de utilizar mais de um regime tributario. Cada qual pode e deve escolher o regime que, além de trazer
menor custo tributario, melhor se encaixe no perfil de sua empresa.

O que concede a Recorrida a utilizagdo do citado beneficio € a atividade econdmica enquadrada nas normas da
desoneracdo pelo cédigo CNAE, devendo ser considerado para fins de calculo, o CNAE relativo a sua atividade
principal, assim considerada aquela de maior receita auferida ou esperada conforme previsto no §§ 9° e 10° do
artigo 9° da citada Lei, abaixo transcritos:

Artigo 9° (...)

§ 99 As empresas para as quais a substituicdo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de pagamento pela
contribuicdo sobre a receita bruta estiver vinculada ao seu enquadramento no CNAE deverdo considerar apenas o
CNAE relativo a sua atividade principal, assim considerada aquela de maior receita auferida ou esperada, ndo lhes
sendo aplicado o disposto no § 19.

§ 10. Para fins do disposto no § 99, a base de calculo da contribuicdo a que se referem o caput do art. 7° e o caput
do art. 80 sera a receita bruta da empresa relativa a todas as suas atividades.

Na forma acima, a atividade principal da empresa, para fins de enquadramento ao CPRB, ndo €&, necessariamente,
aquela assim classificada no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ). O enquadramento da empresa deve ser
realizado a partir da receita auferida no ano-calendario anterior.

Esse é entendimento do TCU (Tribunal de Contas da Unido) no acordao proferido n® 2456/2019, que determina
que, para fins de auferir a condicdo de beneficiaria da desoneracdo, apenas deve ser considerada a CNAE relativa a
sua atividade principal, sendo esta atividade assim considerada a de maior receita auferida ou esperada.

Ou seja: para se perquirir acerca da condicdo da empresa fazer uso da desoneragdo, o que lhe autoriza ndo é o
objeto do contrato em si, mas, sim, dentre as atividades exercidas pela empresa, aquelas que representem a maior
receita auferida. Isto é, se a maior receita da empresa advém de atividades que autorizam a utilizagdo do beneficio,
a empresa pode se valer do mesmo, ainda que o objeto de um contrato especifico ndo faga parte daquela atividade.

Ratificando, ainda, a submissdao da empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA. ao regime desonerado,
restou apresentado em seus documentos de habilitacdo a declaragao indicando todos os contratos firmados pela
empresa e que o faturamento decorrente de contratos de construgdo civil é superior ao de contratos de



disponibilizacdo de mdo de obra, o que por si sd, ja seria habil a comprovar a opcdo pelo respectivo regime.

Em tempo, ainda que ndo haja qualquer obrigatoriedade na medida, destaca-se que a ora Recorrida se dispde a
apresentar nova declaragdo atualizada do presente ano, uma vez que sua condicdo de direito a desoneragdo se
mantém.

Assim, por qualquer dtica que se analise a utilizacdo do beneficio da desoneracdo, quer seja pelo objeto do
contrato, quer seja pelo calculo da maior receita auferida, a empresa se enquadra nas hipdteses legais do beneficio
estipulado, inexistindo violagdo as diretrizes editalicias e contratuais.

PRINCIPIO DE VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:
ARTIGO 41 DA LEI 8.666/93

Pelo exposto acima, é possivel extrair a seguinte ilagdo: a Recorrente busca, com a interposicdo do presente
recurso, violar frontalmente o principio de vinculagdo ao instrumento convocatorio e, por conseguinte, os artigos 3°
e 41 da Lei de LicitagOes.

Segundo o eminente doutrinador Jessé Torres Pereira Junior , o referido principio acarreta pelos menos cinco
consequéncias importantes, dentre elas:

(a) a discricionariedade da Administracdo para estabelecer o contelido do edital transmuda-se em vinculacdo uma
vez este publicado, passando a obrigar tanto o administrador quanto os competidores;

(.)

(destacou-se)

No mesmo sentido, sdo os ensinamentos dos ilustres administrativistas Hely Lopes Meirelles e Jessé Torres Pereira
Janior, respectivamente:

"O edital fixa e estabiliza as condicGes da licitacdo, tornadas estaticas dai por diante, para que os interessados
possam organizar a documentacdo solicitada e apresentar as propostas nos termos desejados pela Administragdo.
Se se admitissem exigéncias diferentes das fixadas no edital, jamais os proponentes teriam seguranca na
documentacdo a ser exibida e nas propostas a serem apresentadas, como também o érgdo licitador ndo teria
padrdo legal para o julgamento da documentacgdo e as ofertas, transmudando o procedimento vinculado da licitagdo
em ato arbitrario da Administragdo".

"Quanto aos principios nomeados na Lei 8.666/93, consigne-se, por ora que:

(d) o da vinculagdo ao instrumento convocatério faz do edital ou do convite a lei interna de cada licitacdo, impondo-
se observancia de suas regras a Administracdo Publica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos
outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou aquém de suas clausulas e condigdes;".

E unissono, tanto na doutrina como na jurisprudéncia afetas ao tema que, uma vez publicado o edital todos se
encontram a este vinculados, sendo vedado a qualquer um, que se afastem daquilo que esta ali instituido.

Uma vez publicado o instrumento convocatério, conforme determina a lei, deve este nortear todo o certame, ndo
podendo a Administracao se distanciar daquilo ali disposto, devendo, pois, ser mantida a inabilitagdo da Recorrente.

O instrumento convocatério, dentro de um certame seletivo publico, é fundamento de validade dos atos ali
praticados, sendo que, qualquer ato administrativo que deixar de observa-lo é considerado invalido, nulo de pleno
direito.

Consagrando o posicionamento acima, mister a transcrigao de alguns julgados:

“A Administracdo, bem como os licitantes, estdo vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI da CB/88 e arts. 39,
41 e 43,V, da Lei 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir mais do que
nelas previsto”. (MS-AgR n°. 24.555/DF, 12 T,, rel. Min. Eros Grau, j. em 21.06.2006, D] de 31.03.2006)

“Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de
licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigées dele constantes. E o instrumento convocatério que da
validade aos atos administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as suas regras
deverd ser reprimido. Ndo pode a Administracdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas.

Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatério, jamais ignora-las”. (MS n©.
13.005/DF, 12 S, rel. Min. Denise Arruda, j. em 10.10.2007, DJe 17.11.2008)

“1. E certo que o edital é a ‘lei interna da concorréncia e da tomada de precgos’, conforme afirma Hely Lopes
Meirelles, citado por José dos Santos Carvalho Filho. ‘O edital traduz uma verdadeira lei porque subordina
administradores e administrados as regras que estabelece. Para a Administracdo, desse modo, o edital é ato
vinculado r ndo pode desrespeitado por seus agentes’ (Carvalho Filho, José dos Santos. ‘Manual de Direito
Administrativo’, 142 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 226).



2. No entanto, no caso concreto, ha meras alegagdes acerca da inobservancia das regras contidas no edital por
parte da empresa que venceu o certame”. (RMS n°. 22.647/SC, 12 T., rel. Min. Denise Arruda, j. em 10.04.2007, D]
de 3.05.2007)

"A concorréncia publica deve obedecer aos requisitos previamente estabelecidos, especialmente no que toca a
qualidade e condicdo dos concorrentes, além das especificacdes aos servicos e precos." (TISP - “In"RDA 57:309)
"... observancia estrita dos termos do edital, que ndo da ensejo a admissdo de critérios outros, mesmo que mais

vantajosos a administragdo." (TJSP - "In" RIJTJESP 103:157)

Por todo exposto, demonstra-se a total correcdo da decisdo do Pregoeiro que inabilitou a Recorrente devendo esta
ser mantida em sua integralidade.

CONCLUSAO

Assim, por todo exposto acima, requer seja mantida por esta Comissao a decisdo que considerou a Recorrida
habilitada e vencedora, por se tratar de medida que atende a lei e aos principios administrativos aplicaveis as
licitagoes.

P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 11 de margo de 2024.

GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA



