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24278045 08007.003365/2022-51

Ministério da Justica e Seguranca Publica
Secretaria-Executiva
Divisdo de Licitacdes

Decisdo n? 4/2023/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 08007.003365/2022-51

Recorrente: MOREIRA & PEIXOTO CAMPOS LTDA - CNPJ: 10.629.755/0001-03
Recorrida: IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA - CNPJ: 13.627.448/0001-81
Pregdo Eletronico: n2 06/2023

O Pregoeiro do Ministério da Justica e Segurangca Publica - MJSP, no exercicio das suas atribuicdes
regimentais designado pela Portaria n? 384, de 9 de novembro de 2022, da Coordenagdao-Geral de
Licitagbes e Contratos da Subsecretaria de Administra¢do, publicada no D.O.U. de 11 de novembro de
2022, e por forga dos art. 49, incisos XVIIl e XX da Lei n2 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 17, inciso VII,
do Decreto n? 10.024/2019, e, subsidiariamente, do inciso |l do art. 109 da Lei n? 8.666, de 21 de julho de
1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas condi¢des e decisdes acerca do
Recurso Eletronico interposto pelo(a) representante da Empresa MOREIRA & PEIXOTO CAMPOS LTDA,
inscrita sob o CNPJ n2 10.629.755/0001-03, doravante denominado RECORRENTE, em rela¢3do a aceitagdo
e habilitacdo do licitante IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA, inscrito no CNPJ sob o
n2 13.627.448/0001-81, doravante denominado RECORRIDA, para o ITEM 01.

1. DA SINTESE FATICA
1.1. Cuida-se do Pregdo Eletronico n? 06/2023, cujo objeto é contratacdo de empresa
especializada para o fornecimento de vacinas  contra gripe, incluindo  gesto

vacinal, conforme necessidade do Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP), para possibilitar a
realizacdo da Campanha de Vacinacdo contra Gripe 2023, conforme condi¢des, conforme condicoes,
guantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

1.2. O Aviso de Licitacdo Edital do Pregdo Eletronico n? 06/2023 foi publicado no Diario Oficial
da Unido (SEI n2 24042213) e no sitio eletrénico do MIJSP (SEI n? 24042272) no dia 26/04/2023, com data
de abertura das propostas marcada para o dia 09/05/2023 as 09h00, horario de Brasilia.

1.3. Durante a fase externa nao foram apresentados quaisquer pedidos de esclarecimento ou
impugnacao.
1.4, No dia e hordrio designados a sessdo publica foi aberta. Apds a conclusdo da etapa de

lances restaram classificados os fornecedores conforme ordem de classificagdo apresentada na Lista de
Classificagdo - PE 06/2023 (SEI n2 24197376).
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1.5. Finalizada a negociacao, nos termos do item 8.28 do Edital, procedeu-se a convocagdo das
empresas para envio das propostas atualizadas.
1.6. Apds convocacgdo, a licitante primeira classificada, IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA,

inscrita no CNPJ sob o n?2 13.627.448/0001-81, apresentou sua documentacdo, nos termos dos
anexos Documentos de Habilitagcdo (SEI n2 24199150) e Proposta Comercial ajustada ao ultimo lance (SEI
n? 24197429). Ainda, foram juntados aos autos o SICAF e demais Certidoes - IMUNIZAR (SEI
n2 24199046).

1.7. Por meio do documento e-mail Diligéncia n2 01 (SEI n2 24200745), apds andlise preliminar
da documentacdo de habilitacdo pela Pregoeira e equipe de apoio, inferiu-se a necessidade de promocao
diligéncia, a fim de esclarecer/complementar a instrucdo processual, sendo requisitado:

Nos termos do item 10.8.7.1 do Edital, no que pertine a HabilitagGo Juridica, deverd a
empresa licitante apresentar licenca emitida pelo drgéo competente da vigildncia sanitdria,
nos termos da Resolugéo RDC n. 197, de 26 de dezembro de 2017, conforme segue:

(...) 10.8.7. Prova de atendimento aos requisitos da legisla¢éo sanitdria: 10.8.7.1.
Possuir licenga emitida pelo érgéo competente da vigildncia sanitdria que comprove
a liberag¢do especifica para atuar no ramo de fornecimento e aplicacdo de vacinas,
nos termos da Resolu¢do RDC n. 197, de 26 de dezembro de 2017, e/ou legislacéo
vigente aplicdvel.

1.8. Com efeito, a resposta a Diligéncia n2 01 foi promovida tempestivamente pelo fornecedor,
nos termos do documento SEI n? 24211362.

1.9. Ja o setor requisitante, ap6s anadlise, entendeu pela promocdo da Diligéncia n2 02
(24212096), solicitando apresentar:

a) Ciéncia do inteiro teor do item 7 do Termo de Referéncia - Modelo de Execuc¢do do
Objeto (Anexo | do Edital -doc. Anexo ao e-mail)

b) No que tange a proposta, solicita-se esclarecimentos complementares de modo a
demonstrar a exequibilidade da proposta de precos, em conformidade ao item 9.5 do
Edital, e,

c) Para fins de atendimento ao item 3.1.1 da Nota Técnica 4, solicitamos o
encaminhamento da proposta de precos com o valor unitdrio por extenso.

1.10. Em ato continuo e tempestivo, a resposta a Diligéncia n2 02 se deu por meio do arquivo
inscrito sob o niumero SEI 24217269.

1.11. Por fim, concluida a andlise da proposta, a drea demandante, por meio da Nota Técnica n?
05 (SEl n2 24222565), entendeu pela aceitabilidade da proposta comercial da licitante IMUNIZAR CLINICA
DE VACINAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 13.627.448/0001-81, bem como indicou o atendimento aos
requisitos de capacidade técnica exigidos no Edital.

1.12. Em seguida, a Pregoeira, com fulcro na manifestagao da area demandante, manifestou-se
pela aceitacdo da Proposta Comercial e Habilitacio da supramencionada, para o item do Pregdo
Eletrénico n? 6/2023, conforme Nota Técnica 33 (SEI n2 24220594).

1.13. Em seguida, encerrada a fase de habilitacdo, foi aberto o prazo para registro da intencao
de recurso nos termos do item 12.1 do Edital.

1.14. E o relatério.
2. DA INTENGCAO DE RECURSO
2.1. Aberto o prazo para o registro de intengao de recurso, a empresa MOREIRA & PEIXOTO

CAMPOS LTDA, inscrita sob o CNPJ n2 10.629.755/0001-03, apresentou sua inten¢do de recorrer da
decisdao de aceitagdo da proposta e de habilitagdo da recorrida IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA,
inscrito no CNPJ sob o n? 13.627.448/0001-81, nos termos transcritos no documento Intencdo de
Recurso (24227447).

"Apresentamos nossa intengdo recorrer, haja vista o descumprimento por parte a empresa
habilitada, de algumas exigéncias edilicias, nos itens de Habilitagdo Juridica, Fiscal,
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Trabalhista, e Econémico e Financeira, da qual comprovaremos na pega recursal.”

Desse modo, nos termos consignado na Ata de Realizacdo do PE n?2 06/2023 (SEI

n2 24227130) foi aberto o prazo para a inclusao das razoes e contrarrazées recursais (SEI n2 24227660).

3.
3.1.

DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificacdo

da presencga dos pressupostos de admissibilidade das razdes recursais:

3.1.1.

Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9.784/1999 afirma que tém legitimidade

para interpor recurso administrativo os cidaddos ou associacOes, quanto a direitos ou interesses difusos.
Desse modo, atesta-se a presenca da legitimidade para interposicao do recurso administrativo;

3.1.2.

Da Competéncia: constata-se que no bojo das razbes recursais foi observado o

enderecamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

3.1.3.
recursal;

3.1.4.

3.1.5.

Do Interesse: ha o interesse em recorrer, o que constitui o requisito extrinseco do ato

Da Motivacdo: foram devidamente apresentados as razoes e fundamentos para o recurso
administrativo; e

Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na

forma exigida, nos termos do art. 44 do Decreto n? 10.024, de 20 de setembro de 2019.

4.
4.1.

DAS RAZOES
A Recorrente MOREIRA & PEIXOTO CAMPOS LTDA, inscrita sob o CNPJ n¢®

10.629.755/0001-03, apresentou suas razdes recursais (SEI n° 24275684) aduzindo o que segue:
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. SINTESE DOS FATOS

A empresa IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA, deixou de apresentar os seguintes
documentos previstos no edital conforme abaixo;

O item 10.8 foi descumprido, haja vista que é exigido claramente nos subitens 10.8.7 e
10.8.7.1 da qual transcrevo do edital abaixo;

10.8.7. Prova de atendimento aos requisitos da legislagdo sanitdria:

10.8.7.1. Possuir licenga emitida pelo érgdo competente da vigildncia sanitdria que
comprove a liberag¢do especifica para atuar no ramo de fornecimento e aplicagdo de
vacinas, nos termos da Resolugcdo RDC n. 197, de 26 de dezembro de 2017, e/ou
legislacdo vigente aplicavel.

Em andlise aos documentos de habilitagdo da empresa IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS
LTDA, declarada vencedora, a mesma deixou de cumprir a exigéncia editalicia prevista nos
itens 10.8.7/10.8.7.1 na fase de habilitacdo, condicdo minima exigida para que uma
empresa comprove que a mesma é de fato Licenciada para tal pleito, e que cumpre os
requisitos de habilitagdo, cujo a legalidade de sua operagao é um requisito minimo exigido,
da qual foi desprezado e ou descumprido, e ndo pode ser tratado como irrelevante uma
Licenca Sanitaria, cujo seu papel é atestar que o empresario esteja dentro das regras
sanitarias exigidas pela ANVISA, protegendo e promovendo a saude publica.

O item 10.10 também foi descumprido, haja vista que, exige claramente nos subitens
10.10.1 e 10.10.2 o que transcrevo do edital abaixo;

10.10.1. certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do
licitante; (grifo nosso)

10.10.2. balango patrimonial e demonstragcbes contdbeis do ultimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situac¢io
financeira da empresa vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais
de 3 (trés) meses da data de apresentag¢do da proposta; (grifo nosso)
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Ainda na mesma analise aos documentos de habilitacdo da empresa IMUNIZAR CLINICA DE
VACINAS LTDA, declarada vencedora, deixou de cumprir a exigéncia prevista no Item
10.10.1 e apresentou em desacordo o item 10.10.2. O item 10.10.1 que trata da Certidao
Negativa de Faléncia ndo foi apresentada, descumprindo também uma exigéncia editalicia,
cujo a empresa deve comprovar por meio da referida certiddo, que ndo se encontra em
processo faléncia ou recuperagdo judicial. Quanto ao item 10.10.2, o balanco apresentado
pela empresa declarada vencedora ainda do exercicio de 2021, descumpre o Artigo 1.078
do Cddigo Civil, que prevé para ate o ultimo dia do més do Abril, para a apresentacdo do
Balanco exercicio social vigente, que no presente caso deve ser de 2022.

Apesar do descumprimento dos itens citados tanto Habilitacdo Juridica, quanto da
Qualificacdo Econdmico e Financeiro, a empresa IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA, foi
declarada vencedora. Nesta oportunidade, a MOREIRA & PEIXOTO CAMPOS LTDA,
manifestou sua inten¢do de recorrer de tal decisao.

Il. PRELIMINAR - Da tempestividade Inicialmente cumpre demonstrar a tempestividade da
presente manifestacdo. A sessdo de abertura do pregdo em questdo ocorreu em
09.05.2023, mas somente no dia 11/05/2023 a ora Recorrida foi declarada Habilitada e
vencedora como mencionado.

O item 12.2.3 do Edital confere prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razoes de seu
recurso, cuja intencdo foi regularmente manifestada. Por seu turno o art. 109, |, “a” da Lei
8.666/93 prevé que o prazo recursal é 5 (cinco) dias Uteis. Em todo caso, ainda que se
considere o prazo de 3 (trés) dias previstos no edital, sabendo-se que no dia 13.05.203
(sdbado) e 14/05/2023 (domingo) ndo houve expediente em razdo de ser final de semana,
a apresentacdo da presente na data de 16.05.2023 mostra-se incontestavelmente
tempestiva, razao pela qual deve ser conhecido o presente recurso.

lIl. DO DIREITO
[11.1 — EXIGENCIA DA LICENCA SANITARIA

A Licenga Sanitaria encontra respaldo no art. 30, IV, da Lei 8.666/93, e Conforme o
disposto no artigo 12, do Decreto 79.094/77 (que regulamenta a Lei 6.360/76), estdo
sujeitos a autorizacdo de funcionamento da ANVISA/Ministério da Saude, as seguintes
atividades: “Art. 1o — Os medicamentos, insumos farmacéuticos, drogas, correlatos,
cosméticos”, produtos de higiene, perfumes e similares, saneantes domissanitarios,
produtos destinados a correcdo estética e os demais, submetidos ao sistema de vigilancia
sanitdria somente poderdo ser extraidos, produzidos, fabricados, embalados ou
reembalados, importados, exportados, armazenados ou expedidos, obedecido o disposto
na Lei no 6.360, de 23 de setembro de 1976, e neste Regulamento”.

Nos termos do art. 82 da Lei n? 9.782, de 26 de janeiro de 1999, incumbe a vigilancia
sanitaria regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servicos que envolvam risco a
salde publica, entre eles, conforme o § 19, inciso IV, os saneantes destinados a
higienizacdo, desinfeccdo ou desinfestacdo em ambientes domiciliares, hospitalares e
coletivos. Entende-se que a exigéncia ao licitante vencedor de apresentagcdo de alvara
emitido pela vigilancia sanitaria na fase de Habilitacdo, ndo se constitui em clausula de
carater restritivo, mas em atendimento a legislacdo especial. Em sentido semelhante foi o
entendimento do Acérddo 473/2004-TCU-Plendrio, conforme se verifica no item 13 do
Voto que o fundamentou, que analisou licitacdo que tinha como objetivo contratar
servicos de zeladoria, limpeza, conservacdo e dedetizacdo, realizada pela Companhia
Docas do Estado de Sdo Paulo.

Ha que se observar que a Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, estabelece em seu art. 28,
inciso V, c/c o art. 27, que o ato de autorizacdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo
competente sera exigido dos interessados para habilitagdo nas licitagdes, bem como sera
exigido dos interessados para habilitacdo nas licitacdes a prova de atendimento de
requisitos previstos em lei especial, quando for o caso, nos termos do art. 30, inciso IV, c/c
o art. 27. Entende-se que essa norma também alcanca as licitacdes na modalidade pregao,
ante o previsto no art. 49, inciso Xlll e art. 92 da Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002.

Portanto, a exigéncia da autorizagao de funcionamento encontra respaldo na lei e deve ser
exigida para todas as atividades e produtos sujeitos a vigilancia sanitaria. Neste sentido,
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segue entendimento/orientagdo externado pelo TCU o Acérddo 125/2011 - TCU — Plenario:

TCU. Processo n TC 015.085/2010-4. ACORDAO N® 125/2011 — TCU — Plendrio
Quanto ao Laudo de Vistoria, também estd previsto nas Legislacbes Municipais,
Estaduais e Federal, possuindo amparo no inciso IV do art 30 da Lei n® 8.666/93.
Conforme a decisdo do TCU abaixo, é possivel até exigir condi¢bes previstas em
regulamentos executivos, vejamos: Contratagdo publica — Licitagdo — HabilitagGo —
Capacidade técnica — Exigéncia — Previsdo em lei especial — TCU. O TCU julgou legal
edital que contemplava exigéncias de requisitos previstos em lei especial,
entendendo que a expressdo “lei especial”, contida no inc. IV do art. 30 da Lei n®
8.666/93, deve ser interpretada no sentido lato, englobando inclusive requlamentos
executivos. Fonte: TCU, Acérddo n? 1.157/2005, 12 Cdmara, Rel. Min. Valmir
Campelo, DOU de 22.06.2005, veiculado na Revista Zénite de Licitacbes e Contratos -
ILC, Curitiba: Zénite, n. 147, p. 472, maio 2006, se¢do Tribunais de Contas.

l1l.2 — EXIGENCIA DA CERTIDAO DE FALENCIA E BALANCO PATRIMONIAL VIGENTE

A exigéncia do Balango Patrimonial e Certiddo de Negativa de Faléncia encontra respaldo
no art. 31, inc. | e Il, da Lei n? 8.666/1993. A legislacdo prevé expressamente que, com a
finalidade de se comprovar a boa situa¢do financeira da empresa (QUALIFICACAO
ECONOMICA E FINANCEIRA), deve ser exigido das licitantes o balan¢o patrimonial, indices
econdbmicos e a certiddo negativa de faléncia pois sdo documentos idoneos para
demonstrar de fato a saude financeira de qualquer sociedade empresaria, e que apenas
poderia ser esta documentacdo dispensada no caso de aquisi¢cao de produto para pesquisa
e desenvolvimento, na forma do art. 31, §72 da Lei n2 8666/93, O TCU, no Acérddo n2
1.214/2013 do Plenério, entendeu que ndo ha impedimento legal em exigir certiddo
negativa de feitos sobre faléncia, recuperacao judicial ou recuperacdao extrajudicial,
expedida pelo distribuidor da sede do licitante, como requisito de habilitagio econdmico-
financeira.

Na esteira desse entendimento o TCU no ACORDAO 891/2018 — PLENARIO cita o que
segue: E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatdrios, exigir documentos
de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que
comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico financeira para participar de
licitagdo na Administracdo Publica.

A exigéncia de documentos que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade
econdmico-financeira das licitantes, desde que compativeis com o objeto a ser licitado,
ndo é apenas uma faculdade, mas um dever da Administracdo, devendo ser essa exigéncia
a minima capaz de assegurar que a empresa contratada estara apta a fornecer os bens ou
servicos pactuados.

Conforme resta demonstrado, a empresa IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA, ndo
apresentou a Certiddo de Faléncia e Concordata, e o Balango apresentado descumpre o
previsto no Artigo 1.078 do Cddigo Civil, que prevé para ate o ultimo dia do més do Abril,
para a apresentacdo do Balango exercicio social vigente, que no presente caso deve ser de
2022. Na esteira desse entendimento o TCU também apresenta o Acorddo 1999/2014.

"O prazo para aprovagdo do balango patrimonial e demais demonstragées contdbeis
para fins de cumprimento do art. 31 da Lei 8.666/1993 ¢ o estabelecido no art.
1.078 do Codigo Civil, portanto, até o quarto més sequinte ao término do exercicio
social (30 de abril). Desse modo, ocorrendo a sess@o de abertura de propostas em
data posterior a este limite, torna-se exigivel, para fins de qualificagdo econémico-
financeira, a apresentagdo dos documentos contdbeis referentes ao exercicio
imediatamente anterior." (Acérddo 1999/2014, Processo 015.817/2014-8, Plendrio,
Relator Ministro Aroldo Cedraz, 30/07/2014)

Observa-se que a empresa IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA, ndo apresentou a
Certiddo de Faléncia e apresentou o Balanco em desacordo com o previsto em Lei e
entendimento do préprio TCU.

IV. DOS PEDIDOS

Diante todo o exposto, requer digne-se Vossa Senhoria a conhecer o presente recurso
administrativo, que a decisdo ora atacada seja reconsiderada, conforme lhe faculta o §5°
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do art. 109 da Lei 8.666/93, reconhecendo-se pela inabilitagdo da empresa IMUNIZAR
CLINICA DE VACINAS LTDA, declarando-a inabilitada no presente processo, por nao
apresentar a LICENCA SANITARIA, CERTIDAO DE FALENCIA E CONCORDATA e apresentar em
desarcordo com a Legislacdo o BALANCO PATRIMONIAL DO EXERCICIO DE 2021.

Caso o entendimento de V. Senhoria ndo seja pela reconsideracdo, requer seja o presente
recurso encaminhado a autoridade superior como HIERARQUICO para andlise e
julgamento, conforme determina o §5° do art. 109 da Lei 8.666/93.

Nestes termos,

Pede deferimento
5. DAS CONTRARRAZOES

5.1. A Recorrida, IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA, inscrito no CNPJ sob o
n? 13.627.448/0001-81, apresentou tempestivamente suas contrarrazdes (24310836), tempestivamente
no sistema de Compras, por meio de link, acessivel na sua integralidade (PDF) por meio do endereco
eletrénico https://drive.google.com/file/d/IxE0ANL9SgxwdN82_uEhRcYhRDeelEWIH/view?usp=sharing,
do qual destacamos os tdpicos a seguir:

1. BREVE SINTESE DOS FATOS Movimenta-se o recurso da MOREIRA & PEIXOTO CAMPOS
LTDA contra a decisdo da Pregoeira que corretamente decidiu por classificar a proposta da
Recorrida, em vista de ter supostamente descumprido com os termos do Edital.
Entretanto, conforme serd demonstrado a seguir, as alega¢des do Recorrente sdo
completamente infundadas, razdo pela qual a decisdo a quo deve ser integralmente
mantida.

2. FUNDAMENTOS PARA A MANUTENCAO DA DECISAO Em primeiro lugar, cabe esclarecer
gue, de fato, a Recorrida deixou de apresentar sua licenca sanitdria e certiddao negativa de
faléncia quando intimada para apresentar sua documentac¢do. No entanto, com relagao a
licengca ambiental, o documento ja foi devidamente juntado pela Recorrida por meio de
diligéncia promovida pela Pregoeira via e-mail, vejamos:

(print do e-mail de diligéncia)

Assim, a Recorrida ja demonstrou o seu integral atendimento 10.8.7 do Edital, ja que
atendeu a diligéncia tempestivamente, apresentando os seguintes documentos:

(print do Alvara Sanitario Municipal)

Inclusive, a realizacdo de diligéncia pela pregoeira foi totalmente correta e em
conformidade com os principios norteadores da Administragao Publica.

Isso porque, a Administracdo deve primar pela economicidade e escolha da proposta mais
vantajosa, cumprindo assim o que dispde o no artigo 43, §32, da Lei 8.666/93 (DEVER DE
DILIGENCIA).

Ou seja, restando a Administracdo alguma duvida quanto ao atendimento, pela licitante
vencedora, aos requisitos de habilitacdo, cabe a ela promover diligéncia, intimando a
empresa para que o faga, nos termos do artigo 43, §32, da Lei n? 8.666/93. Verbis:

Art. 43.(...) § 32 E facultada a Comiss3o ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao do processo, vedada a inclusdao posterior de documento ou informacao
gue deveria constar originariamente da proposta. (grifou-se)

Nesse sentido, vale registrar caso paradigmatico enfrentado pelo Tribunal de Contas da
Unido que, ao julgar conduta de uma Pregoeira que promoveu a juntada de certiddo
durante a sessao publica de Pregdo, assim decidiu:

“(...) Assim, a interpretacdo a aplica¢cdo das regras nele estabelecidas deve sempre
ter por norte o atingimento das finalidades da licitacdo, evitando-se o apego a
formalismos exagerados. Irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem para
esse desiderato. No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha
configurado tratamento diferenciado entre licitantes, ao menos no grave sentido de
acao deliberada destinada a favorecer determinada empresa em detrimento de
outras, o que constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da
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impessoalidade. Ao contrario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art.
49, paragrafo unico, do Decreto no 3.555/2000, no sentido de que ‘as normas
disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliacdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
administracdo, a finalidade e a seguranga da contratagao’.

Ndo se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade do
procedimento licitatdrio nem a seguranca da contratacdo, uma vez que venceu o
certame empresa que, concorrendo em igualdade de condicdes, ofereceu proposta
mais vantajosa e logrou comprovar, na sessdo, a aptiddo para ser contratada.
Assiste, portanto, razdo a unidade técnica ao considerar regular a inclusdo de
documentos no processo licitatério, no ato da sessdao, conforme autorizado pela
pregoeira, no exercicio de suas regulares atribuicbes, tratadas nos incisos Xl e XIV,
do art. 11, do Decreto n2 3.555/2000. ” (TCU — Acérddo n2 1.758/2003-Plenario)

a exata orientacdo do Tribunal de Contas da Unido, determinando-se sempre a

realizacdo de diligéncias em face deste tipo de duvida.

Sobre

o preceito legal do §32 do art. 43 da Lei 8.666/93, o professor Margal Justen Filho

assim comenta:

Ainda,

“[...] Se os documentos apresentados pelo particular ou as informacbes neles
contidas envolverem pontos obscuros — apurados de oficio pela Comissdao ou por
provocacdo de interessados -, a realizacdo de diligéncias sera OBRIGATORIA. Ou
seja, ndo é possivel decidir a questdo (seja pela desclassificacdo do licitante, seja
para reputar a questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto a
realizacao de diligéncia serd obrigatdria se houver duvidas relevantes. [...] Suponha-
se que o particular apresentou um certo atestado para comprovar o preenchimento
de experiéncia anterior. Ha duvidas, no entanto, sobre a compatibilidade da
contratacdo referida no atestado e o objeto licitado. SERA OBRIGATORIO que a
Comissdo convoque o interessado a esclarecer a natureza de sua experiéncia
anterior. Para tanto, serd muito mais relevante a exibicdo de documentacdo do que
meras palavras do licitante. Logo, serd facultado ao interessado apresentar a
documentacdo atinente a contratacdo de que resultou o atestado”.

conforme a Jurisprudéncia de diversos Tribunais Estaduais:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA
EM ACAO MANDAMENTAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE EM PREGAO ELETRONICO. AUSENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELA
LICITANTE. EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. EDITAL PREVE AO PREGOEIRO A
FACULDADE DE REALIZAR DILIGENCIA PARA DIRIMIR DUVIDAS. INOBSERVANCIA.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. PRECEDENTES DO ST E DO TICE. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA CONHECIDAS E DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. 1. A controvérsia
consiste em verificar a legalidade da desclassificacdo da impetrante no Pregao
Eletrénico n2 20180040 (grupos 5, 6, 7 e 8) e no Pregdo Eletronico n? 20180045
(grupo 5). 2. Nao se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a
finalidade primordial da licitacdo, ou seja, a escolha de proposta mais vantajosa
para o Poder Publico. Ademais, em que pese o poder de autotutela da
Administragdo (Sumula 473 do STF), o Supremo Tribunal Federal entende que, em
se tratando de atos os quais repercutam diretamente na esfera individual do
administrado, devera se observar o devido processo legal e garantir o contraditdrio
e a ampla defesa (Tema 138). 3. Observa-se-se, in casu, que a desclassificacdo da
requerente no Pregdo Eletronico n? 20180040 (grupos 5, 6, 7 e 8) e no Pregdo
Eletronico n2 20180045 (grupo 5) é ilegal, porquanto esta em desacordo com os
principios e as normas que norteiam os procedimentos licitatérios, pois maculada
pelo excesso de formalismo, pela desproporcionalidade e irrazoabilidade e pela
violacdo dos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, prejudicando o alcance do fim ao qual a licitagdo se propde. 4.
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Apelacio e Remessa conhecidas e desprovidas. Sentenca mantida. ACORDAO
Acorda a Turma Julgadora da Segunda Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, por unanimidade, em conhecer da Apelacdo Civel e da
Remessa Necessaria, para desprové-las, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora. Fortaleza, 25 de novembro de 2020 FRANCISCO GLADYSON PONTES
Presidente do Orgdo Julgador TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES Relatora (Relator
(a): TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES; Comarca: Fortaleza; Orgdo julgador: 52
Vara da Fazenda Publica; Data do julgamento: 25/11/2020; Data de registro:
25/11/2020) (GRIFEI)

MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. INCONSISTENCIAS NOS
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA VENCEDORA. POSSIVEL BURLA A
IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR DE LICITACAO. DEVER DA ADMINISTRACAO DE
APURAR 0OS FATOS. INTELIGENCIA DO ART. 43, § 32, DA LEI N. 8666/1993.
SEGURANCA CONCEDIDA PARA SUSPENDER O PROCEDIMENTO LICITATORIO ATE A
CONCLUSAO DAS DILIGENCIAS. Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos: [...] § 32 E facultada & Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promoc¢do de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta. (TJSC, Mandado de Seguranga n. 0304689-
72.2018.8.24.0023, da Capital, rel. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira
Camara de Direito Publico, j. 17- 12-2019). (GRIFEI)

APELACAO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO. DILIGENCIA DESTINADA
A ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAME DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. O
procedimento de licitacdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a
participacdo do maior nimero possivel de licitantes, para tanto devendo ser
afastadas formalidades excessivas. Erro na planilha de custos e formacgdo de precos
constitui mera irregularidade e, superada posteriormente, sem alteracao do preco
global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 32, da Lei n?
8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do procedimento. Ndo é possivel, em decisdo que
indefere a peticdo inicial de mandado de segurancga, adentrar no mérito da causa.
Precedentes do TIRGS e STJ. Apelagdo provida liminarmente. Sentenca
desconstituida.(Apelacao Civel, N2 70067393330, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 24-11-
2015) (GRIFEI)

AGRAVO DE [INSTRUMENTO. LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. PREGAO  ELETRONICO. HABILITACAO DE
PARTICIPANTE. DOCUMENTACAO NAO EXPLICITADA EM EDITAL. FORMALISMO
EXACERBADO. MANUTENCAO. N3o havendo a explicitacio pelo edital dos
documentos a serem apresentados pela empresa para demonstrar a regularidade
fiscal no ambito municipal, ndo se deve exigir o formalismo extremo, competindo a
Comissdo, em caso de necessidade, exigir outros documentos necessarios para
comprovacao da regularidade fiscal. Verificando que houve a demonstracdo plena
da regularidade fiscal, deve ser, até o julgamento final do writ, mantida a habilita¢do
da agravada. Recurso conhecido e ndo provido. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.000337-2/003, Relator(a): Des.(a) Fabio Torres de Sousa (JD Convocado) ,
82 CAMARA CIVEL, julgamento em 06/05/2021, publicacdo da sumula em
14/05/2021)

Em suma, em se tratando de empresa que apresentou a melhor proposta financeira no
certame, correta a postura da pregoeira em promover a diligéncia a fim de esclarecer
eventuais obscuridades, ou sanar erros formais.

Inclusive, a diligéncia pode ser promovida a qualquer tempo, razdo pela qual em
entendendo ser necessdrio, poderia a pregoeira também ter intimado a Imunizar a
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apresentar sua certiddo negativa de faléncias, de modo que, se nao o fez, certamente foi
por se tratar de documento publico, verificavel via site dos Tribunais de Justica apenas com
o CNPJ da empresa.

Inobstante a isso, ora se apresenta a certiddo necessdria, que comprova o integral
atendimento da Recorrida as exigéncias do Edital de licitagdo:

(Print da Certidao Judicial, Extrajudicial e Faléncia n2 269436)

Frise-se que eventuais mal entendidos e/ou duvidas interpretativas ndo podem ensejar
uma postura por demais formalista e rigida por parte da Administracdo, pois isso afasta a
anadlise efetiva e necessdria da Manifestacdo de Vontade Substancial e da verdade material
da proposta, ou seja, do efetivo teor da proposta, prestigiando-se a forma em detrimento
do conteldo, acabando por se excluir PROPOSTA VALIDAS e aptas a realizar o objeto
contratual a prego mais vantajoso ao Poder Publico e, assim, ao interesse coletivo.1

Assim, comprovado o atendimento da Recorrida a todas as exigéncias do Edital em
comento, sua eventual desclassificagdo no certame seria totalmente ilegal, j3 que em
desacordo com o principio do Formalismo Moderado, bem como da busca a proposta mais
vantajosa a Administragao Publica.

Isso porque o vigor excessivo dos regramentos acaba por limitar a participa¢do no certame
licitatério, violando o principio da concorréncia, o que ndo deve ser admitido, em especial
por se tratar de documento de natureza publica, facilmente acessivel a qualquer cidadao.

3. DOS PEDIDOS

Pelos motivos acima expostos, aguarda seja negado provimento ao recurso ora
contrarrazoado, mantendo-se integralmente a decisdo que declarou a classificacdo da
proposta da empresa IMUNIZAR CLINICA DE VACINAS LTDA.

6. DA ANALISE DO PREGOEIRO OFICIAL

6.1. A Recorrente insurge contra decisdo da Pregoeira e da equipe que habilitou a empresa, ora
Recorrida, alegando, em sintese, o descumprimento de itens atinentes do Edital, dos quais serdo
destacados em tdpicos apartados para melhor detalhamento, quais sejam:

| - DA ALEGAGAO DE DESCUMPRIMENTO NA APRESENTACAO DE
LICENCA SANITARIA NOS TERMOS DA RESOLUGAO RDC N. 197, DE 26 DE
DEZEMBRO DE 2017:

6.1.1. Na fundamentacdao da Recorrente, alega-se a auséncia da licenca emitida pelo 6rgdo
competente da vigilancia sanitaria, que seja apta a comprovar a liberacdo especifica para atuar no ramo
de fornecimento e aplicacdo de vacinas, conforme exigéncias contidas nos subitens 10.8.7 e 10.8.7.1 do
Edital:

10.8.7. Prova de atendimento aos requisitos da legisla¢do sanitaria:

6.1.2.

10.8.7.1. Possuir licenca emitida pelo érgdo competente da vigilancia sanitaria que
comprove a liberagcdo especifica para atuar no ramo de fornecimento e aplicagdo de
vacinas, nos termos da Resolucdo RDC n. 197, de 26 de dezembro de 2017, e/ou legislacdo
vigente aplicavel.

Compete mencionar que a Resolucdo da Diretoria Colegiada n. 197, de 26 de dezembro de

2017, dispde sobre os requisitos minimos para o funcionamento dos servicos de vacinacdo humana e
gue tem por objetivo estabelecer os requisitos minimos para o funcionamento dos servicos que realizam
a atividade, aplicavel a todos os servigos que realizam a atividade de vacina¢gdo no pais, sejam eles

publicos, privados, filantrépicos, civis ou militares, adota as definicdes destacadas a seguir:

https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=27943930&infra_sist...

Art. 32 Para efeito desta Resolugao sdo adotadas as seguintes defini¢des:

I- alvard de licenciamento ou equivalente: documento emitido pelo érgdo sanitario
competente dos Estados, Distrito Federal ou dos Municipios, contendo permissdo para a
prestacdo do servico sob regime de vigilancia sanitaria;

(...)
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Xll- vacinagdo Extramuros de Servicos Privados: atividade vinculada a um servico de
vacinacdo licenciado, que ocorre de forma esporadica, isto €, através de sazonalidade ou
programa de saude ocupacional, praticada fora do estabelecimento, destinada a uma
populacdo especifica em um ambiente determinado e autorizada pelos drgdos sanitarios

competentes das secretarias estaduais ou municipais de saude;

Art. 42 O estabelecimento que realiza o servico de vacinacdo deve estar devidamente

https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=27943930&infra_sis...

licenciado para esta atividade pela autoridade sanitaria competente.

()

Art. 17 Os servicos de vacinagao privados podem realizar vacina¢cdao extramuros mediante
autorizacao da autoridade sanitaria competente.

6.1.3. Diante desse contexto, evidencia-se que fora requisitado pela Pregoeira, em sede de
Diligéncia n2 01 (24200745), enderecado via e-mail no dia 09/05/2023 a Empresa IMUNIZAR, a prova de
atendimento da licenca emitida pelo érgdo competente da vigilancia sanitaria. Em ato de resposta a
Diligéncia (24211362), anexou-se o Alvara Sanitario n2 23835/2022 com a observacdo de local habilitado
para vacinacdo extramuros, emitida pela Diretoria de Vigilancia em Saude, da Secretaria de Saude, da
Prefeitura de Floriandpolis, vigente até o dia 01/09/2023. Ressalta-se que os documentos encontram-se
acostados aos autos sob a numeracao SEl informada e disponiveis desde o seu recebimento no sitio
eletronico do MIJSP, acessivel por meio do link: https://www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-
informacao/licitacoes-e-contratosvl/se/licitacoes/uasg-200005/pregoes/2023/pregao-eletronico-no-06-
2023-1.

6.1.4. Diante do exposto, ndo prospera a alegacdo de descumprimento/desprezo na apreciagdo
da apresentacdo de licenga/alvara sanitaria de habilitacdo de funcionamento e realizagdo de vacinagéo,
incluindo-se a observacdo de autorizacdo domiciliar e extramuros, na forma da a Portaria SES 985/2020.

Il - DA ALEGAGAO DE DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DA
CERTIDAO DE FALENCIA E BALANGCO PATRIMONIAL VIGENTE

6.2. Alega a Recorrente, em suma, que ndo foi atendido pela Recorrida o critério de
Qualificagdo Econémica financeira, mormente a Certiddo de Faléncia e a validade do Balanco Patrimonial
apresentado (do ano de 2021).

6.2.1. No que pertine a Certiddo de Faléncia disposta no subitem 10.10.1 do Edital, compete
informar que, nos termos da Resolugdo CNJ n2 121/2010 e Resolug¢do Conjunta GP/CGJ n2 6/2023, a
Certiddo podera ser expedida gratuitamente. Certiddes que podem ser acessadas em sites oficiais e que
estejam desatualizadas no SICAF, podem ser consultadas pelo Pregoeiro quando disponiveis em sites
publicos, em sede de diligéncia, visando o saneamento de falhas ou erros na proposta ou na
documentacdo. Afere-se que a documentagdo consultada ndo altera ou modifica a proposta
originalmente encaminhada. Nessa toada, informa-se que por meio do site https://certidoes.tjsc.jus.br/ é
possivel extrair a Certiddo de Faléncia, que encontra-se acostada aos autos sob o nimero SEI 24301301.

6.2.2. Nesses termos, ndo prospera a alegacdo de descumprimento de cldusulas ofertado pela
Recorrente.
6.3. Em ato continuo, a Recorrente alega que o Balanco Patrimonial apresentado pela empresa

declarada vencedora, do exercicio de 2021, descumpre o Artigo 1.078 do Cédigo Civil, do qual prevé para
até o ultimo dia do més de Abril, para apresentacdo do Balango presente.

6.3.1. Nesse contexto, controvérsias sobre o prazo para apresentacao do balanco patrimonial nas
licitacOes foram suscitados nas seguintes vertentes:

a) 30 de abril, do ano subsequente ao término do exercicio, nos termos do Cédigo Civil
e para empresas ndo obrigadas a apresentar a ECD, principalmente as submetidas ao
regime do simples nacional;

b) 31 de maio, do ano subsequente ao término do exercicio, nos termos da Instrucdo
Normativa n? 1.594/2015 da Receita Federal, para empresas obrigadas a apresentar a
ECD.
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6.3.2. A partir da criagdo do SPED e da ECD, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido -
TCU vem oscilando sobre o tema, em posi¢cdes antagbnicas. Em breve histérico, verifica-se que em 2014,
por meio do Acérddo 1.999/2014, citado pela Recorrente, o plenario da Corte de Contas fixou o
entendimento de que seria aplicavel o prazo de 30 de abril, previsto no Cddigo Civil, considerando, em
suma, que a instrugcdo normativa ndo teria fundamento para alterar o prazo da lei ordinaria, conforme o
critério da hierarquia das normas e destacou, ainda, que a Instru¢do Normativa n2 1.420/2013 da
Receita, vigente a Epoca, ao prever o prazo de 30 de junho na época, dispds especificamente sobre os fins
operacionais da transmissao da ECD.

8. Verifica-se, portanto, que, em até quatro meses (30 de abril), devem estar aprovados o
balango patrimonial e os demais demonstrativos contdbeis. Como a sessdo para abertura
das propostas ocorreu no dia 20/5/2014, ja era exigivel nessa data a apresentacdo dos
citados documentos referentes ao exercicio de 2013.

9. Alega a representante que a “validade dos balancos” se findaria em 30/6/2014, por
forca da Instrucdo Normativa da Receita Federal 1.420/2013.

10. Tal normativo institui a Escrituragdo Contabil Digital (ECD), que deverd ser transmitida
ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (Sped), pelas pessoas juridicas obrigadas a
adotd-la. Segundo o art. 32 dessa norma, ficam obrigadas a adotar a ECD as pessoas
juridicas tributadas com base no lucro real ou presumido (o que seria o caso da
representante). O art. 52 da IN estabelece que a ECD serd transmitida até o ultimo dia util
do més de junho do ano seguinte ao que se refira a escrituragdo.

11. Entende a representante que os dispositivos acima mencionados exigiriam que o INSS,
em maio de 2014, ainda aceitasse como “vdlido” o balan¢o e as demonstra¢des relativas a
2012, uma vez que ndo teria se encerrado o prazo estabelecido no art. 52 da referida
norma, que é 30 de junho.

12. Esse entendimento ndo merece prosperar. O prazo para aprovagdo do balango é
30/4/2014, segundo disposto no art. 1078 do Cédigo Civil. Evidentemente, uma instrugéo
normativa ndo tem o conddo de alterar esse prazo, disciplinado em lei ordindria. O que a
IN faz é estabelecer um prazo para transmissdo da escrituracdo contabil digital, para os
fins operacionais a que ela se destina.

13. Conclui-se, portanto, que o ato do pregoeiro de inabilitar a representante, que
apresentou a documentag@o referente ao exercicio de 2012, foi correto, embasado no
edital do certame e na legislagdGo pertinente. Assim, deve ser considerada improcedente a
representagdo formulada pela empresa Cibam Engenharia Eirelli.

6.3.3. Posteriormente, no Acorddo n2 472/2016 - Plendrio, a Corte modificou o entendimento no
sentido de que o prazo do Cddigo Civil teria relagdo apenas com a delibera¢do da assembleia de sdcios,
sobre o balanco patrimonial, e ndo com a sua publicacdo. Dessa forma, seria aplicavel o prazo do ultimo
dia de junho na época, para as empresas vinculadas ao SPED, nos termos da Instru¢do Normativa n2
1.420/2013 da Receita:

3.2. Em relagdo a alinea “b”, foi verificado que o prazo previsto no Cdédigo Civil
(30/4/2015) refere-se a deliberagéio da assembleia de sdcios sobre o balanco patrimonial
e ndo a sua publicagdo. O fato de a empresa apresentar documentagdo referente ao
exercicio de 2013 em 22/5/2015 encontra respaldo na Instru¢do Normativa 1.420/2013
da Receita Federal do Brasil, pois, para as empresas que adotam o regime de tributagdo
vinculado ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital - Sped, a exigéncia para
apresentagdo dos documentos relativos ao exercicio imediatamente anterior so se inicia
a partir de 30 de junho do exercicio atual;

6.3.4. Na sequéncia, no mesmo ano, por meio do Acorddo 119/2016 - Plenario, a Corte revisitou
o tema, conferindo primazia a prevista no edital, considerado com a Lei do procedimento licitatério. O
Tribunal entendeu que deveriam ser observados outros principios, como o da razoabilidade e o da
economicidade, diante de formalismo exagerado e da possibilidade de reconhecer como validas ambas as
datas, tanto a do Cédigo Civil, quanto a da Instrucdo Normativa da Receita Federal:

20. Sustento entendimento diverso justamente por ndo vislumbrar qualquer tipo de
conflito entre o conteddo do art. 1.078 do Cddigo Civil e o teor do art. 52 da Instrucdo
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Normativa da Receita Federal do Brasil (RFB) 1.420/2013, como sugere o sobredito
acérddo. Ao revés, homenageando a interpretacdo sistémica do ordenamento juridico
vigente, defendo que ambos os dispositivos se prestam justamente a complementar o art.
31, inciso |, da Lei 8.666/93, conferindo-lhe assim eficicia plena, sendo vejamos.

21. De acordo com o referido art. 31, inciso |, da Lei 8.666/93, ¢ legitimo exigir do licitante,
para fim de qualificagdo econémico-financeira, “balanco patrimonial e demonstracGes
contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei (...)".
[grifei]

22. Entendo que a expressdo acima empregada “na forma da lei” refere-se tdao somente ao
termo “apresentados”, e ndo a expressao “ja exigiveis”. Significa dizer que a lei disciplinara
a apresentacdo do “balanco patrimonial e demonstra¢des contdbeis do ultimo exercicio
social”, estando esse disciplinamento hoje contemplado no Cédigo Civil (Lei 10.406/2002),
especificamente em seu art. 1.078 — o qual deixa assente que tal apresentagao serd feita
para que a assembleia dos sécios da sociedade limitada delibere sobre os documentos que
Ihe foram apresentados —, nada discorrendo sobre a exigibilidade dessa documentacdo
para fim de participacdo em processo licitatorio. Atente-se para o conteudo desse
dispositivo legal:

Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se ao menos uma vez por ano, nos
guatro meses seguintes ao término do exercicio social, com o objetivo de:

| - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial e o de
resultado econémico;

[...]

§ 12 Até trinta dias antes da data marcada para a assembléia, os documentos referidos
no inciso | deste artigo devem ser postos, por escrito, e com a prova do respectivo
recebimento, a disposi¢do dos sdcios que ndo exercam a administragdo. (grifei)

23. A rigor, a luz do caput do art. 1.078 do Cédigo Civil, a deliberacdo da assembleia dos
sécios sobre o “balango patrimonial e o de resultado econémico” é que devera ocorrer
“nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social” (até 30/4), sendo que a
apresentacao propriamente dita de tais documentos perante os “sdcios que ndo exercam
administracao” tera de ser feita “até trinta dias antes da data marcada para a assembleia”,
portanto nos trés meses seguintes ao término do exercicio social (até 30/3).

24. Por seu turno, € a Instrugdo Normativa SRF 1.420/2013 que, implicitamente, oferece
resposta para a questdo temporal da exigibilidade do “balanco patrimonial e
demonstragdes contdbeis do Ultimo exercicio social” nas licitacGes. Isso porque o seu art.
52 dispde que a Escrituragao Contabil Digital (ECD), a qual compreende a versao digital dos
balancos e demais documentos contabeis (art. 29), e cuja adoc¢do é obrigatdria para as
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real ou no lucro presumido (art. 32), devera
ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital (Sped) até o ultimo dia util do
més de junho do ano seguinte ao que se refira a escrituragao.

25. A proposito, de acordo com o art. 22 do Decreto 6.022/2007 (redacdo dada pelo
Decreto 7.979/2013), o Sped é o “instrumento que unifica as atividades de recepgdo,
validacao, armazenamento e autenticacao de livros e documentos que integram a
escrituracao contabil e fiscal dos empresarios e das pessoas juridicas, inclusive imunes ou
isentas, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informacées”. (grifei)

26. Em apertada sintese, somente quando a convoca¢do de licitante — que tem como
regime de tributacdo o lucro real ou o lucro presumido — para apresenta¢dao da
documentacdo prevista no art. 31, inciso |, da Lei 8.666/93 ocorrer apds o ultimo dia util
do més de junho de determinado exercicio social, a documentacdo a ser apresentada no
certame relativa ao “balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio
social” sera realmente a pertinente ao exercicio social anterior aquele em que fora
efetivada a referida convocacao.

6.3.5. Nessa toada, conclui-se que, no ambito das licitacdes, apesar da oscilacio na
jurisprudéncia do TCU, o caminho atual contido no Acérddo mais moderno (Acérddo 119/2016 -
Plendrio), é o de que as regras relativas aos prazos de validade do balanco patrimonial dos exercicios, sdo
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os definidos pelas Instru¢des Normativas da Receita Federal. Tal situagdo se confirma ainda mais quando
rememora-se o ano calenddrio de 2021, onde, em situacdo de pandemia, por meio da Instrucdo
Normativa n? 2023/2021, as empresas com obrigatoriedade de apresentarem a ECD no ano-calendario
de 2020, tiveram prorrogacdo excepcional do encerramento do prazo para o ultimo dia do més de julho
de 2021. Finalizada a excepcionalidade mencionada, os prazos de aplicacdo para apresentacdo do
balango patrimonial nas licitagdes sdao os descritos objetivamente no item 6.3.1 deste documento.

6.3.6. Diante do exposto, constata-se que a Recorrida apresentou o balanco patrimonial,
instrumentalizado por meio do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED Contabil, de modo que a
validade de sua apresentacdo finda-se no ultimo dia do més de maio. Portanto, ndo prosperam as
alegacGes da Recorrente.

7. CONCLUSAO

7.1. Analisando as razdes recursais da recorrente, bem como os requisitos do edital,
a legislagdo vigente, o posicionamento dos 6rgdos de controle e os principios administrativos e,
subsidiado pelas Notas Técnicas de analises da drea demandante, verifica-se que ndo se afiguram
motivos para a reconsideracdo da decisdo de declarar vencedora a empresa IMUNIZAR CLINICA DE
VACINAS LTDA, inscrito no CNPJ sob o n2 13.627.448/0001-81.

7.2. Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIVO, uma vez que presente os
pressupostos de admissibilidade, e NO MERITO, com lastro nos posicionamentos levantados, NEGO
PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA do pedido do recurso administrativo interposto pela
licitante MOREIRA & PEIXOTO CAMPOS LTDA, inscrita sob o CNPJ n? 10.629.755/0001-03, no ambito do
Pregdo Eletrénico n.2 06/2023.

7.3. Conforme art. 32, §32 da Lei n? 8.666/93, os autos do procedimento licitatdrio sdo publicos
e acessiveis a qualquer interessado, por meio de acesso eletronico externo, nos termos do Edital.
Disponivel, também os principais artefatos do procedimento licitatério no sitio eletronico do MISP,
acessivel por meio do enderego: https://www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratosvl/se/licitacoes/uasg-200005/pregoes/2023/pregao-eletronico-no-06-2023-1.

7.4. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua andlise e decisdo do Recurso
Administrativo em pauta, segundo o inciso IV do art. 13 do Decreto n? 10.024/2019.

Atenciosamente,

eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA, Pregoeiro(a) Oficial,
d -

i l'ﬁ em 19/05/2023, as 17:09, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
eletrdnica novembro de 2020.

E*.'-E A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.autentica.mj.gov.br informando o
2 -"E-l'-",_-.f-l- cédigo verificador 24278045 e o codigo CRC 112FF19B

ser= O tramite deste documento pode ser acompanhado pelo site http://www.justica.gov.br/acesso-a-

3 sistemas/protocolo e tem validade de prova de registro de protocolo no Ministério da Justiga e

% Segurancga Publica.
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