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Ministério da Justica e Seguranga Publica
Secretaria Executiva
Divisdo de Licitagoes

RESPOSTA IMPUGNAGAO N2 5

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de impugnacdo ao edital do Pregdo Eletronico n2 20/2020 cujo objeto é a a
contratacdo de servicos de tecnologia da informacdo e comunicacdo de empresa especializada

no fornecimento e instalagdo de Solugdo para Ambiente de Alta Disponibilidade para Sistemas Criticos,
composta pela Sala Cofre certificada conforme a norma ABNT NBR 15.247, Sala de UPS, Grupos
Geradores, Sala de Telecom e Sala NOC, que atendam as necessidades de protecdao fisica das
infraestruturas e sistemas criticos de Tecnologia da Informacdao e Comunicacbes para atendimento das

necessidades do Ministério da Justica e Segurancga Publica.

1.2. O pedido de impugnacdo foi apresentado no dia 08/09/2020 as 10h59min, por meio de
correspondéncia eletrénica, por Vicente Sabato 12580329.

1.3. Diante disso, passa-se a andlise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da
exordial impugnatoéria.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificacao da

presenca dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao:

2.1.1. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém legitimidade
para interpor recurso administrativo os cidaddos ou associacdes, quanto a direitos ou interesses difusos.

Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatéria;

2.1.2. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticdo de impugnacdo foi observado o
enderecamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do

processo administrativo;

2.1.3. Do Interesse: hd o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco do
peca inicial;

2.1.4. Da Motivacao: foram devidamente apresentados as razoes e funamentos para o pedido.
2.1.5. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na

forma exigida, nos termos dos artigo 24 do Decreto n2 10.024/2019.
3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE
3.1. Alega o impugnante, em suma:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA RESPOSTA A IMPUGNAGAO

Em decorréncia da rejeicdo integral do pedido de impugnac¢do apresentado por este
signatdrio, peco a reconsideracdo das alegacdes desse Ministério que denegaram as razées

do impugnante, com fulcro nas fundamentagdes de fato e de direito adiante expostas:
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|. CONSIDERACOES PRELIMINARES As impugnagdes apresentadas em prazo competente e
nos termos do artigo 41 da Lei 8666/93, e desde que cumpridas as peculiaridades do
instrumento de convocacdo, impdem que as respostas devem guardar estreita conexdao
com as supostas ilegalidades ou vicios no instrumento de convocagdao suscitadas pela
impugnante. No presente caso, com a devida vénia, tal objetivo ndo foi cumprido, eis que
as manifestagdes presentes na resposta a impugnacdo nao responderam no mérito e na
totalidade, quando ndo em desacordo com o edital, os quesitos formulados, incorreu em
contradicbes bem como ndo se ateve a aspectos factuais apresentados na peca
impugnatdria. Esclareca-se desde ja que que este pleito de reconsidera¢do ndo tem carater
acusatorio, pois se baseia no entendimento de que a licitacdo em tela constitui tema
complexo, sujeito a caudalosa legislagdo técnica e com diversas circunstancias
mercadolégicas que podem dificultar a abrangéncia esperada das manifestacGes dessa
douta comissdao de licitacdo. Isto posto, passamos as fundamentacdes do pedido de
reconsideracdo da resposta a impugnacdo 02, conforme a mensagem dessa Comissdo
Permanente de Licitagdo.

ll. FUNDAMENTACAO LEGAL O Tribunal de Contas da Unido tem jurisprudéncia
estabelecida através do Acérddo 1630/2007 adiante citado (com grifo nosso) no sentido de
que todos os quesitos propostos nos pedidos de impugnacdao devem ser integralmente
respondidos, conforme preceitua o artigo 50 da Lei no 9.784/1999. Acérdio 1636/2007
Plenario (Sumario) REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM EDITAL DE CONCORRENCIA
PARA CONTRATACAO DE OBRAS DE RESTAURACAO DE RODOVIA. REVOGACAO DO EDITAL
POR INICIATIVA DO GESTOR. REVOGACAO DE MEDIDA CAUTELAR DO TRIBUNAL POR
PERDA DE OBJETO. PROCEDENCIA. DETERMINACOES. 1. As exigéncias quanto a
qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional devem se limitar as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo e, no caso destas, restringirem-
se a aspectos de qualificacdo técnica e econdmica que sejam indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagGes do futuro contrato. 2. Embora discricionaria, nos termos do
caput do art. 33 da Lei n? 8.666/1993, quando houver a op¢do da Administracdo pela
restricdo a participacdo de consércios na licitacdo, tal escolha deve ser precedida das
devidas justificativas no respectivo processo administrativo, especialmente quando a
vedagdo representar risco a competitividade do certame. 3. A limitagdo do numero de
atestados a serem aceitos pela Administracdo, a titulo de qualificacdo técnica nas
licitacOes, somente pode ser aceita nos casos em que tal exigéncia seja necessdria para
garantir a execugao do contrato, a seguranga e perfeicdo da obra ou do servico, a
regularidade do fornecimento ou o atendimento de qualquer outro interesse publico,
devendo tal restricdo ser justificada no processo administrativo relativo a licitacdo. 4. As
respostas fornecidas pela comissdo de licitacdo ou pela autoridade competente com
relacdo as impugnagOes apresentadas contra editais de certames licitatérios, nos termos
do art. 41, § 19, da Lei de Licitagdes, devem abranger, de modo fundamentado, todos os
qguesitos formulados pelo interessado, sob pena de infringéncia ao que dispde o art. 50 da
Lei n2 9.784/1999. A legislacdo referida no Acdrddo (Lei n2 9.784/99) adiante citada
complementa o alcance e entendimento do TCU sobre o assunto: Lei 9.784/99) - Regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal. Art. 50 - Os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando: | - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; (...) VIII - importem
anulagdo, revogacdo, suspensdo ou convalidacdo de ato administrativo. § 10 A motivacdo
deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracao de concordancia
com fundamentos de anteriores pareceres, informacdées, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.

lll. DOS PONTOS CONTRADITORIOS, PENDENTES DE RESPOSTA OU EQUIVOCADAMENTE
RESPONDIDOS

FATO 01

1.1. Conforme aponta a impugnacao o edital veda a subcontrata¢do do item 1, qual seja, a
Salacofre: clausula 7.2. Da Subcontratacdo; 7.3. A subcontratagdo s6 sera permitida em
subsistemas que ndo estejam relacionados diretamente com as certificacdes da Célula da
Sala Cofre, e mediante autorizacdo prévia da CONTRATANTE. N3o serd permitida a
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subcontratacdo do item 1 do objeto para o subsistema SALA COFRE CERTIFICADA ABNT
NBR 15.247. 1.2. Em vista dessa peremptodria disposicdo do instrumento de convocagdo, a
resposta da CPL ao pedido de impugnacao estd equivocada pois a alegada possibilidade de
integradores apresentarem cotagao para o certame é vedada pelo edital. 1.3. Ha, portanto,
uma contradicdo entre o que determina o edital e o que declara a CPL na resposta ao
pedido de impugnacao, adiante citada, com grifo nosso: “No entanto, a empresa Truckvan
ndo é integradora, e sim o fabricante, permitindo assim que diversas empresas
credenciadas junto a mesma possam fornecer a sala cofre certificada, e compor a solugdo
acrescentando os demais subsistemas. Em levantamento feito por esta equipe técnica
junto a fabricante Truckvan, que visava exatamente garantir a competitividade do certame,
foi constatado que existem pelo menos 06 (seis) empresas integradoras que comercializam
salas cofres da Truckvan. Deste modo, a afirmac¢do da impugnante ndo é verdadeira. 1.3.
Segundo diz a CPL, teriam sidos colhidas propostas entre pelo menos 06 (seis) integradores
disponiveis credenciados pela Truckvan, mas, como diz o edital, a participacdo dessas no
pregdo é proibida. Logo, qual o sentido de coletar pregos entre proponentes ineptos para o
certame? 1.4. Se essa ressalva (a proibicdo de subcontratacdo do Item 1) ndo foi
apresentada no procedimento de coleta de precos a esses integradores da Truckvan (ou da
Green/Aceco), ocorreu uma equivocada orcamentacdo eis que tais integradores ndo
poderiam figurar na fase de consulta por impossibilidade prévia de atendimento. 1.5. Por
outro lado, se a ressalva de que integradores ndo poderiam fornecer o item 1 (salacofre)
em regime de subcontratacdo estava claramente informada quando solicitadas as
propostas de orgamentagao aos integradores, esses terdo transgredido as regras daquela
etapa do processo de apuracdo de precos, sendo igualmente nulas suas cotacGes. 1.6. Essa
contradicdao pode ainda ser agravada pela eventual auséncia de propostas orcamentarias
emitidas diretamente e somente pelas duas Unicas empresas previamente habilitadas:
Truckvan ou Green/Aceco. 1.7. Nesta hipdtese, haveria obrigatoriedade de amadas
cumprissem os requisitos de préhabilitacdo no tocante aos atestados de capacidade
técnica, conforme a clausula do edital seguinte: 9.11.2.1. Para fins da comprovacao de que
trata este subitem, os atestados deverdao dizer respeito a servigos executados com as
seguintes caracteristicas minimas: 9.11.2.1.1. Comprovacdo de aptiddo para a implantacdo
de sala cofre certificada, segundo a norma ABNT NBR 15.247, com seus subsistemas,
mediante a apresentacdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, contendo expressamente a indicacdo dos seguintes quantitativos:
9.11.2.1.1.1. Célula estanque com painéis com no minimo 20 m? de area; 9.11.2.1.1.2.
Gerador com capacidade minima de 150 kVA; 9.11.2.1.1.3. Sistema de UPS com
capacidade minima de 60 kVA; 9.11.2.1.1.4. Sistema de climatizacdo de precisdo para a
Sala Cofre, com pelo menos dois climatizadores com capacidade minima de 05 (cinco) TR
por equipamento; 9.11.2.1.1.5. Sistema de detecg¢do, alarme e combate a incéndio com
utilizacdo de gas FM -200, qualquer dimensao; 9.11.2.1.1.6. Sistema de controle de acesso
do tipo biométrico, com pelo menos 02 (dois) leitores; 9.11.2.1.1.7. Sistema de CFTV, com
pelo menos 07 (sete) cameras; 9.11.2.1.1.8. Realiza¢do de teste de estanqueidade
conforme a norma ASTM E779; 1.8. Ao suscitar essa questdo, a impugnante procurou
oportunizar o aperfeicoamento do edital mediante eliminacdo dessa contradicdo que ora
se revela em sede de impugnacdo, que permitiu constatar que o entendimento da CPL
sobre quem pode ingressar no pregdao — incluindo integradores, segundo declara em sua
resposta - estd em evidente conflito com as disposi¢des do edital, que proibe essa hipdtese
conforme cldusula 7.3 supra: “N3o sera permitida a subcontratacao do item 1 do objeto
para o subsistema SALA COFRE CERTIFICADA ABNT NBR 15.247”. 1.9. Ainda quanto a
questdo da subcontratacdo o edital padece de vicio, como apontado na impugnacdo
porém ndo respondido até o momento, quando prossegue na cldusula de vedacdes a
subcontratacdo, conforme segue, com grifo nosso: “7.3.1. Serd permitida a subcontratacdo
parcial do item 2 objeto da licitagdo, até o limite de 30% do valor global do contrato, apds
prévia e expressa anuéncia da CONTRATANTE, desde que ndo implique em servicos
relacionados diretamente aos equipamentos que garantam a preservacao das Certificacoes
da Célula da Sala Cofre, devendo ser considerado o que estabelece a NBR 15.247:2004
7.3.2. N3o sera permitida a subcontratacdo do servico de manutencdo para o subsistema
SALA COFRE CERTIFICADA ABNT NBR 15247 no Item 2 do objeto, item 1 do ANEXO I-A,
tendo em vista que o referido subsistema estd relacionado diretamente com as
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certificacGes da Célula da Sala Cofre, NBR 15.247:2004”. 1.10. A impugnante, vale ressaltar,
nao questionou se “houve” o processo de pesquisa de precos, e muito menos se essa
etapa cumpriu as regras previstas nas normativas (Normativa n2 3, de 20 de abril de 2017
que alterou a Instrucdo Normativa n2 5, de 27 de junho de 2014 - IN n2 05/2014). O que se
guestiona ndo é o cumprimento desses procedimentos, mas a substdncia e atendimento
das condicdes do edital pelas cotacdes ofertadas, e portanto sua validade para embasar o
processo licitatdrio. 1.11. A propdsito das citadas Instrucdes Normativas, declara a CPL: A
Pesquisa de Mercado teve como fundamento a Instrugdao Normativa n2 3, de 20 de abril de
2017 que alterou a Instrugdo Normativa n2 5, de 27 de junho de 2014 - IN n2 05/2014. Esse
normativo dispde sobre os procedimentos administrativos bdsicos para a realizacao de
pesquisa de pregos para aquisicao de bens e contratagdo de servigos em geral. A Instrucdo
Normativa n2 5, de 27 de junho de 2014, passou a vigorar com as seguintes alteracdes: Art.
22 A pesquisa de precos sera realizada mediante a utilizacdo dos seguintes parametros: | -
Painel de Precos, disponivel no endereco eletronico paineldeprecos.planejamento.gov.br;
Il — contrata¢Ges similares de outros entes publicos, em execug¢do ou concluidos nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores a data da pesquisa de precos; Il - pesquisa publicada em
midia especializada, sitios eletronicos especializados ou de dominio amplo, desde que
contenha a data e hora de acesso; ou IV - pesquisa com os fornecedores, desde que as
datas das pesquisas ndo se diferenciem em mais de 180 (cento e oitenta) dias. §12 Os
parametros previstos nos incisos deste artigo poderdo ser utilizados de forma combinada
ou nao, devendo ser priorizados os previstos nos incisos | e Il e demonstrado no processo.
I.12. De fato, ndao logramos localizar em pesquisa nos ultimos seis meses, valores para
nenhuma das trés hipdteses previstas no artigo 22 da IN 03 de 20/04/2017, razao pela qual
registramos na impugnacao o inconformismo da impugnante com a ndo apresentacao,
entre os documentos do instrumento de convocacdo, dos precos colhidos na etapa de
instrugao orcamentaria do processo. I.13. Parece-nos, que, de fato, quanto mais se analisa
a questdo da pesquisa de precos, mais se evidencia um entendimento da CPL contraditdrio
a sua afirmacdo de que nao é “mera formalidade”, pois a resposta a impugnacdo assim
declara essa douta comissdao: Outro ponto é que sé é possivel avaliar se a empresa é apta
na fase de habilitacdo, ndo tendo como inferir isso somente por uma proposta comercial.
(...) A respeito do pleito de que a pesquisa de precos seja feita exclusivamente das
empresas aptas a cumprirem as regras de subcontratacdo do edital e que atendam aos
parametros quantitativos de desempenho técnico, conforme ja explicado, tal avaliacdo
somente é possivel na fase de habilitacdo, e ndo ha na Lei de Licitacbes e em outros
regramentos aplicdveis as contrata¢des publicas exigéncia nesse sentido. I.14. Ora, se as
propostas comerciais obtidas pelo MJSP eram meras propostas comerciais, emitidas por
integradores, e esse Ministério estava ciente de que proibiria a participagdo dos mesmos
no certame, qual o sentido de tal pesquisa de precos? |.15. lgualmente se apresenta
equivocada a contestacdo da CPL a impugnacdo quando diz que tal avaliacdo de
admissibilidade de participacdo do certame somente seria possivel na “fase de
habilitacdo”. Ndo podemos avaliar essa declaracdo sendo como um equivoco relacionado
com essa contradicdo essencial do edital (que na fase de pesquisa admite integradores,
mas na hora do pregdo os proibe de licitar), que eiva de vicio insanavel sua instrucdo. 1.16.
Ndo se conforme também a impugnante com a alegagdo da resposta de que “ndo ha na Lei
de Licitagdes e em outros regramentos aplicaveis as contrata¢des publicas exigéncia nesse
sentido”. Com a devida vénia, invocamos o que dispde artigos 72, § 29, inc. Il e artigo 40, §
29, inc. Il a Lei 8.666/93 que versam especificamente sobre o tema. A colheita de precos
estimativos que ab initio eram invidveis para o certame ndao podem, por ébvio, ser
considerados validas na etapa de pesquisa. 1.17. Essa disposicdo legal, associada aos
principios que informam o processo de contratacdo publica no que tange a transparéncia e
isonomia, impde ao gestor publico que realize o processo de consulta de pregos junto a
potenciais fornecedores que reinam pelo menos a condi¢do essencial para ingressar no
certame. |.17. Pelo exposto, requer a impugnante a reconsideracdo da resposta ao pedido
de impugnacdo 02 nesse mister.

FATO 02

II.1. A resposta a contestacdo sobre a proibicdo de cotacdo de salas-cofre certificadas pela
Norma Técnica EN1047-2 ndo guarda correspondéncia com o fato suscitado pela
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impugnante, tendo em vista que a restricdao imposta pelo edital tem o condao de restringir
a competitividade do certame, sem justificativa técnica. Assim se expressou essa CPL a
respeito: Conforme exposto no item 1.1.8 do Termo de Referéncia, essa decisdo é de
definicdo exclusiva da avaliacdo da administragdo do drgdo licitante e foi tomada
considerando as reais necessidades de seguranca do novo Data Center, considerando que
atualmente no Brasil existem dois Organismos Certificadores de Produto (OCP) acreditados
no INMETRO para a certificacdo de Sala Cofre, quais sejam OCP ABNT e OCP UL do Brasil, e
ndo hd nenhuma restricdo ou limitacdo de concorréncia em relagdo aos requisitos exigidos
e a competitividade do certame. 11.2. A referéncia a Lei 4.150/62 n3o se conecta com o
tema, pois o edital, como destaca a impugnante reiteradamente, exige o atendimento de
diversas normas estrangeiras, que nem por isso foram eliminadas do edital: Consideramos
gue esta totalmente clara a exigéncia, ndo havendo qualquer equivoco por parte da equipe
técnica, além de haver previsdo na Lei n? 4.150/62 e Acorddo n? 1.338/2006-TCU-Plenario.
O edital publicado em 2018 pelo MIJSP foi para contratar a manutencdo de uma sala cofre
pré-existente e recebida da Secretaria de Grandes Eventos como legado dos investimentos
feitos por ocasido da Copa do Mundo e Olimpiadas. II.3. A resposta a impugnacdo foi,
portanto, incongruente com a realidade dos fatos expressos no préprio edital, que admite
(e mais, o exige!) o atendimento de normas técnicas estrangeiras para fornecimento as
sala-cofre, como as citadas nos procedimentos de certificagdo das salascofre nacionais da
Green/Aceco e Truckvan: ASTM E 779:2010, ASTM E 1529:2013, EN 1630:2011, NFPA
2001:2012. 11.4. A Lei n? 4.150/62 e o Acérddo n? 1.338/2006-TCU-Plenario em nenhum
momento preconizam ou exigem o atendimento de norma nacional com exclusdo de
normas estrangeiras equivalentes. Esse mal-entendido que esta no edital foi ratificado pela
resposta ao pedido de impugnacao, pois ndo explica por que a EN1047-2 que é norma
integrante dos programas de certificacdo de conformidade da ABNT Certificadora e UL
Brasil foi indevidamente proscrito do certame. Il.5. Quanto a justificativa para a
contratacdo em separado da manutencdo da sala-cofre em 2018 e a negacdo desse critério
em 2020, a resposta a impugnacao assim esclarece: A equipe que contratou a implantacao
a época inclusive efetuou o processo por inexigibilidade de licitacdo, pois sé havia a
empresa ACECO que fornecia a certificagdo NBR ABNT 15.247. (...) 1l.6. A alegacdo é
extemporanea, e colabora no sentido justamente de adotar procedimentos licitatérios
atualizados, pois a citada fornecedora ndo mais é a Unica empresa certificada pela NBR
15247. Os detalhes da contratacdo anterior mencionada ndo sdo diretamente aplicaveis
para o presente certame, na medida que trata-se de objeto e contexto distintos, o que
pode ser verificado nos documentos de planejamento de ambas as contratacgdes. 11.7. Da
mesma forma, incumbe ao impugnante contestar tal afirmacdo, pois o objeto do certame é
o0 mesmo (sala-cofre com subsistemas de infraestrutura de Tl e servicos de manutencgao), o
gue concorre para o critério de adequacdo do edital a pluralidade presente. Por fim, é
necessario salientar que é requisito do Edital que o produto tenha A CERTIFICACAO ABNT
NBR 15.247, e ndo apenas seja um produto compativel com a norma. I1.8. Esta é de mais
uma manifestagcdo da CPL que colide com as regras do edital, pois em sua resposta essa
comissdo declara que o produto devera ser certificado pela ABNT Certificadora somente,
pratica vetada pelo TCU em inUmeras julgados em que veda o direcionamento para um
determinado certificador de produtos. A exigéncia de certificagdo é garantia para o
contratante de que o produto possui caracteristicas técnicas validadas por organismo
nacional de reconhecida competéncia para tal, conforme detalhado no Termo de
Referéncia. Trata-se, portanto, de requisito técnico estabelecido para a contratagdo, o que
vai ao encontro do definido no Acérdido n? 1.338/2006-TCU-Plenario. 11.9. Essa
manifestacdo ndo elide o fato de que o edital estabeleceu uma proibicdo de norma técnica
equivalente a NBR 15247 (a EN1047-2) sem justo motivo, ou sequer um esclarecimento a
respeito, seja no edital, seja da resposta a impugnacdo que insistiu que tal critério fosse
claramente amparado por alegag¢des técnicas, o que ndo ocorreu. I1.10. Entendemos que o
critério é casuistico pois exclui liminarmente do pregao fornecedores de produtos
certificados por norma estrangeira equivalente, e contraditdrio, pois o proprio MISP possui
base instalada de sala-cofre certificada também pela EN1047-2, conforme comprovado na
impugnacao.

FATO 03
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[Il.1. Equivoca-se a CPL ao declarar que existe alguma forma de “especializacdao” entre a
empresa de manutencdo e o fabricante da sala-cofre. E fato consolidado que as empresas
gue prestam servicos de manutencdes em salas cofres sdo especializadas ou possuem
relacionamento com determinados fabricantes, ou seja, ndo existe empresa que seja
especializada em todos os fabricantes. Ill.2. De fato, a CPL concorda que existe uma
multiplicidade de empresas especializadas em manutencao de salas-cofre, mas ndo explica
porque afastou todas elas (foram mencionadas pelos menos 10 empresas na impugnacao)
do certame pela amarragdo indevida do item 2 ao item 1. Existe uma relacdo de
dependéncia do item 2 em relacdo ao item 1, pois se fossem adjudicados para empresas
distintas, correria-se (sic) o risco da empresa que ganhasse o item 2 n3o ter a capacidade
ou 0s meios para atender a manutenc¢do do item 1. Seria como admitir que a manutencgdo
de um veiculo da marca FIAT pudesse ser realizada por uma empresa especializada em
manutencdo de veiculos GM. lIl.3. Da mesma forma incorre em confusdo ao usar um
exemplo de marcas automotivas para sustentar uma suposta incompatibilidade entre o
prestador de servico de manutencdo da salacofre com o fabricante da mesma. Tal situagao
de fato ndo ocorre porque o produto a NBR 15247 diz respeito exclusivamente ao
fabricante da sala-cofre, e esta norma é uma norma de procedimento de ensaios de testes,
e ndo uma norma de manuteng¢do. Essa confusdo é recorrente no mercado, e cabe
esclarecer que o mantenedor de sala-cofre é isento de ostentar a certificacdo pela NBR
15247, bem como ndo depende do fabricante pois a infraestrutura de ambiente seguro
implantada pertence ao cliente final. 11l.4. Cabe destacar que a CPL desde ja concorda que
é inevitavel a separagdo entre o item 1 (sala-cofre) e o item 2 (manutengao da sala-cofre)
na resposta a impugnacdo, mas, sem justificativa, diz que essa separagdo somente ocorrera
depois de expirado o contrato inicial. Ora, o MJSP esta concedendo indevidamente uma
“reserva de mercado” de 05 anos ao fornecedor da sala-cofre, em detrimento do mercado
de prestadores de servicos de manutencdo desse produto, que hoje contam em mais de
uma dezena. Por fim, convém ressaltar que o contrato de manutencdo objeto do
PROCESSO N2 08006.000463/2018-61 foi feito para a sala cofre existente porque a mesma
estava sem manutengdo, sendo assim ndo restaria outra opgdo. Da mesma forma, quando
a vigéncia do contrato do item 2 do objeto deste certame findar, sera feito outro certame
somente para o item 2, pois esta € uma limitacdo imposta pela Lei de Licitagées em relagdo
a vigéncia dos contratos publicos. No entanto para o presente momento, o agrupamento
dos itens 1 e 2 é considerado essencial e serd mantido no intuito de minimizar os riscos de
manutencdo da solugdo logo apds a sua implantacdo e durante os seus primeiros anos de
utilizacao.

FATO 04

IV.1. A resposta a impugnacao afirma que comparar precos de manutencdo de sala-cofre
por metro quadrado é incorreto, mas had que se considerar que a diferenca de precos
apontada pela impugnante entre os contratos de 2018 e o edital de 2020 é assaz
significativa: o preco de 2018 (sem considerar o complemento de Manuten¢do sob
Demanda) é o dobro do valor orcado para 2020 (respectivamente, RS 2.809,43/m2 e RS
1.385,12 / m2). Entendemos que a premissa de que o custo de manutenc¢do da sala-cofre
varia linearmente com sua drea em m2 é incorreta, e despreza as caracteristicas e
complexidade dos demais subsistemas que compdem a solu¢do. Ademais, a pesquisa de
precos realizada se baseou, sempre que possivel, nos valores pagos em outras
contratagdes publicas por itens que guardassem alguma compatibilidade técnica com os
da presente contratacdo. Portanto, a alegacdo de que os valores do item 1 estdo
superdimensionados apenas tendo como base uma metodologia imprecisa (custo por m2)
ndo se sustenta. IV.2. A impugnante ndo fez nenhuma acusacdo de pratica de precos
excessivos em relacdo ao contrato de 2018 (aspecto que fica a discricdo desse Ministério
averiguar no que entender aplicavel), mas apenas destacou que a cotacdo de 2020
vinculando-se a manutencao do item 2 ao fabricante do item 1 tem o potencial de gerar
distor¢des entre os valores cotados preliminarmente para os dois itens, mormente se
considerarmos as condicOes restritivas de subcontratagdo. Outro equivoco do impetrante é
realizar comparagdes entre contratos de manutencgdo cujo escopo, especificacdes e niveis
de servico definidos sdo completamente distintos. O contrato de manutencdo feito em
2018 ndo tinha como objeto apenas a manutengdo da sala-cofre de 26,02 m2, mas
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também de toda a infraestrutura de TIC da pétala "H" do complexo da PRF, local onde
funciona o CICCN-DF - Centro Integrado de Comando e Controle Nacional, pertencente a
Secretaria de Operacdes Integradas do Ministério da Justica e Seguranca Publica. IV.3. Ao
apresentar a comparac¢do de pre¢cos de manutengdo de sala-cofre por metro quadrado a
impugnante considerou a equalizacdo do escopo de servigos entre o contrato de 2018 e o
edital de 2020. A amplitude e a criticidade de atendimento aos servicos se apresentam
praticamente equivalentes quando comparados os dois editais, e eventuais distincées nao
justificam, a priori, tal diferenga de precos. IV.4. Destaque-se que para a comparagdo foram
avaliados exclusivamente os pre¢os de manutenc¢do da célula estanque (sala-cofre), razao
pela qual foi desconsiderada da comparacdo direta de precos o item de “Manutencdo sob
Demanda” do Contrato 19/2018, a fim de n&o agravar ainda mais a comparacdo. IV.5.
Dessa forma a comparagdo direta ficou entre um contrato de RS 73.101,37 mensal
(salacofre de 26,02 m2 / contrato 2018) e RS 1.385,12 mensal (sala-cofre de 39,48 m2,
valor estimativo para o Edital 20/2020). IV.6. Nesse sentido, entendemos que a resposta a
impugnacdo, nesse quesito, ndo apresentou informagcbes ou fundamentagdo suficiente
para afastar a possibilidade de distor¢des nos valores do pregdo 20/2020, razdo pela qual
ratifica a impugnante o pedido de resposta a respeito.

Ante o exposto, requer a impugnante que sejam esclarecidos os pontos contraditérios e
omissdes da resposta a pedido de impugnacado 02.

4. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4.1. Haja vista que o referido pedido trata de assuntos de ordem técnica, os autos foram
enderecados ao setor demandante, que se pronunciou por meio da Nota Técnica n¢?
40/2020/CITIC/CGISE/DTIC/SE/MJ (12583005), sendo assim consubstanciada:

RESPOSTA AREA DEMANDANTE - FATO 1

Primeiramente cabe destacar que ndo ha nenhum tipo de contradicdo, conforme
menciona o impugnante. O que existe € um aparente erro de interpretagao da impugnante
guanto ao escopo do objeto que esta sendo contratado, a forma de habilitacdo e a forma
de subcontratacao.

Para que fique ainda mais claro a presente questdao, devem ser consideradas as seguintes
premissas:

A presente contratagdo tem o objetivo de contratar UM PRODUTO CERTIFICADO e ndo
uma empresa certificada;

O Ministério NAO ESTA CONTRATANDO UM FABRICANTE, e sim uma empresa que forneca
a solucdo completa;

A licitante devera comprovar que o produto é certificado;

A licitante devera comprovar aptiddo para IMPLANTACAO DO PRODUTO CERTIFICADO e
demais subsistemas;

A CONTRATADA n3o poderd subcontratar A IMPLANTACAO DO PRODUTO CERTIFICADO,
nem A MANUTENGCAO DO PRODUTO CERTIFICADO. Para os outros subsistemas existe a
possibilidade de subcontratagao.

Partindo das premissas acima expostas, e apesar do fato da equipe técnica do Ministério
demonstrar todos os requisitos e especificagdes constantes na presente contratagdo, nota-
se que ainda pairam duvidas por parte do impugnante.

Salienta-se que todos os itens do Edital, bem como todas as respostas ja proferidas nos
esclarecimentos e impugnacdes foram devidamente explicados de forma detalhada, no
entanto aparentemente o impugnante parece ndo se conformar com as referidas
explica¢des, tanto que em diversos pontos de sua argumentacdo afirma ndo existir certas
explicacdes por parte desta equipe técnica.

E importante destacar que a resposta da CPL de forma alguma esta equivocada, quanto a
subcontratacdo, tendo em vista que a vedagao se aplica somente para implanta¢ao da sala
cofre, especificamente para o subsistema SALA COFRE CERTIFICADA ABNT NBR
15.247. Ora, se a CONTRATADA foi habilitada justamente por ter comprovado que esta
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apta para a implantagdo de um produto certificado, ndo hd légica em permitir que a
mesma subcontrate outra empresa para implantacdo da célula. Da mesma forma a
subcontratacdo ndo serd permitida para o item 2, especificamente o subsistema SALA
COFRE CERTIFICADA ABNT NBR 15.247. Diante do exposto, ndo existe veda¢do alguma
sobre a possibilidade de integradores apresentarem cota¢do para o certame, conforme
equivoca-se o impugnante, por diversas vezes.

A afirmacdo do impugnante de que "Segundo diz a CPL, teriam sidos colhidas propostas
entre pelo menos 06 (seis) integradores disponiveis credenciados pela Truckvan, mas, como
diz o edital, a participagéo dessas no pregdo é proibida", é equivocada, e demonstra mais
um erro de interpretacdo ou entendimento do que esta sendo proposto. A participacdo
das integradoras é totalmente possivel. Mais uma vez reafirma-se a subcontratacao é
vedada para a implantac¢do da sala cofre, especificamente para o subsistema SALA COFRE
CERTIFICADA ABNT NBR 15.247. A integradora pode adquirir o produto certificado com o
fabricante que desejar, e utilizar na sua implantacdo. No entanto ndo pode subcontratar a
implantacdo da sala cofre e nem o processo de manutengdo da célula
certificada especificamente o subsistema SALA COFRE CERTIFICADA ABNT NBR 15.247.

A pesquisa de precos foi realizada com todas as integradoras que responderam a pesquisa,
sem nenhum tipo de equivoco na orgamentagao, conforme afirma o impugnante. Aqui fica
claro que a impugnante, com base em uma premissa equivocada ("a participacdo de
integradoras seria vedada pelo Edital"), realiza uma série de questionamentos e alegacdes
gue nao tém suporte fatico. No entanto, uma vez entendido completamente o contexto,
verifica-se de forma clara que ndo ha qualquer nulidade nas cotagdes.

Outro ponto que merece ser destacado é o fato que a impugnante insiste em afirmar que
as Unicas empresas habilitadas seriam a Truckvan ou a Green/Aceco. Na resposta da
impugnacgado 02, isso ja foi plenamente explicado e ainda assim o impugnante parece nao
se conformar com as respostas desta equipe técnica:

Quanto a questdo alegada pela impugnante de existir somente 02 (dois) os
possiveis competidores nacionais no certame, atualmente no Brasil existem
dois FABRICANTES com produtos certificados pela Norma ABNT NBR 15.247, quais
sejam Green/Aceco (OCP ABNT) e a empresa Truckvan (OCP UL Brasil). E fato que
a Green/Aceco, além de serem fabricantes do produto, sdo também integradores da
solucdo como um todo. No entanto, a empresa Truckvan ndo é integradora, e sim o
fabricante, permitindo assim que diversas empresas credenciadas junto a mesma possam
fornecer a sala cofre certificada, e compor a solucdo acrescentando os demais
subsistemas. Em levantamento feito por esta equipe técnica junto a fabricante Truckvan,
gue visava exatamente garantir a competitividade do certame, foi constatado que existem
pelo menos 06 (seis) empresas integradoras que comercializam salas cofres da Truckvan.
Deste modo, a afirmac¢do da impugnante ndo é verdadeira.

Portanto, na visdo do impugnante, e considerando que no seu entendimento
existiriam somente 02 (dois) os possiveis competidores nacionais no certame, afirma ainda
gue a contradicdo desta equipe técnica pode ainda ser agravada pela eventual auséncia de
propostas orcamentdrias emitidas diretamente e somente pelas duas Unicas empresas
previamente habilitadas: Truckvan ou Green/Aceco. Cabe salientar que a afirmagdo do
impugnante ndo procede, tendo em vista que ndo condiz com a realidade.

O impugnante contesta a substancia e atendimento das condi¢Ges do edital pelas cota¢des
ofertadas, e portanto sua validade para embasar o processo licitatério, fato que ja fora
explicado na impugnacgdo 02, sendo que as pesquisas foram feitas totalmente alinhadas
com os requisitos do Termo de Referéncia e sdo plenamente validas para o
embasamento o0 processo licitatério. Novamente, caso paire duvidas nessa
guestdo, reafirmamos a possibilidade de solicitar vistas ao processo ou cépia do mesmo,
pois fornecer as informagdes é dever do Org3o publico pelo principio da publicidade.

No decorrer do seu texto, mais uma vez o impugnante insiste na retérica de que o Orgdo
s6 poderia solicitar propostas comerciais com empresas teriam aptiddo para participacdo
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do certame. O fato ja fora explicado na impugnacado 02:

A alegacdo da impugnante de que as propostas tenham sido orcadas por empresas inaptas
para o certame, é equivocada, tendo em vista que as propostas, na fase de pesquisas de
precos, ndo vinculam a empresa a participacdo da licitacdo, e ndo é obrigatdrio que a
candidata apresente cotacdo na fase de pesquisa de precos. Determinadas empresas
apresentam propostas e sequer participam do certame, outras ndo apresentam e
participam. Outro ponto é que sé é possivel avaliar se a empresa é apta na fase de
habilitacdo, ndo tendo como inferir isso somente por uma proposta comercial.

Destaca-se mais uma vez que todas as propostas comerciais obtidas sdo oriundas de
integradores, e ndao procede a afirma¢do do impugnante sobre qualquer tipo de proibicdo
no certame, sendo que a fase de pesquisa estd coerente com a fase de habilitacdo. Todas
as empresas que apresentaram propostas comerciais sdo potenciais licitantes e ndo ha
qgualquer vicio insandvel, ao contrario do que afirma o impugnante.

A impugnante ainda se equivoca ao fazer remissdo ao que dispOe os artigos 79, § 29, inc. Il
e 40, § 29, inc. Il da Lei 8.666/93, pois os dispositivos tratam unicamente do detalhamento
necessario para a proposta técnica, e ndo obrigam que "a pesquisa de precos seja feita
exclusivamente das empresas aptas a cumprirem as regras de subcontratacdao do edital e
que atendam aos parametros quantitativos de desempenho técnico". Ademais, a
inferéncia de que as propostas das demais interessadas estariam de desacordo com a Lei
8.666/93 ¢ um julgamento de valor da parte do impugnante sobre propostas técnicas as
guais aparentemente sequer teve acesso, e, conforme ja explicado, ndo hd qualquer
vedagdo a participacdo de integradoras, e a administragdo somente pode avaliar a
capacidade técnica de execugdo da licitante na fase de habilitacdo".

Por fim esta equipe técnica reafirma a transparéncia e a isonomia do presente processo, e
gue a consulta de precos foi feito junto a potenciais fornecedores que, ao menos em tese,
teriam condi¢Ges de cumprir todos os requisitos do Edital, conforme ja explicado.

Diante do exposto, a andlise técnica recomenda a ndo reconsideracdo do pedido de
impugnacgao 02 em relagao ao presente aspecto.

(...)
RESPOSTA AREA DEMANDANTE - FATO 2

Novamente o impugnante faz alegacdo sobre fato que se encontra claramente especificado
no Termo de Referéncia, COM JUSTIFICATIVA TECNICA, bem como respondido de forma
objetiva na impugnacdo 02. Reafirmamos que ndo existe restricdo a competitividade do
certame sem justificativa técnica, conforme afirma o impugnante. A justificativa técnica
para a exigéncia de Certificacdo NBR 15.247 para o produto encontra-se no item 1.1.6
do ANEXO I|-A - ESPECIFICACOES TECNICAS. A interpretagdo de que n3o existem
justificativas aparenta ser juizo préprio de valor do impugnante.

A referéncia a Lei 4.150/62 se conecta ao tema, diferentemente do que afirma
reiteradamente o impugnante, tendo em vista que a Unica exigéncia de certificacdo na
contratacdo é para a sala cofre, que deve ser exclusivamente a NBR 15.247. Novamente
consideramos que estd totalmente clara a exigéncia, ndo havendo qualquer equivoco por
parte da equipe técnica, pois além de haver previsdao na referida lei, também vai
ao encontro do estabelecido pelo Acérddo n2 1.338/2006-TCU-Plenario.

E fato que a citada fornecedora (ACECO TI) n3o é atualmente a Unica empresa que
comercializa sala certificada pela NBR 15247, e isso demonstra que ha competitividade no
certame. Portanto, sdo insustentdveis os argumentos da licitante no sentido de tentar
descaracterizar o objeto face as respostas dadas pela pela equipe técnica ao pedido
de impugnacdo 02.

O impugnante insiste em afirmar que é requisito do Edital que o produto tenha certificacao
emitida pela ABNT CERTIFICADORA, o que ndo é verdadeiro, conforme ja explicado pela
equipe técnica na impugnacdo 02:
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Por fim, é necessario salientar que é requisito do Edital que o produto tenha A
CERTIFICACAO ABNT NBR 15.247, e n3o apenas seja um produto compativel com a norma.
A exigéncia de certificacdo é garantia para o contratante de que o produto possui
caracteristicas técnicas validadas por organismo nacional de reconhecida competéncia
para tal, conforme detalhado no Termo de Referéncia. Trata-se, portanto, de requisito
técnico estabelecido para a contratagdo, o que vai ao encontro do definido no Acérddo n?
1.338/2006-TCU-Plendrio.

Conforme exposto acima, resta ébvio que esta se referindo a NORMA ABNT e ndo a OCP
que certificou o produto, que no caso pode ser tanto a OCP ABNT quanto a OCP UL. A
equipe técnica esta plenamente segura da existéncia de fornecedores que cumprem os
requisitos em quantidade suficiente para garantir a competitividade do certame, e que tal
fato serd confirmado no pregdo eletronico.

Por fim, reafirmamos que o critério exposto no item 1.1.6 do ANEXO I-A - ESPECIFICACOES
TECNICAS n3o é casuistico, conforme afirma de forma leviana o impugnante, sendo que as
justificativas ja foram expostas na impugnacdo 02 e também nos itens anteriores.

Diante do exposto, a analise técnica recomenda a ndo reconsidera¢do do pedido de
impugnacao 02 em relagdo ao presente aspecto.

()
RESPOSTA AREA DEMANDANTE - FATO 3

No FATO 03, mais uma vez, observa-se aparente juizo proprio de valor do impugnante,
guando parece desprezar as respostas ja proferidas por esta equipe técnica por ocasido da
impugnacgado 02. Entendemos que isso ja foi plenamente justificado no Termo de Referéncia
e na resposta da impugnacdo 02, conforme o exposto:

A adjudicacdo dos itens de forma global cumpre um outro propdsito essencial para o
contratante, o de garantir que o ambiente critico da sala-cofre opere ininterruptamente
dentro dos parametros de qualidade previstos. A possibilidade de divisdo do objeto traz
risco eminente de conflitos de responsabilidade entre os prestadores de servigos, algo que
ndo pode ocorrer em um ambiente de alta disponibilidade como é o caso de uma sala-
cofre que hospeda servicos criticos de TIC para toda a instituicdo e a sociedade. E
inadmissivel que, no caso de um problema grave que afete a disponibilidade dos servicos,
um prestador alegue que a sala ndo funciona porque foram fornecidos equipamentos de
ma qualidade, e o outro alegue que o problema é com o servico da empresa de
manutencdo. Ndo se trata de situacOes apenas hipotéticas, mas sim de risco grave e
inadmissivel pelo contratante em se tratando de um ambiente com tal nivel de criticidade.
A adjudicacdo global é também compativel com a previsdo existente na Simula 247 do
TCU, uma vez que se verifica no caso concreto grave risco de prejuizo ao conjunto no caso
de adjudicacdo por item:

E obrigatdria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das
licitagbes para a contratagdo de obras, servigos, compras e aliena¢des, cujo objeto seja
divisivel, desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.

Importante salientar mais uma vez que ndo existe nenhum tipo amarragao indevida do
item 2 ao item 1, conforme afirma o impugnante, muito menos falta de explicacdo. Veja:
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Aqui temos um exemplo de caso onde se admite alguma restricdo da competitividade em
nome da necessidade de garantir o atendimento dos requisitos técnicos. A juncdo de dois
itens distintos de produtos e servicos para a composicdio de um grupo Uunico
foi amplamente detalhada e justificada no item 4.4 do Termo de Referéncia, ndo havendo
qualquer fato indevido, ao contrario do que afirma o impugnante. (grifo nosso)

O impugnante afirma novamente que nao existem justificativas para o grupamento dos
itens 1 e 2, e se equivoca reiteradas vezes tentado desfocar o fato de que as justificativas
sdo claras tanto no Termo de Referéncia quanto na respostas impugnacdo 02. Pelo que
parece o impugnante ainda ndo compreendeu os riscos e as justificativas que foram
expostos no Termo de Referéncia:

4.4.2. Indivisibilidade do objeto

4.4.2.1. Para a presente contratacdo, devido a complexidade dos equipamentos e servigos
envolvidos, estd sendo considerado que o objeto englobara todo o conjunto da solugdo
qgue devera ser adjudicada por valor global, ndo sendo tecnicamente viavel o parcelamento
do objeto.

4.4.2.2. A inviabilidade do parcelamento do objeto ocorre em virtude da complexidade
e riscos envolvidos na definicdo e integracao de todos subsistemas e os possiveis servigos
de manutengdo, necessarios para prover, por completo, o suporte aos equipamentos.

4.4.2.3. Portanto, devido a complexidade do objeto dessa licitacdo e suas peculiaridades
técnicas (coesdo e integracdo), € tecnicamente invidvel, o desmembramento da
manutenc¢do do fornecimento de componentes e suporte técnico por itens separados,
além de fugir as melhores praticas das contratagdes analisadas no ambito da
Administracdo Publica.

4.4.2.4. Com base na andlise de outras contratacdes feitas por drgaos da APF, sdo
premissas fundamentais para a supracitada contratacdo alguns pontos técnicos
estratégicos para compor o objeto a ser contratado:

4.4.2.4.1. Por se tratar de uma Unica solu¢gdo composta por varios subsistemas, cada um
contendo diversos equipamentos, o fornecimento da solucdo como um todo é
fundamental para a garantia da disponibilidade do servico, uma vez que a falha de um
deles pode comprometer todo o ambiente. Sobre esse aspecto, a DTIC inclusive ird assumir
a responsabilidade dos nobreaks (UPS) e Geradores (que atualmente s3o contratos de
responsabilidade da area de engenharia) que sustentam o Data Center, tamanho é o risco
de manter os subsistemas separados do restante da solugao.

4.4.2.4.2. A adjudicacdo do objeto desta contratacdo a empresas distintas, além de
aumentar seu custo administrativo, abre margem para que as empresas licitantes nado
entreguem equipamentos ou componentes 100% compativeis entre si, ou deixem de
prestar o servico contratado, alegando que a falha de um componente sob sua
responsabilidade foi causada por falha de componente sob responsabilidade de outra
CONTRATADA.

4.4.2.4.4. )4 o Acérddo n2 3.140/2006-TCU demonstra que nem sempre a licitagdo com o
parcelamento do objeto é a mais eficiente em termos econémicos para a administracdo,
especialmente quando considerados objetos de alta complexidade:

"Cabe considerar, porém, que o modelo para a contratacdo parcelada adotado nesse
parecer utilizou uma excessiva pulverizacdao dos servicos. Para cada um de cinco prédios,
previram-se varios contratos (ar condicionado, instalagGes elétricas e eletrdnicas,
instalagdes hidrossanitarias, civil). Esta exagerada divisdo de objeto pode maximizar a
influéncia de fatores que contribuem para tornar mais dispendiosa a contratagdo (...)
embora as estimativas numéricas ndo mostrem consisténcia, ndo ha nos autos nenhuma
evidéncia no sentido oposto, de que o parcelamento seria mais vantajoso para a
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Administracdo. Ao contrdrio, os indicios sdao coincidentes em considerar a licitagao global
mais econdmica" (Acérddo n2 3140/2006 do TCU). (grifo nosso)

Outra afirmacdo improcedente do impugnante é a de que o MIJSP
estaria "concedendo indevidamente uma ‘“reserva de mercado” de 05 anos ao
fornecedor da sala-cofre, em detrimento do mercado de prestadores de servigos de
manuten¢do desse produto, que hoje contam em mais de uma dezena.". Contratos de
servicos continuados na administracdo publica tem duracgdo tipica de 12 meses, que
somente sdo prorrogados caso a empresa prestadora cumpra todos os requisitos, inclusive
aqueles relacionados com a qualidade dos servigos.

Por fim, merece mengdao a alegacdo da impugnante de que a resposta ao pedido de
impugnacdo 02 teria afirmado que ha "suposta incompatibilidade" entre a sala-cofre de
determinado fabricante e a empresa responsavel por sua manutencao. A Contratante
jamais falou em incompatibilidade, mas sim em risco para a qualidade dos servicos na
hipétese da empresa contratada ndo possuir os meios para realizar os servigos. A alegoria
realizada em relacdo as marcas automotivas é novamente perfeitamente aplicavel ao
presente caso: é fato que, além das chamadas "oficinas autorizadas" das fabricas, existe
uma miriade de "oficinas multimarcas" que seriam supostamente capazes de realizar
reparos em veiculos de qualquer marca, porém o fato é que o servico prestado por
essas oficinas ndo atende as expectativas de qualidade e nem a necessidade dos
proprietdrios de veiculos de garantir a manutencao das caracteristicas originais do veiculo
ao longo do tempo.

Portanto, as afirma¢bes do impugnante sdo improcedentes e desconsideram as
justificativas expostas no Termo de Referéncia e na resposta da impugnacdo 02, se
constituindo apenas em juizos de valor particulares sobre os requisitos do Edital.

Diante do exposto, a analise técnica recomenda a ndo reconsidera¢do do pedido de
impugnacgao 02 em relagao ao presente aspecto.

()
RESPOSTA AREA DEMANDANTE - FATO 4

No FATO 04, mais uma vez o impugnante retoma a questdo da diferenca de precos entre
o contrato de 2018 e o edital de 2020, alegando que o preco de 2018 é o dobro do valor
orcado para 2020. Isso ja foi plenamente respondido na impugnacdo 02, no entanto
aparentemente o impugnante insiste em comparar escopos que NAO TEM COMPARACAO:

Outro equivoco do impetrante é realizar comparagdes entre contratos de manutengao cujo
escopo, especificacdes e niveis de servico definidos sdo completamente distintos.
O contrato de manutencao feito em 2018 nao tinha como objeto apenas a manutencdo da

sala-cofre de 26,02 m? , mas também de toda a infraestrutura de TIC da pétala "H" do
complexo da PRF, local onde funciona o CICCN-DF - Centro Integrado de Comando e
Controle Nacional, pertencente a Secretaria de Operag¢des Integradas do Ministério da
Justica e Seguranca Publica.

Importante destacar, que as avaliacGes feitas pela impugnante, a cerca dos valores entre
contrato de 2018 e o edital de 2020 NAO SAO APLICADOS NA PRESENTE REALIDADE, e
possuem total desconexdo, pois apesar da sala-cofre do Contrato 19/2018 possuir 26,02

mz, o escopo do contrato é maior, ENGLOBANDO O BLOCO H DO COMPLEXO DA
DPRF (Centro de Monitoracdo — NOC, Salas Técnicas e Sala de Gerenciamento de Crises). O
Contrato 19/2018 fornece toda a estrutura fisica e tecnoldgica, critica, necessaria para a
realizacdo operagdes, onde concentram-se diversas equipes multidisciplinares para
monitoramento e tomada de decisdo, possuindo em suas estruturas os seguintes
elementos:

InstalagOes elétricas;

Sistema de iluminagdo com automacao;
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Sistemas de climatizagao;

Controles de acesso biométrico;
Circuito Fechado de TV - CFTV;
Cabeamento Estruturado;

Piso técnico elevado (salas técnicas);

Considerando o exposto acima, os valores mensais praticados no Contrato 19/2018 é
de R$ 76.949,06 (valor atualizado). Enquanto que a estimativa mensal para o edital de
2020 é de RS 54.684,50.

Dessa forma a comparacdo direta, mais uma vez, ndo se aplica, pois mesmo que a sala-

cofre do contrato 19/2018 tenha uma area menor (26,02 mz), o escopo do contrato é
maior, conforme ja exposto.

Portanto ndo existem distor¢cbes nos valores do pregdo 20/2020, dado o escopo e
dimens3o da presente contratacdo, em relacdo ao contrato 19/2018.

Diante do exposto, a andlise técnica recomenda a ndo reconsideracdo do pedido de
impugnacao 02 em relagdo ao presente aspecto.

CONCLUSAO

Apds a avaliagdo da area demandante, dos fatos 01 a 04, observou-se que nao ha
procedéncia em qualquer dos questionamentos levantados.

Ratificamos todas as respostas e consideracbes ja fornecidas pela equipe técnica do
Ministério com relacdo ao pedido de impugnacao 02.
5. CONSIDERACOES DA PREGOEIRA

5.1. Apds a avaliagcdo da Equipe Técnica dos fatos supostamente impugndveis, preservando o
principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo, considera-se improcedente o pedido de impugnacdo ora
apresentado.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNAGCAO, uma vez que presente os
pressupostos de admissibilidade e, no mérito, subsidiado pela area técnica demandante, e com lastro nos
posicionamentos levantados, decidindo pela IMPROCEDENCIA do Pedido de Impugnagdo n2 5 ao Edital
do Pregdo Eletronico n.2 20/2020 interposto por Vicente Sabato.

6.2. E a decis3o.

eil Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRA LACERDA FERREIRA RIOS, Chefe da Divisao
Al l'ﬁ de Licitagées, em 09/09/2020, as 14:24, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n?

assnatura

eletrénica 8.539/2015.

Referéncia: Processo n2 08006.000180/2019-08 SEI n2 12593149
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