8697834 08129.002051/2019-50

MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

Deciso n® 11/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo Administrativo: 08129.002051/2019-50

PREGAO ELETRONICO N2 04/2019

O Pregoeiro do Ministério da Justiga - MJ, no exercicio das suas atribui¢gdes regimentais
designada pela Portaria n° 71, de 25 de margo de 2019, e por forga dos art. 4°, incisos XVIIl e XX
da Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 8°, inciso IV do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de
2005, e, subsidiariamente, do inciso Il do art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de julho de 1993,
apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas condigdes e decisdes acerca do
Recurso Eletrénico interposto pela licitante FABIO GONCALVES BARBOSA, inscrita no CPF
sob o n° 036.503.789-30, doravante denominada Recorrente, em relagéo a aceitagéo e
habilitagao do licitante JORGE VITORIO ESPOLADOR, inscrito no CPF sob o n°® 918.216.069,
doravante denominado Recorrido, para o ITEM 03.

1. DA SINTESE FATICA

1.1. Cuida-se de procedimento licitatério na modalidade pregdo eletrénico, tipo menor prego
por item, visando a contratagdo de Leiloeiros Publicos Oficiais, pessoa fisica, para a realizagdo de
leildo de bens mdveis, apreendidos e ndo leiloados em carater cautelar, cujo perdimento tenha sido
decretado em favor da Unido, bem como aqueles que podem ser indicados pela Justiga para realizagdo
de alienagdo antecipada, para o periodo de 12 (doze) meses, visando atender as necessidades da
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD).

1.2 O objeto do pregdo estd disposto da seguinte forma:
COMISSAO
ITEM | DESCRIGAO/ESPECIFICAGAO UNIDADE QUANTIDADE MAXIMA VALOR ESTIMADO
ACEITAVEL
(comitente
Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realizagdo de leildo de bens apreendidos — area de abrangéncia: Regido de Foz do Iguagu (englobando as localidades de: Céu Azul,
Entre Rios do Oeste, Itaipuldndia, Matelandia, medianeira, Missal, Ramilandia, Santa Helena, Santa Terezinha do Itaipu, S&o Miguel do Iguagu e Serrandpolis do Iguagu), Guaira e
1 Regido (englobando as localidades de: Mercedes e Terra Roxa) , Cascavel e regido (englobando as localidades de: Anahy, Boa Vista da Aparecida, Braganey, Cafelandia, Campo MESES 12 5% 100,00
Bonito, Capitdo Lednidas Marques, Cascavel, Catanduvas, Corbélia, Diamante do Sul, Espigdo Alto do Iguagu, Guaraniagu, Ibema, Iguatu, Lindoeste, Quedas do Iguagu, Santa
Lucia, Santa Tereza do Oeste, Trés Barras do Parana)
2 Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realizagdo de leildo de bens apreendidos —area de abrangéncia: Mato Grosso do Sul MESES 12 5% 100,00
3 Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realizagdo de leildo de bens apreendidos —area de abrangéncia: Estado do Parand, com excegdo da area indicada no lote 1 MESES 12 5% 100,00
4 Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realiza¢do de leildo de bens apreendidos —érea de abrangéncia: Cidade de So Paulo/SP e regido metropolitana MESES 12 5% 100,00
5 Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realizagdo de leildo de bens apreendidos —rea de abrangéncia: Estado de Sdo Paulo, com exce¢do da drea indicada no lote 4 MESES 12 5% 100,00
6 Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realizagdo de leildo de bens apreendidos —area de abrangéncia: Minas Gerais MESES 12 5% 100,00
7 Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realizagdo de leildo de bens apreendidos —area de abrangéncia: Rio Grande do Sul MESES 12 5% 100,00
8 Contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial para a realizagdo de leildo de bens apreendidos —area de abrangéncia: Santa Catarina MESES 12 5% 100,00
1.3. O Edital foi publicado, tendo sido apresentados pedidos de esclarecimentos, os quais

foram devidamente respondidos em tempo habil.

14.

A sessdo publica para a fase de lances foi aberta no dia e hordrio designados e apés a

conclusdo da etapa de lances, por meio do critério de desempate sorteio, restaram classificados os
fornecedores na ordem indicada no documento SEI n2 8537321

1.5. Ato continuo, procedeu-se a convocagdo das licitantes classificadas, nos termos do
itens 8.1 e 6.1 do Edital, em ordem de classificagdo, para apresentagdo da proposta comercial e
demais documentos relativos a fase de aceitagdo e habilitagdo, conforme tabela abaixo:

ITEM 3

Classificagdo Licitante Situagdo

1° | Sorteio JORGE VITORIO ESPOLADOR Aceito/Habilitado
2° | Sorteio LILIANE VIRGINIA PARMEGGIANI N&o Convocado
3° | Sorteio LILIAMAR FATIMA PARMEGGIANI PESTANA MARQUES GOMES | Ndo Convocado
4 | Sorteio RENNAN PARMEGGIANI DALL ASTRA N&o Convocado
5° | Sorteio AFONSO MARANGONI Né&o Convocado

FERNANDO DE OLIVEIRA KUSS
CLAUDIO CESAR KUSS
ANDRE DE OLIVEIRA KUSS

6° | Comprasnet N3o Convocado

7 | Comprasnet

Né&o Convocado

8 | Comprasnet N&o Convocado

9" | Comprasnet | HELCIO KRONBERG N&o Convocado
10° | Comprasnet | DANIEL OLIVEIRA JUNIOR N3o Convocado
11° | Comprasnet | FABIO GONCALVES BARBOSA Nzo Convocado

12° || Comprasnet || VICENTE DE PAULA XAVIER FILHO N&o Convocado

1.6. A equipe técnica da SENAD, ap6s provocacdo do Pregoeiro, por meio do Despacho n?
75/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE  (8571090), analisou as documentagdes relativas a proposta
comercial, exequibilidade dos pregos ofertados, especificagdes do objeto e habilitagdo técnica, por
meio da Nota Técnica n.2 8/2019/CGPP/DPPA/SENAD/MJ (8582775). Prosseguindo,
este Pregoeiro realizou diligéncias compreendidas como cabiveis, dentro de suas competéncias
normativas, em virtude das informagdes constantes da Nota Técnica junto a Junta Comercial do
Parand para averiguagdo de autenticidade dos documentos apresentados (autenticidade das
informagdes); bem como a verificagdo junto ao licitante de vicio formal sinalizado nos itens 3.6.4 e
3.6.5 da Nota Técnica n° 8/2019/CGPP (ndo cumpriu integralmente o item 7.20.4 do Edital, em que
pese haver Atestado de Capacidade Técnica expedida pela 5° Vara do Trabalho de Londrina-PR
indicando a prestagdo do servigo de guarda/armazenamento/conservagio de bens).

1.7. As documentagdes e procedimentos encontram-se devidamente documentados nos
autos, conforme preconiza o item 9.4 do Edital.

2. DA INTENGAO DE RECURSO

2.1 Aberto prazo para apresentagdo de intengdo de recurso no Sistema Comprasnet,

conforme item 9.1 do Edital, a licitante FABIO GONCALVES BARBOSA, inscrita no CPF sob o n2
036.503.789-30, apresentou a seguinte intengdo:
"Este Leiloeiro manifesta inteng¢do de recurso, em razdo da inexequibilidade dos lances

vencedores ofertados pelos leiloeiros, ja que o edital possui diversas obrigagdes
onerosas e os leiloeiros ofereceram comissdo a ser paga pelo comitente no percentual

de 0%."
3. DA TEMPESTIVIDADE
3.1 Tal como a intengdo, o recurso e a contrarrazdo foram tempestivamente inseridos no

Sistema Comprasnet e analisados, tendo em vista a presenga dos requisitos de admissibilidade, bem
como o direito de ampla defesa e do contraditdrio, previstos no Edital da licitagdo e nas normas
pertinentes.

4. DO RECURSO

4.1. Em linhas gerais o Recorrente FABIO GONCALVES BARBOSA alega que considerando-se
as exigéncias do instrumento editalicio, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamente da realidade.




4.2.

Em resumo, a Recorrente aduz:

()

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do resultado do dito Pregdo Eletrdnico, pelos motivos de fato e de direito a
seguir expostos:

1-DOS FATOS E DO DIREITO

Este recorrente procedeu com uma leitura minuciosa do edital, atentando-se para os
documentos e obrigagBes, que o leiloeiro deveria atender para participagdo no
certame. Desta maneira, participou do Pregdo Eletrdnico em epigrafe, apresentando
proposta para os itens 1 e 3, ambos referentes a realizacdo de leildes de bens
apreendidos no Estado do Parana, seu drea de atuagdo.

Contudo, apds a finalizagdo do pregdo, a proposta vencedora foi de 0% (zero por
cento), referente a comissdo a ser paga pelo 6rgdo promovente da licitagdo.

Data vénia, considerando-se as exigéncias do instrumento editalicio, vislumbra-se
que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente da realidade.

Se o raciodnio ndo for este, verificado estd o superfaturamento dos orgamentos
colhidos pela Administragdo. Assim, em uma analise superficial pode-se afirmar que
o licitante vencedor e, bem assim, a Comissdo de Licitagdo ndo compreenderam o
esforgo a ser empreendido no trabalho a ser contratado pelo Ministério da Justica -
Secretaria Nacional de Politicas Sobre Drogas.

Explica-se: o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o
custo de remogdo, guarda e armazenamento, contratagdo de profissionais
capacitados para os procedimentos espedificos para essa espécie de leildo,

das exigéncias referente ao depdsito, entre outros atos necessarios
para execugdo do objeto da licitagdo.

A matemdtica é simples: Supondo que a empresa ndo pague impostos e ndo tenha
qualquer outro custo adicional, apenas a comissédo a ser paga pelo arrematante nao
daria para cumprir com todas as obrigagdes exigidas e ter algum LUCRO.

Embora se possa alegar que o valor do prejuizo serd absorvido pelo leiloeiro
vencedor, ha necessidade de se verificar se a licitante, por exemplo, teria estrutura
que pudesse cobrir todas as despesas operacionais e, ainda, manter a saide das
entregas editalicias, ainda mais no atual cendrio econdémico totalmente
desfavoravel.

0 procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar, apés sua realizagdo, a
formalizagdo do contrato entre a Administragdo e o licitante vencedor.

Desta forma, se o contetido da proposta, ndo sé quanto ao prego como as demais
condigdes, ndo permite que, se vencedor, se realize o contrato administrativo, ndo
ingressa na razoavel drea da competitividade e desatende o essencial objetivo da
avenga posterior.

Oinciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

[

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabili através de d agdo que comprove gque 0s custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo”.

Logo, extrai-se a importante conclusdo de que é indispensavel a descrigdo exaustiva
do objeto licitado, no ato convocatério, de forma a que seja garantido um nivel
minimo de qualidade do servigo a ser prestado.

A moderagdo na defini¢do precisa do objeto d4 margem a que o licitante apresente
uma proposta irrisoria, venga a licitagdo e, conquanto ndo preste um servigo a altura
do que era pretendido pela administragdo, ainda assim, atenda as condigdes do
edital.

O julgamento das propostas é ato vinculado, para cuja edi¢do ndo se oferece
qualquer alternativa ao administrador. Assim, na situagdo da proposta vencedora e
outras iguais apresentadas, faz-se necessario ser reconhecida a inexequibilidade e
determinada a desclassificacdo.

Assim, a semelhanga do que fez o legislador no § 12 do art. 48, da Lei 8.666/93,
devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor orgado pela Administracdo
(que pode, por diversas razdes, ndo corresponder a realidade), mas, também, as
propostas apresentadas pelos demais licitantes.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira
armadilha para o érgdo licitante, em que o primeiro classificado vence o certame,
atinge seus objetivos, quaisquer que sejam, fracassa na execugdo do objeto e
rapidamente se socorre da revisdo de pregos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfei¢des, a administragdo publica
pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢do de dificuldades para a execucdo
contratual de parte da empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta,
que possibilitou cotages mais baixas e a adjudicagdo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no
§52 do art. 65 da Lei n® 8.666/93:

(...). Chancelar uma promessa como se fosse uma prescri¢gdo de lei, com a boa
intengdo de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para
os cofres publicos.”

No mesmo sentido sdo as ligdes de Margal Justen Filho :

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode
significar um incentivo a praticas reprovaveis. O licitante vencedor procurard
alternativas para obter resultado econémico satisfatorio. Isso envolvera a redugdo da
qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulagdo de pleitos perante a Administragdo e assim por diante.

Usualmente, a insuficiente contratagdo acarretara a avengada elevagdo por dos valor
custos administrativos de gerenciamento do contrato. Caberd manter grande
vigilancia quanto a qualidade e perfei¢do do objeto executado e litigios continuos
com o particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a
reestruturagdo da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragdo
poderdo ser meramente aparentes.

No final, a Administragdo obtera uma prestagdo de servigos de qualidade inferior ou
se deparara com problemas muito sérios no tocante a execugdo do contrato.
(grifamos)

A peca recursal ja indicou evidéncias para amparar o pedido de diligéncias para
aferi¢do da inexequibilidade e legalidade das propostas. Assim, além do critério de
menor prego para a classificagio das propostas, a Administragdo deve observar as
especificagdes técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital. Isso significa que as propostas devem ser avaliadas com base nos
critérios elementares apontados no Edital e demais normas aplicdveis a espécie.




Os arts. 44, §32 e 48, Il e §812 e 22, devem ser interpretados no sentido de que a
formulagdo de proposta de valor reduzido exige avaliagdo cuidadosa por parte da
Administracdo. A evidéncia de prética de valor irrisério deve conduzir a formulagdo
de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execugdo, inclusive com a
verificagdo de outros dados no &mbito do licitante.

A legislagdo de regéncia veda que sejam aceitos pregos superiores ao estimado
(excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com pregos muito
aquém do orgado pelo érgdo licitante.

Na hipétese desse certame é possivel verificar que o licitante declarado vencedor,
no anseio de obter a contratagdo, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo
os pregos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar agdes aventureiras, que as normas pertinentes buscam
imperativamente que a Administracdo se resguarde da formulagdo de propostas com
pregos inexequiveis. Para tanto, o 6rgdo licitante deve estar seguro de que o
contrato sera executado nos moldes exigidos no edital, com investigagbes prévias a
assinatura do instrumento acerca dos pregos ofertados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de
inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de
propostas na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou
que ap! pregos mani ite ir quiveis, significando dizer que, uma
vez submetidos ao critério estabelecido no §lo anteriormente transcrito, os precos
que se situem em patamares inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstragdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo
logrando éxito nessa comprovagao, ter desclassificada sua proposta 4.

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta do Licitante
vencedor é manifestamente inexequivel, devendo a Administragdo realizar
diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

2- DOS PRINCIPIOS APLICADOS A ADMINISTRACAO PUBLICA:

A licitagdo é um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos
e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico, e de, outro a
garantir a Legalidade, principio de fundamental importancia para que os particulares
possam disputar, de forma justa, a participagdo em contratagdes que as pessoas
juridicas de direito publico entendam realizar.

Isto posto, a Licitagdo deve obedecer as condi¢gdes que permitam sindicar a
observancia dos princdpios da Legalidade, da Vinculagdo ao Edital, da publicidade, da
Moralidade, da Probidade Administrativa entre outros, sem o que restam,
comprometidas a validade da propria licitagdo e a consecucdo de seus objetivos,
como definido no caput do art. 3°. da Lei 8.666/93 e Art. 37, XXI, da CF:

"art. 32. A Licitagdo destina-se a garantir a observancia do prindipio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio e SERA
PROCESSADA E JULGADA EM ESTRITA CONFORMIDADE COM 0OS PRINCIPIOS BASICOS
DA LEGALIDADE , DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA
PUBLICIDADE, DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO CORRELATOS."
(grifo nosso)

Com fulcro em tais preceitos legais, é de se saber que os principios se apresentam
como o alicerce das normas que regem os atos administrativos e devem ser
obedecidos. Caso ndo haja a observancia aos ditames desses preceitos relevantes, a
validade do processo de licitagdo fica comprometida, tornando-o vulnerdvel a sua
desconstituicdo por razdes de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial
competente.

Celso Antdnio Bandeira de Mello assim dispde:

“Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatengdo ao prindpio implica ofensa ndo apenas a um espedfico mandamento
obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade
ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do princpio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo légico e corrosdo de sua
estrutura mestra”.

E oportuno ponderar que o prindpio juridico deve ser compreendido e aplicado sem
a perda da harmonia e coeréncia do sistema do direito positivo.

3. DO PEDIDO:

Diante de todo o acima exposto, o Recorrente vem através do presente REQUERER
que seja recebido, e ao final julgado totalmente PROCEDENTE o presente Recurso
Administrativo, considerando a proposta vencedora como inexequivel e a
consequente desclassificagdo do licitante vencedor.

Termos em que,
Respeitosamente,
Pede e Espera por deferimento.

()
DA CONTRARRAZAO

A Recorrida CTIS TECNOLOGIA S.A. contrapde o seguinte em suas contrarrazdes:
()

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 9 do Edital de licitagdo — Pregdo Eletrdnico n2 04/2019 — Processo
n2 08129.002051/2019-50, ap6s apresentada as razdes de recurso, por quem de
direito, abrir-se-ia o prazo de 03 (trés) dias a contar do termino do prazo do
recorrente para apresentagdo de contrarrazdes recursais.

Oportuno se torna dizer que, o Recurso Administrativo interposto pelo Sr. Leiloeiro
Fébio Gongalves Barbosa foi em data de 09 de maio de 2019, sendo que o prazo para
contrarrazdes de 3 (trés) dias escoa-se em data de 14 de maio de 2019, razdo pelo
qual a presente contrarrazdo encontra-se tempestiva.

Apesar do acima exposto, afim de corroborar com a afirmativa, segue abaixo
acostado, as informagdes disponiveis no site (http://comprasnet.gov.br/acesso.asp?
url=/livre/pregao/ata0.asp),

2. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA — SUMULA 262 DO TCU -
NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DE INEXIGIBILIDADE — PLANO DE NEGOCIO.

Cuida o presente Recurso, interposto pelo leiloeiro [licitante], por meio da qual
noticia irregularidades no Pregdo Eletrdnico 04/2019, do tipo menor preco por item,
que objetiva a contratagdo de Leiloeiro Publico Oficial, para realizagdo de leildo de
moveis, apreendidos e ndo leiloados em carater cautelar, cujo o perdimento tenha
sido decretado em favor da Unido, bem como aqueles que possam ser indicados pela
justica para realizagdo de alienagdo antecipada, para o periodo de 12 (doze) meses,
visando atender as necessidades da Secretaria Nacional de politicas Sobre Drogas
(SENAD).



Observa que, os argumentos trazidos pelo recorrente —“que a proposta do licitante
vencedor com margem de lucro minima ou sem margem de lucro”-, ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, logo ndo pode ser reconhecida, pois tal fato
depende dos bens a serem leiloados e a estratégia comercial do licitante vencedor.

A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a
partir de critérios previamente publicados, apds dar ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, assim disciplina a sumula 262 do TCU.

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei
8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo
a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.

Na mesma linha, outras deliberagdes desta Corte indicam que "a desclassificagdo de
proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados". Nessa conformidade, segue os seguintes Acérddo
2.528/2012, reforgado pelo recente 1.092/2013, ambos do Plenario.

Dito isso, observa que ainda ndo fora colhido o plano de negécio dos licitantes
vencedores, qual seja oportuno para evidenciar eventual inexequibilidade do
contrato, razdo pelo qual requer a improcedéncia dos pedidos.

3. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer o indeferimento do recurso interposto, tendo em vista que
serd aberta oportunidade a este leiloeiro de apresentar seu plano de negdcio,
podendo assim, ser questionada eventual inexequibilidade em relagdo a contratagdo
descrita no edital do Pregdo Eletrénico 04/2019.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento

()
4.3. Em curiosa oportunidade, o Sr. HELCIO KRONBERG, utilizou-se do campo apropriado
para confecgdo das Contrarrazdes para arrazoar elementos em suposto apoio as razdes ofertadas pelo
Sr. Fabio Gongalves Barbosa. Embora inoportuna e incabivel por tais meios, consigna-se as
informagdes prestadas:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

HELCIO KRONBERG, brasileiro, leiloeiro publico oficial, devidamente matriculado
perante a JUCEPAR n? 653, inscrito sob o CPF 085.187.848-24, com endere¢o a Rua
Padre Anchieta, 2540, Sala 401 — 42 andar, Bigorrilho, CEP 80.730-000, na cidade de
Curitiba/PR, vem apresentar a presente contrarrazdes ao Recurso Administrativo
apresentado pelo Sr. Fabio Gongalves Barbosa referente ao Edital de licitagdo Pregdo
Eletr6nico n? 04/2019 — Processo n? 08129-002051/2019-50, com fulcro nos itens 9.1 e
seguintes do referido edital, nos termos das razdes que se passa a expor:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Consoante disposto no item 9.2.3 do Edital, apds ser admitido o recurso, os demais
licitantes ficam intimados para querendo apresentar contrarrazdes em prazo de até 3
dias. Tendo em vista que o prazo finda-se em 14/05/2019, resta clara a
tempestividade da presente contrarrazdo.

2. INEXEQUIBILIDADE DE CONTRATO. RAZAO AO RECORRENTE.

Em apertada sintese alega o recorrente que considerando as exigéncias editalicias,
vislumbra-se que a proposta vencedora (zero por cento a ser pago pelo 6rgdo
promovente da licitagdo) ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
darealidade.

Ainda, aduz que o valor da proposta vencedora, notoriamente ndo acoberta o custo
de remogdo, guarda e armazenamento, dentre outros atos exigidos pelo edital para
execugdo do objeto do contrato.

Ao final, pugnou pelo provimento do recurso, considerando que a proposta
vencedora devera ser declarada inexequivel, com a consequente desclassificagdo do
licitante vencedor.

Nesta perspectiva, assiste razdo ao recorrente, eis que é notéria a inexequibilidade
do presente contrato, uma vez que somente a remuneragdo mediante 5 % (cinco por
cento) sobre a arrematacdo, ndo é suficiente para cobrir os custos destinados a
execugdo do contrato.

E valido lembrar que as operagdes de transito apenas se viabilizaram mediante a
formulagdo da Resolugdo 623 do CONTRAN, a medida que permitiu a cobranga de
didrias e custos de remogao.

Contudo, as exigéncias de edital para cumprimento do contrato, torna o mesmo
inexequivel, a medida que a proposta vencedora (zero por cento), como ja dito ndo é
suficiente para arcar com as despesas expostas na Resolugdo acima mencionada,
bem como ndo permite o ressarcimento por tais custos de guarda, armazenamento,
contratagdo de mdo de obra capacitada para os procedimentos espedcificos exigidos
para a execugdo do contrato.

Ou seja, se houver remogdo, ndo ha exequibilidade.

Por outro lado, verifica-se que o Edital induziu em erro os licitantes que
apresentaram proposta zero por cento, eis que conforme nota-se do mesmo, trata-se
de leildo de diversos bens, dentre os quais nem todos devem ser passiveis de
remogdo e guarda, motivo pelo qual deve ser cancelada a licitagdo, pois alguns
licitantes, ndo reduziram o seu percentual, pelo fato de existir custos com remogdo e
guarda de bens.

Pelas razes acima expostas, pugna pelo deferimento do recurso apresentado pelo
Sr. Fabio Gongalves Barbosa, bem como requer-se o cancelamento da licitagdo.

Nestes Termos
Pede Deferimento

5. DA ANALISE DO PREGOEIRO

5.1. A Recorrente, em respeitdveis alegagdes, arrazoa que considerando-se as exigéncias do
instrumento editalicio, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel,
uma vez que destoa completamente da realidade, asseverando, em suma, que o valor da proposta da
empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o custo de remogdo, guarda e armazenamento,
contratagdo de profissionais capacitados para os procedimentos especificos para essa espécie de
leildo, manutengdo das exigéncias referente ao depdsito, entre outros atos necessarios para execugdo
do objeto da licitagdo.

5.2 Inicialmente, analisando os autos, convém mencionar que
o estudo técnico preliminar constitui a primeira etapa do planejamento da contrata¢do (planejamento
preliminar) e visa, em suma, apurar a viabilidade, em diversos aspectos, dentre eles econémico e
mercadolégico. Nessa toada, cumpre enfatizar que os itens 9 e 10 do mencionado documento
menciona o levantamento de mercado e justificativa da escolha do tipo de solugdo a contratar e
realiza consideragdes quando a estimativa de pregos, ou pregos referenciais, respectivamente.

5.3. O instrumento convocatdrio previa a possibilidade de lance zero, nos termos do item
5.6.1.6:

Um lance de R$ 00,00 (zero reais) significa que o Licitante cobrara Taxa de Comiss&o a
ser paga pelo Comitente (Administragdo) de 0,00% (zero por cento) do valor do lance
vencedor (arrematado).



5.4. Ato continuo, verificou-se junto a Administragio que é comum procedimentos
licitatorios com objetos similares cujos valores propostos pelos licitantes interessados alcangam o
minimo (0%), de modo que a forma de remuneragdo dos leiloeiros disciplinada no art. 24 do Decreto n.
21.981, de 1932, que regulamenta a profissdo do leiloeiro, assegura a taxa fixa de 5% sobre o valor do
bem arrematado.

5.5. Respeitando-se a andlise apurada realizada pelo interessado Recorrente se faz
oportuno mencionar que, para o impugnado item 03, foram 8 (oito) em 12 (doze) os licitantes que
operaram propostas com margem igual/equivalente a 0% (zero por cento).

5.6. Tendo em vista a segregacgao de fungdes que permeiam as definicdes de competéncias,
o Pregoeiro solicitou a drea técnica (SENAD), por meio do Despacho n?
75/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE (8571090), para que manifestasse quanto a proposta comercial,
exequibilidade dos pregos ofertados, especificagdo do objeto e habilitagdo técnica dos licitantes.
Nestes termos, a resposta para o item em cotejo foi procedida por meio da Nota Técnica n.2
8/2019/CGPP/DPPA/SENAD/MIJ (8582775), onde destacam-se os seguintes trechos:

Com relagéo a proposta comercial, o leiloeiro foi classificado apresentando proposta
cuja remuneragdo por parte da comitente restou em zerado, ficando desta forma,
a Administragdo liberada do encargo quanto ao pagamento da Taxa de Comiss@o. A

iabili de _tal circunsténcia foi d em Estudo Técnico Preliminar da
Contratagdo - item 10.

Com_relacdo & ibilic dos precos ofertados, conforme Estudo Técnico
Preliminar, o mesmo se mostra ad ao mercado.
5.7. Por tais motivos que refuta-se a versdo utilizada pelo Recorrente de que se pretende

evitar agbes aventureiras, que ndo resguardem a Administragdo quanto a exequibilidade. Os
argumentos desta andlise sdo reforgcados pelo fato de ter ocorrido, na esfera do mesmo Pregdo
04/2019, diversas outras propostas zeradas para os demais itens.

5.8. Perante os Orgdos de Controle, o entendimento exarado nos Acérddos n. 1.757/2010 e
n. 552/2008 do TCU possuem significativa correlagdo com o objeto desta contratagdo. Neste ultimo, o
Ministro revisor do TCU, Aroldo Cedraz, em seu voto afirmou:

Ressalta que a admissGo de propostas com taxa de administrag@o irriséria ou
negativa ndo torna o contrato ir quivel, visto que a prestadora dos servicos pode
obter como receita prépria nGo apenas a taxa de administragio, mas também o
resultado das aplicagbes do montante dos beneficios durante o periodo
compreendido entre a sua disponibilizagdo pela contratante e o repasse a rede
credenciada e, ainda, pela cobranga de “comiss@o” dos estabelecimentos. Acrescenta
que o risco de ir ibilic deve ser diminuido com a exigéncia de garantias
compativeis com o volume de recursos que seriam intermediados pela prestadora dos
servigos.

5.9. O intuito basilar dos regramentos que orientam as contratagdes pela Administragdo é a
contratagdo da proposta que |he seja mais vantajosa, obedecidos os principios basicos que regem o
processo licitatorio. Isto posto, a Requerida possui a proposta mais vantajosa para a Administragdo,
no percentual de 0% (zero por cento), cabendo enfatizar que a Recorrente ofertou a proposta/lance
menos vantajosa, de 5% (cinco por cento), nos termos da tabela editalicia, classificando-se em 11°
lugar.

5.10. Averigua-se, portanto, que os fatos narrados nas pegas recursais e ocorridos durante a
sessdo publica ndo sdo motivos suficientes para ensejar a revogagio e/ou nulidade do procedimento
administrativo, além de que feriria o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado,
trazendo prejuizos a Administragdo.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Analisando a razdo recursal da Recorrente em face da contrarrazdo apresentada
pelo Recorrido, bem como da legislagdo vigente, edital, drgdos de controle, principios administrativos
e com lastro nas manifestagdo da drea técnica demandante, por meio das Notas Técnicas de analises,
verifica-se que ndo se afiguram motivos para a reconsideragdo da decisdo de declarar
vencedor do Pregdo Eletrénico n2 04/2019, o licitanteJORGE VITORIO ESPOLADOQRscrito no
CPF sob o n2 918.216.069, para o ITEM 03 nem para proceder a sua desclassificagdo/inabilitagdo,
razéo razdo pela qual CONHECO DO RECURSO e NEGO PROVIMENTO.

6.2. Submete-se a presente decisdo a Autoridade Superior, conforme inciso VII, do artigo 11,
do Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA, Pregoeiro(a)
Oficial, em 16/05/2019, as 16:48, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n2 8.539/2015.

sell

eletronica

[E] A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.autentica.mj.gov.br

e informando o cddigo verificador 8697834 e o codigo CRC CB80292F

O tramite deste documento pode ser acompanhado pelo site
http://www.justica.gov.br/acesso-a-si protocolo e tem validade de prova de registro de
vﬁ protocolo no Ministério da Justica e Seguranca Publica.
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