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MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

Decisdo n? 7/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo Administrativo: 08129.002051/2019-50

PREGAO ELETRONICO N2 04/2019

O Pregoeiro do Ministério da Justi¢ca - MJ, no exercicio das suas atribui¢des regimentais
designada pela Portaria n° 71, de 25 de margo de 2019, e por forga dos art. 4°, incisos XVIll e XX
da Lei n®10.520, de 17 de julho de 2002; art. 8°, inciso IV do Decreto n°® 5.450, de 31 de maio de
2005, e, subsidiariamente, do inciso Il do art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de julho de 1993,
apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas condi¢cdes e decisdes acerca do
Recurso Eletronico interposto pelo licitante FABIO GONCALVES BARBOSA, inscrita no CPF
sob 0 n° 036.503.789-30, doravante denominado Recorrente, em relagao a aceitagao e
habilitacdo do licitante Afonso Marangoni, inscrito no CPF sob o n® 214.675.019-72, doravante
denominado Recorrido, para o ITEM 01.

1. DA SiNTESE FATICA

1.1. Cuida-se de procedimento licitatério na modalidade pregao eletronico, tipo menor preco
por item, visando a contratacdo de Leiloeiros Publicos Oficiais, pessoa fisica, para a realizacdo de
leilao de bens modveis, apreendidos e ndo leiloados em carater cautelar, cujo perdimento tenha sido
decretado em favor da Unidao, bem como aqueles que podem ser indicados pela Justica para realizacao
de alienacdo antecipada, para o periodo de 12 (doze) meses, visando atender as necessidades da
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD).

1.2. O objeto do pregao esta disposto da seguinte forma:

COMISSAO
MAXIMA | VALOR

ACEITAVEL || ESTIMADO
(comitente

ITEM || DESCRICAO/ESPECIFICAGAO UNIDADE | QUANTIDADE

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial paraa
realizacdo de leildo de bens apreendidos —drea
de abrangéncia: Regido de Foz do lguacu
(englobando as localidades de: Céu Azul, Entre
Rios do Oeste, Itaipulandia, Matelandia,
medianeira, Missal, Ramilandia, Santa Helena,
Santa Terezinha do Itaipu, Sdo Miguel do Iguagu
e Serranodpolis do lguagu), Guaira e Regido

1 (englobando as localidades de: Mercedes e MESES 12 5% 100,00
Terra Roxa) , Cascavel e regido (englobando as




localidades de: Anahy, Boa Vista da Aparecida,
Braganey, Cafelandia, Campo Bonito, Capitao
Lebnidas Marques, Cascavel, Catanduvas,
Corbélia, Diamante do Sul, Espigdo Alto do
Iguacu, Guaraniagu, Ibema, Iguatu, Lindoeste,
Quedas do Iguagu, Santa Lucia, Santa Tereza do
Oeste, Trés Barras do Parana)

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial paraa
2 realizacao de leildo de bens apreendidos —drea || MESES 12 5% 100,00
de abrangéncia: Mato Grosso do Sul

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial paraa
realizacdo de leildo de bens apreendidos —area
de abrangéncia: Estado do Paranda, com exce¢dao
daareaindicadanolote 1

MESES 12 5% 100,00

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial paraa
realizacdo de leildo de bens apreendidos —4drea
de abrangéncia: Cidade de S3o Paulo/SP e
regido metropolitana

MESES 12 5% 100,00

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial para a
realizacdo de leildo de bens apreendidos —area
de abrangéncia: Estado de S3o Paulo, com
excecdo da areaindicada no lote 4

MESES 12 5% 100,00

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial paraa
6 realizacao de leildo de bens apreendidos —drea || MESES 12 5% 100,00
de abrangéncia: Minas Gerais

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial paraa
7 realizacao de leildo de bens apreendidos —drea || MESES 12 5% 100,00
de abrangéncia: Rio Grande do Sul

Contratacdo de Leiloeiro Publico Oficial para a
8 realizacdo de leildo de bens apreendidos —area || MESES 12 5% 100,00
de abrangéncia: Santa Catarina

1.3. O Edital foi publicado, tendo sido apresentados pedidos de esclarecimentos, os quais
foram devidamente respondidos em tempo habil.

1.4. A sessao publica para a fase de lances foi aberta no dia e horario designados e apods a
conclusdao da etapa de lances, por meio do critério de desempate sorteio, restaram classificados os
fornecedores na ordem indicada no documento SEI n? 8537321

1.5. Ato continuo, procedeu-se a convocag¢ao das licitantes classificadas, nos termos do
itens 8.1 e 6.1 do Edital, em ordem de classificagdo, para apresentacdo da proposta comercial e
demais documentos relativos a fase de aceitagao e habilitacao, conforme tabela abaixo:

ITEM 1

Classificagdo Licitante Situacao

1° || Sorteio FABIO GOMES PIETOSO Recusado

2° | Sorteio AFONSO MARANGONI Aceito/Habilitado
3° | Sorteio JORGE VITORIO ESPOLADOR Ndo convocado

4 || Comprasnet || FERNANDO DE OLIVEIRA KUSS Nao convocado

5° || Comprasnet || ANDRE DE OLIVEIRA KUSS N3o convocado

6° || Comprasnet | CLAUDIO CESAR KUSS Nao convocado

7° || Comprasnet || HELCIO KRONBERG N3ao convocado

8 || Compranet || DANIEL OLIVEIRA JUNIOR Ndo convocado




9° || Compranet || FABIO GONCALVES BARBOSA Nao convocado

10° | Comprasnet | VICENTE DE PAULA XAVIER FILHO || Ndo convocado

1.6. A equipe técnica da SENAD, apds provocacao do Pregoeiro, por meio do Despacho n?
75/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE (8571090), analisou as documentacdes relativas a proposta
comercial, exequibilidade dos precos ofertados, especificacdes do objeto e habilitacao técnica, por
meio  da Nota  Técnica n.2 6/2019/CGPP/DPPA/SENAD/MJ  (8576269). Prosseguindo,
este Pregoeiro realizou diligéncias compreendidas como cabiveis, dentro de suas competéncias
normativas, em virtude das informa¢des constantes da Nota Técnica junto a Junta Comercial do
Parand para averiguacdo de autenticidade dos documentos apresentados (prazos vencidos); bem como
a verificacao junto ao licitante de vicio formal sinalizado nos itens 3.6.4 e 3.6.5 da Nota Técnica n°
6/2019/CGPP (auséncia de assinatura nos documentos).

1.7. As documentagdes e procedimentos encontram-se devidamente documentados nos
autos, conforme preconiza o item 9.4 do Edital.

2. DA INTENGCAO DE RECURSO

2.1. Aberto prazo para apresentacdao de intengcdo de recurso no Sistema Comprasnet,

conforme item 9.1 do Edital, a licitante FABIO GONCALVES BARBOSAnscrito no CPF sob o n2
036.503.789-30, apresentou a seguinte intengao:
"Este Leiloeiro manifesta intenc¢do de recurso, em razéo da inexequibilidade dos lances

vencedores ofertados pelos leiloeiros, ja que o edital possui diversas obrigagdes
onerosas e os leiloeiros ofereceram comisséo a ser paga pelo comitente no percentual

de 0%"
3. DA TEMPESTIVIDADE
3.1. Tal como a intengdo, o recurso e a contrarrazao foram tempestivamente inseridos no

Sistema Comprasnet e analisados, tendo em vista a presenca dos requisitos de admissibilidade, bem
como o direito de ampla defesa e do contraditdrio, previstos no Edital da licitacdo e nas normas
pertinentes.

4, DO RECURSO

4.1. Em linhas gerais a Recorrente FABIO GONCALVES BARBOSA alega que considerando-se
as exigéncias do instrumento editalicio, vislumbra-se que a proposta vencedora ndao pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamente da realidade.

4.2. Em resumo, a Recorrente aduz:

(...)

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do resultado do dito Pregdo Eletronico, pelos motivos de fato e de direito a
seguir expostos:

1-DOS FATOS E DO DIREITO

Este recorrente procedeu com uma leitura minuciosa do edital, atentando-se para os
documentos e obrigacbes, que o leiloeiro deveria atender para participacdo no
certame. Desta maneira, participou do Pregdo Eletronico em epigrafe, apresentando
proposta para os itens 1 e 3, ambos referentes a realizacdo de leildes de bens
apreendidos no Estado do Paran3, seu area de atuacdo.

Contudo, apds a finalizagdo do pregdo, a proposta vencedora foi de 0% (zero por
cento), referente a comissdo a ser paga pelo 6rgao promovente da licitacdo.



Data vénia, considerando-se as exigéncias do instrumento editalicio, vislumbra-se
que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente da realidade.

Se o raciocinio ndo for este, verificado estd o superfaturamento dos orcamentos
colhidos pela Administracdo. Assim, em uma andlise superficial pode-se afirmar que
o licitante vencedor e, bem assim, a Comissdo de Licitagdo ndo compreenderam o
esforco a ser empreendido no trabalho a ser contratado pelo Ministério da Justica -
Secretaria Nacional de Politicas Sobre Drogas.

Explica-se: o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o
custo de remocdo, guarda e armazenamento, contratacdo de profissionais
capacitados para os procedimentos especificos para essa espécie de leildo,
manutencdo das exigéncias referente ao depdsito, entre outros atos necessarios
para execucdo do objeto da licitacdo.

A matemadtica é simples: Supondo que a empresa ndo pague impostos e ndo tenha
gualquer outro custo adicional, apenas a comissao a ser paga pelo arrematante nao
daria para cumprir com todas as obriga¢des exigidas e ter algum LUCRO.

Embora se possa alegar que o valor do prejuizo serd absorvido pelo leiloeiro
vencedor, hd necessidade de se verificar se a licitante, por exemplo, teria estrutura
gue pudesse cobrir todas as despesas operacionais e, ainda, manter a salde das
entregas editalicias, ainda mais no atual cendrio econOmico totalmente
desfavoravel.

O procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar, apds sua realizacdo, a
formalizacdo do contrato entre a Administracdo e o licitante vencedor.

Desta forma, se o conteldo da proposta, ndo s6 quanto ao preco como as demais
condig¢les, ndo permite que, se vencedor, se realize o contrato administrativo, ndo
ingressa na razodvel drea da competitividade e desatende o essencial objetivo da
avenga posterior.

Oinciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, disp&e:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

[...]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados agqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacao que comprove que os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio dalicitacdao”.

Logo, extrai-se a importante conclusdo de que é indispensavel a descri¢do exaustiva
do objeto licitado, no ato convocatério, de forma a que seja garantido um nivel
minimo de qualidade do servico a ser prestado.

A moderacdo na definicdo precisa do objeto dd margem a que o licitante apresente
uma proposta irrisoria, venca a licitacdo e, conquanto ndo preste um servico a altura
do que era pretendido pela administracdo, ainda assim, atenda as condi¢bes do
edital.

O julgamento das propostas é ato vinculado, para cuja edicdo ndo se oferece



gualquer alternativa ao administrador. Assim, na situa¢do da proposta vencedora e
outras iguais apresentadas, faz-se necessario ser reconhecida a inexequibilidade e
determinada a desclassificacao.

Assim, a semelhanca do que fez o legislador no § 12 do art. 48, da Lei 8.666/93,
devem-se considerar como pardmetro, ndo apenas o valor orcado pela Administracdo
(que pode, por diversas razdes, ndo corresponder a realidade), mas, também, as
propostas apresentadas pelos demais licitantes.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira
armadilha para o 6rgao licitante, em que o primeiro classificado vence o certame,
atinge seus objetivos, quaisquer que sejam, fracassa na execuc¢do do objeto e
rapidamente se socorre da revisdo de precos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfei¢des, a administracao publica
pode ficar sujeita a uma posterior oposicdo de dificuldades para a execucdo
contratual de parte da empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta,
gue possibilitou cotacdes mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no
§52 do art. 65 da Lei n2 8.666/93:

(...). Chancelar uma promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a boa
intencdo de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para
os cofres publicos.”

No mesmo sentido sdo as ligdes de Marcal Justen Filho :

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode
significar um incentivo a praticas reprovaveis. O licitante vencedor procurard
alternativas para obter resultado econ6mico satisfatério. Isso envolvera a redugdo da
qualidade da prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulacdo de pleitos perante a Administracdo e assim por diante.

[.]

Usualmente, a insuficiente contratagdo acarretard a avencada elevacdo por dos valor
custos administrativos de gerenciamento do contrato. Caberd manter grande
vigilancia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios continuos
com o particular, sempre interessado em obter uma solu¢gdo que propicie a
reestruturacdo da contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administracao
poderao ser meramente aparentes.

No final, a Administracdo obtera uma prestacao de servicos de qualidade inferior ou
se deparard com problemas muito sérios no tocante a execuc¢do do contrato.
(grifamos)

A peca recursal ja indicou evidéncias para amparar o pedido de diligéncias para
afericdo da inexequibilidade e legalidade das propostas. Assim, além do critério de
menor preco para a classificacdo das propostas, a Administracdo deve observar as
especificacbes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital. Isso significa que as propostas devem ser avaliadas com base nos
critérios elementares apontados no Edital e demais normas aplicdveis a espécie.

Os arts. 44, §32 e 48, Il e §§12 e 29, devem ser interpretados no sentido de que a
formulacdo de proposta de valor reduzido exige avaliacdo cuidadosa por parte da
Administracdo. A evidéncia de pratica de valor irrisdrio deve conduzir a formulagdo
de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execucdo, inclusive com a



verificagdo de outros dados no ambito do licitante.

A legislacdo de regéncia veda que sejam aceitos prec¢os superiores ao estimado
(excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissao de propostas com pre¢os muito
aquém do orcado pelo érgao licitante.

Na hipdtese desse certame é possivel verificar que o licitante declarado vencedor,
no anseio de obter a contratacdo, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo
os precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar agdes aventureiras, que as normas pertinentes buscam
imperativamente que a Administracao se resguarde da formula¢do de propostas com
precos inexequiveis. Para tanto, o drgdo licitante deve estar seguro de que o
contrato serd executado nos moldes exigidos no edital, com investigacdes prévias a
assinatura do instrumento acerca dos precos ofertados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de
inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificacdo de
propostas na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou
gue apresentem precos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma
vez submetidos ao critério estabelecido no §lo anteriormente transcrito, os pregos
gue se situem em patamares inexequiveis, deverdao, necessariamente, ser objeto de
demonstracdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, nao
logrando éxito nessa comprovacao, ter desclassificada sua proposta 4.

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta do Licitante
vencedor é manifestamente inexequivel, devendo a Administracdo realizar
diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

2- DOS PRINCIPIOS APLICADOS A ADMINISTRACAO PUBLICA:

A licitacdo é um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos
e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico, e de, outro a
garantir a Legalidade, principio de fundamental importancia para que os particulares
possam disputar, de forma justa, a participacdo em contratagbes que as pessoas
juridicas de direito publico entendam realizar.

Isto posto, a Licitacdo deve obedecer as condicbes que permitam sindicar a
observancia dos princdpios da Legalidade, da Vincula¢do ao Edital, da publicidade, da
Moralidade, da Probidade Administrativa entre outros, sem o que restam,
comprometidas a validade da prépria licitacdo e a consecuc¢do de seus objetivos,
como definido no caput do art. 3°. da Lei 8.666/93 e Art. 37, XXI, da CF:

"art. 32. A Licitacdo destina-se a garantir a observancia do princpio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e SERA
PROCESSADA E JULGADA EM ESTRITA CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS BASICOS
DA LEGALIDADE , DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA
PUBLICIDADE, DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO CORRELATOS."
(grifo nosso)

Com fulcro em tais preceitos legais, é de se saber que os principios se apresentam
como o alicerce das normas que regem os atos administrativos e devem ser
obedecidos. Caso ndo haja a observancia aos ditames desses preceitos relevantes, a



validade do processo de licitacdo fica comprometida, tornando-o vulneravel a sua
desconstituicdo por razdes de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial
competente.

Celso Antonio Bandeira de Mello assim dispde:

“Violar um princpio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatencdo ao princpio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade
ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do princpio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcaboucgo légico e corrosdo de sua
estrutura mestra”.

E oportuno ponderar que o prindpio juridico deve ser compreendido e aplicado sem
a perda da harmonia e coeréncia do sistema do direito positivo.

3. DO PEDIDO:

Diante de todo o acima exposto, o Recorrente vem através do presente REQUERER
gue seja recebido, e ao final julgado totalmente PROCEDENTE o presente Recurso
Administrativo, considerando a proposta vencedora como inexequivel e a
consequente desclassificacdo do licitante vencedor.

Termos em que,

Respeitosamente,

Pede e Espera por deferimento.
Respeitosamente, pede o deferimento.

(...)
DA CONTRARRAZAO

O Recorrido AFONSO MARANGONI contrapde o seguinte em suas contrarrazoes:
(...)

1. Trata-se de Licitacdo na modalidade Pregdo Eletronico, do tipo menor preco por
item, tendo por objeto a “Contratacdo de Leiloeiros Publicos Oficiais, pessoa fisica,
para a realizacdo de leildo de bens mdveis, apreendidos e ndo leiloados em carater
cautelar, cujo perdimento tenha sido decretado em favor da Unido, bem como
aqueles que podem ser indicados pela Justica para realizacdo de alienacdo
antecipada, para o periodo de 12 (doze) meses, visando atender as necessidades da
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD)”.

2. No dia 26 de abril de 2.019 foram aceitas a Proposta e a Habilitacdo do ora
Recorrido pelo Sr. Pregoeiro Eduardo de Oliveira da Rosa, conforme Nota Técnica n2

27/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ, apds a desisténcia do primeiro colocado.

3. No dia 09 de maio de 2.019, o ora Recorrente Fabio Gongalves Barbosa interpds
Recurso Administrativo dirigido ao Sr. Pregoeiro alegando em sintese que:

(i) a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoaria
completamente da realidade, e

(il) que o recurso administrativo deve ser julgado procedente para considerar a



proposta vencedora inexequivel, desclassificando o ora Recorrido.

4. No entanto, o Recurso Administrativo interposto pelo Recorrente resta totalmente
incabivel e inoportuno, pois na verdade traz apenas alegagGes genéricas que sdo
desprovidas de qualquer fundamento, conforme se demonstrard a seguir:

5. O Recorrente Fabio Gongalves Barbosa alegou que o Recorrido apresentou
proposta que seria inexequivel, tendo em vista que ndo haverd cobranca de
comissdo da Administracdo Publica, mas tdo somente dos arrematantes.

6. Entretanto, conforme se depreende do Recurso Administrativo interposto pelo
Recorrente, ndo ha a demonstracdo de qualquer indicio ou prova de que a proposta
apresentada pelo Recorrido seja inexequivel, pois as alegacdes do Recorrente sao
genéricas e revelam apenas o sentimento de inconformidade com o resultado da
licitacdo.

7. Dessa forma, o Recorrente ndo cumpriu o que estabelece o item 6.4. do Edital:
“6.4. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a
exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os
indicios que fundamentam a suspeita.”

8. Veja-se que a viabilidade da proposta apresentada pelo Recorrido ja foi objeto de
analise pela Administracdo Publica, nos termos do Estudo Técnico Preliminar
mencionado no item 3.4 da Nota Técnica n2 06/2019/CGPP/DPAA/SENAD/MJ.

9. Assim, ndo ha que se falar na desclassificacgdo do Recorrido, tampouco na
necessidade da Administracdo Publica realizar qualquer diligéncia para aferir a
exequibilidade da proposta do Recorrido.

10. Ante o exposto, o Recorrido requer que o Recurso Administrativo interposto pelo
Recorrente Fabio Gongalves Barbosa seja indeferido, devendo ser mantida a
habilitacgdo do Recorrido na presente licitacdo, por ter apresentado todos os
documentos exigidos para sua habilitacdo, bem como por ter apresentado a proposta
mais vantajosa para a Administra¢do Publica.

Termos em que,
pede deferimento.

(...)

4.3. Em curiosa oportunidade, o Sr. HELCIO KRONBERG, utilizou-se do campo apropriado
para confec¢dao das Contrarrazdes para arrazoar elementos em suposto apoio as razoes ofertadas pelo
Sr. Fabio Gongalves Barbosa. Embora inoportuna e incabivel por tais meios, consigna-se as

informagdes prestadas:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

HELCIO KRONBERG, brasileiro, leiloeiro publico oficial, devidamente matriculado
perante a JUCEPAR n2 653, inscrito sob o CPF 085.187.848-24, com endereco a Rua
Padre Anchieta, 2540, Sala 401 — 42 andar, Bigorrilho, CEP 80.730-000, na cidade de
Curitiba/PR, vem apresentar a presente contrarrazdes ao Recurso Administrativo
apresentado pelo Sr. Fabio Gongalves Barbosa referente ao Edital de licitagdo Pregao
Eletrénico n2 04/2019 — Processo n? 08129-002051/2019-50, com fulcro nos itens 9.1 e
seguintes do referido edital, nos termos das razdes que se passa a expor:



1. DA TEMPESTIVIDADE

Consoante disposto no item 9.2.3 do Edital, apds ser admitido o recurso, os demais
licitantes ficam intimados para querendo apresentar contrarrazdes em prazo de até 3
dias. Tendo em vista que o prazo finda-se em 14/05/2019, resta clara a
tempestividade da presente contrarrazao.

2. INEXEQUIBILIDADE DE CONTRATO. RAZAO AO RECORRENTE.

Em apertada sintese alega o recorrente que considerando as exigéncias editalicias,
vislumbra-se que a proposta vencedora (zero por cento a ser pago pelo d6rgdo
promovente da licitagdo) ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
darealidade.

Ainda, aduz que o valor da proposta vencedora, notoriamente ndao acoberta o custo
de remocdo, guarda e armazenamento, dentre outros atos exigidos pelo edital para
execucao do objeto do contrato.

Ao final, pugnou pelo provimento do recurso, considerando que a proposta
vencedora devera ser declarada inexequivel, com a consequente desclassificacdo do
licitante vencedor.

Nesta perspectiva, assiste razdo ao recorrente, eis que é notdria a inexequibilidade
do presente contrato, uma vez que somente a remuneracdo mediante 5 % (cinco por
cento) sobre a arrematacdo, ndo é suficiente para cobrir os custos destinados a
execucdo do contrato.

E valido lembrar que as operacdes de transito apenas se viabilizaram mediante a
formulacdo da Resolucdo 623 do CONTRAN, a medida que permitiu a cobranca de
didrias e custos de remocao.

Contudo, as exigéncias de edital para cumprimento do contrato, torna o mesmo
inexequivel, a medida que a proposta vencedora (zero por cento), como ja dito ndo é
suficiente para arcar com as despesas expostas na Resolu¢do acima mencionada,
bem como n3ao permite o ressarcimento por tais custos de guarda, armazenamento,
contratacdo de mao de obra capacitada para os procedimentos especificos exigidos
para a execugdo do contrato.

Ou seja, se houver remocdo, ndo ha exequibilidade.

Por outro lado, verifica-se que o Edital induziu em erro os licitantes que
apresentaram proposta zero por cento, eis que conforme nota-se do mesmo, trata-se
de leildo de diversos bens, dentre os quais nem todos devem ser passiveis de
remocdo e guarda, motivo pelo qual deve ser cancelada a licitacdo, pois alguns
licitantes, ndo reduziram o seu percentual, pelo fato de existir custos com remocdo e
guarda de bens.

Pelas razOes acima expostas, pugna pelo deferimento do recurso apresentado pelo
Sr. Fabio Goncalves Barbosa, bem como requer-se o cancelamento da licita¢do.

Nestes Termos
Pede Deferimento

DA ANALISE DO PREGOEIRO



5.1. A Recorrente, em respeitdveis alegacdes, arrazoa que considerando-se as exigéncias do
instrumento editalicio, vislumbra-se que a proposta vencedora nao pode ser considerada exequivel,
uma vez que destoa completamente da realidade, asseverando, em suma, que o valor da proposta da
empresa vencedora, notoriamente nao acoberta o custo de remogdo, guarda e armazenamento,
contratacdao de profissionais capacitados para os procedimentos especificos para essa espécie de
leilao, manutencgao das exigéncias referente ao depdsito, entre outros atos necessarios para execugao
do objeto da licitacgao.

5.2. Inicialmente, analisando oS autos, convém mencionar que
o estudo técnico preliminar constitui a primeira etapa do planejamento da contratacao (planejamento
preliminar) e visa, em suma, apurar a viabilidade, em diversos aspectos, dentre eles econémico e
mercadoldgico. Nessa toada, cumpre enfatizar que os itens 9 e 10 do mencionado documento
menciona o levantamento de mercado e justificativa da escolha do tipo de solucdo a contratar e
realiza consideracdes quando a estimativa de precos, ou precos referenciais, respectivamente.

5.3. O instrumento convocatoério previa a possibilidade de lance zero, nos termos do item
5.6.1.6:

Um lance de RS 00,00 (zero reais) significa que o Licitante cobrard Taxa de Comiss3o a
ser paga pelo Comitente (Administracdo) de 0,00% (zero por cento) do valor do lance
vencedor (arrematado).

5.4. Ato continuo, verificou-se junto a Administracdo que é comum procedimentos
licitatérios com objetos similares cujos valores propostos pelos licitantes interessados alcangam o
minimo (0%), de modo que a forma de remuneragao dos leiloeiros disciplinada no art. 24 do Decreto n.
21.981, de 1932, que regulamenta a profissdo do leiloeiro, assegura a taxa fixa de 5% sobre o valor do
bem arrematado.

5.5. Respeitando-se a analise apurada realizada pelo interessado Recorrente se faz
oportuno mencionar que, para o impugnado item 01, foram 6 (seis) em 10 (dez) os licitantes que
operaram propostas com margem igual/equivalente a 0% (zero por cento).

5.6. Tendo em vista a segregacado de funcdes que permeiam as definicdes de competéncias,
o Pregoeiro solicitou a area técnica (SENAD), por meio do Despacho n@
75/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE (8571090), para que manifestasse quanto a proposta comercial,
exequibilidade dos precos ofertados, especificacao do objeto e habilitacdo técnica dos licitantes.
Nestes termos, a resposta para o item em cotejo foi procedida por meio da Nota Técnica
n.2 6/2019/CGPP/DPPA/SENAD/MJ (8576269), onde destacam-se os seguintes trechos:

Com relagéio a proposta comercial, o leiloeiro foi classificado apresentando proposta
cuja remuneragdo por parte da comitente restou em zerado, ficando desta forma,
a Administra¢do liberada do encargo quanto ao pagamento da Taxa de ComissGo. A
viabilidade de tal circunsténcia foi demonstrada em Estudo Técnico Preliminar da
Contratagdo - item 10.

Com relacdo a exequibilidade dos precos ofertados, conforme Estudo Técnico
Preliminar, o mesmo se mostra adequado ao mercado.

5.7. Por tais motivos que refuta-se a versdao utilizada pelo Recorrente de que se pretende
evitar agOes aventureiras, que nao resguardem a Administracdo quanto a exequibilidade. Os
argumentos desta andlise sdao reforcados pelo fato de ter ocorrido, na esfera do mesmo Pregdo
04/2019, diversas outras propostas zeradas para os demais itens.

5.8. Perante os Orgdos de Controle, o entendimento exarado nos Acérddos n. 1.757/2010 e
n. 552/2008 do TCU possuem significativa correlacdo com o objeto desta contratacdo. Neste Ultimo, o
Ministro revisor do TCU, Aroldo Cedraz, em seu voto afirmou:

Ressalta que a admissdo de propostas com taxa de administragdo irrisoria ou
negativa ndo torna o contrato inexequivel, visto que a prestadora dos servicos pode



obter como receita propria nGo apenas a taxa de administracdo, mas também o
resultado das aplicacbes do montante dos beneficios durante o periodo
compreendido entre a sua disponibilizagdo pela contratante e o repasse a rede
credenciada e, ainda, pela cobran¢a de “comissdo” dos estabelecimentos. Acrescenta
que o risco de inexequibilidade deve ser diminuido com a exigéncia de garantias

compativeis com o volume de recursos que seriam intermediados pela prestadora dos
servicos.

5.9. O intuito basilar dos regramentos que orientam as contratacdes pela Administracao é a
contratacdo da proposta que |lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios bdsicos que regem o
processo licitatdrio. Isto posto, a Requerida possui a proposta mais vantajosa para a Administracao,
no percentual de 0% (zero por cento), cabendo enfatizar que a Recorrente ofertou a proposta/lance
menos vantajosa, de 5% (cinco por cento), nos termos da tabela editalicia, classificando-se em 9°
lugar.

5.10. Os fatos narrados nas pecgas recursais e ocorridos durante a sessao publica nao sao
motivos suficientes para ensejar a revogac¢do e/ou nulidade do procedimento administrativo, além de

que feriria o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, trazendo prejuizos a
Administragao.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Analisando a razdo recursal da Recorrente em face da contrarrazao apresentada
pelo Recorrido, bem como da legislagdo vigente, edital, érgaos de controle, principios administrativos
e com lastro nas manifestacao da drea técnica demandante, por meio das Notas Técnicas de andlises,
verifica-se que nao se afiguram motivos para a reconsideracao da decisao de declarar
vencedor do Pregdo Eletronico n2 04/2019, o licitante Afonso Marangoni, inscrito no CPF sob o
n? 214.675.019-72, para o ITEM 01 nem para proceder a sua desclassificagdo/inabilitacdo, razdo
razao pela qual CONHECO DO RECURSO e NEGO PROVIMENTO.

6.2. Submete-se a presente decisdo a Autoridade Superior, conforme inciso VII, do artigo 11,
do Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA, Pregoeiro(a)
Oficial, em 16/05/2019, as 16:47, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n? 8.539/2015.
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