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9895647 08084.000616/2019-28

MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

Decisao n° 21/2019/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 08084.000616/2019-28

Recorrente: MAYA PRODUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 24.688.181/0001-59

Recorrida: MS TRADUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 08.966.620/0001-91

PREGAO ELETRONICO n.° 15/2019

O Pregoeiro do Ministério da Justiga e Seguranca Publica - MJSP, no exercicio das suas
atribuicdes regimentais designado pela Portaria n° 71, de 25 de marco de 2019, da Coordenagao-Geral
de Licitacdes e Contratos da Subsecretaria de Administracdo, publicada no D.O.U. de 28 de margo de
2019, e por forca dos art. 4°, incisos XVIII e XX da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 8°, inciso
IV do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, e, subsidiariamente, do inciso II do art. 109 da Lei n°
8.666, de 21 de julho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas condigdes e
decisdes acerca do Recurso Administrativo interposto pela empresa MAYA PRODUCOES LTDA.

1. DA SINTESE FATICA

1.1. Trata-se de procedimentos licitatorio, objetivando a contratacio de empresa
especializada, por meio de Sistema de Registro de Precos, para prestacdao dos servigos de tradugdo-versao
de textos, documentos e outros, aplicando a modalidade simples, seja em linguas (idiomas) classicas ou
raras, para suprir as necessidades do Ministério da Justica e Seguranca Publica - MJSP, conforme
condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital.

1.2. Aberta a sessdo publica do Pregdo Eletronico n® 15/2019 no dia e horario designados e apds
a conclusdo da etapa de lances, restou classificado, nos termos da lista de classificacdo acostadas ao SEI
(9677097), a licitante licitante 7 Minds Tradug¢des Consultoria Empresarial LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n.° 32.652.089/0001-67 com o melhor prego no importe de R$ 157.395,38 (cento e cinquenta e sete
mil trezentos e noventa e cinco reais e trinta e oito centavos).

1.3. No dia 11 de setembro de 2019, a licitante classificada, provisoriamente em primeiro lugar,
foi convocados para encaminha os documentos de habilitagdo exigidos no Edital. Desse modo, foram
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juntados aos autos os documentos de habilitagdo e Proposta Comercial (9679095). Assim, também foi
anexado pelo pregoeiro o SICAF e as Certiddes (9679105).

1.4. Ocorre que no dia 12 de setembro de 2019 a licitante 7 Minds Tradug¢des Consultoria
Empresarial LTDA foi desclassificada porque ndo atendeu aos ditames do Edital do Pregao Eletronico
15/2019 nos itens 9.9.1.3 € 9.9.1.4 uma vez que ndo comprovou ter a experiéncia minima de trés anos na
execugdo de objeto semelhante ao da contratagao.

L.5. Com efeito, em ato continuo, foi convocada a 2 (segunda) colocada a licitante L. Fernando
Mazza Cursos e Treinamentos, inscrita no CNPJ sob o n.° 14.379.830/0001-86, a qual encaminhou os
documentos de habilitacdo a proposta comercial (9695764) e foi juntado aos autos o SICAF e Certiddes
(9698219).

1.6. Diante disso, a area técnica, por meio da Nota Técnica 143/2019 manifesto pela inabilitacao
da empresa L. Fernando Mazza Cursos e Treinamento - ME, inscrita no CNPJ sob o n.°
14.379.830/0001-86, por nao atender, na integralidade, aos requisitos de qualificagcdo técnica de execugdo
do quantitativo minimo exigido para o objeto especificado no item 2 (portugués-espanhol e vice-versa -
"normal"), e da ndo apresentacao de atestado de capacidade técnica comprovando a experiéncia minima de
trés anos na execu¢do de objeto semelhante ao da contratacao.

1.7. Desse modo, no dia 16 de setembro de 2019, a licitantes L. Fernando Mazza Cursos e
Treinamento - ME foi desclassificada do certame e, em ato continuo, foi convocada a licitantes
classificada em 3 (terceiro) lugar a empresa H3Traducées LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
24.674.907/0001-02, a qual encaminhou os documentos de habilitacdo e a Proposta comercial (9719616),
assim, foi juntado também o Sicaf e certiddes (9719629).

1.8. No entanto, no dia 19 de setembro de 2019, a licitante H3Traducoes LTDA foi
desclassificada no certame, por ndo atender aos requisitos do Edital. Em seguida, foi convocada a licitante
Global Languages Comunicagdo Corporativa Servigos ¢ Comercio de Livros Técnicos, inscrita no CNPJ
sob 0 n.° 08.288.917/0001-45, a qual encaminhou os documentos de habilitagao (9750875) e foi juntado o
SICAF e Certidoes (9750895).

1.9. Contudo, no dia 23 de setembro de 2019, a licitante Global Languages Comunicac¢io
Corporativa Servicos e Comercio de Livros Técnicos foi desclassificada pois descumpriu as exigéncias
do edital. Apos, foi convocada a empresa MS Traducées Ltda, a qual encaminhou os documentos de
habilitagdo (9772136) e foi juntado o SICAF e Certiddes (9772215).

1.10. Destarte, ap6s andlise da area requisitante, por meio da Nota Técnica n.° 160/2019
(9775466) solicitou o envio, para a licitante MS Traducdes, do Pedido de diligéncia 4, o qual foi
devidamente respondido pela empresa, nos termos juntados aos autos (9788988)

1.11. Portanto, com atendimento de todos os requisitos do Edital, a pregoeira, no dia 25 de
setembro de 2019, aceitou a proposta e habilitou a licitante MS Tradugdes Ltda, CNPJ n°
08.966.620/0001-91, declarando a vencedora do certame com valor no montante de R$ 249.359,30
(duzentos e quarenta e nove mil trezentos e cinquenta e nove reais e trinta centavos).

1.12. Em ato continuo, foram anexados aos autos o Resultado por Fornecedor (9792885), a Ata
de realizagdo do Pregdo Eletronico n.° 15/2019 (9792874) e foi aberto o prazo para as licitantes
apresentarem a intensao em recorrer.

1.13. Diante disso, as licitantes Tikinet Edicido LTDA - EPP (9792924) e a Maya Produgdes
LTDA (9792930) apresentaram a intensao em recorrer, intensdo essa que foi aceita pela pregoeira. Assim,
no prazo estabelecido de 3 (trés) dias, as licitantes ofertaram as razdes recursais, respectivamente
(9830687) e (9830699).

1.14. Outrossim, no prazo de 3 (trés) dias a licitante MS Traduc¢des Ltda apresentou as
contrarrazdes (9877759). Logo, os autos foram enderecados para area técnica para manifestagdo, ocasiao
em que se manifestou com fulcro na Nota Técnica n.° 173/2019 (9883506).

1.15. E o relatorio.
2. DA INTENCAO DE RECURSO
2.1. ApoOs a habilitagdo da licitante vencedora do certame foi aberto, pelo pregoeiro, o prazo

para o registro da intensdo de recurso.

https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=11509207 &infra_siste...

2/8



08/10/2019 SEI/MJ - 9895647 - Decis&o

https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=11509207 &infra_siste...

2.2. Sem demora, as licitantes Tikinet Edicio LTDA - EPP (9792924) ¢ a Maya Produgoes
LTDA (9792930) apresentaram a intensdo em recorre

2.3. Desse modo, nos termos consignado na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n.° 15/2019
(9792874) foi aberto o prazo para a inclusdo, no sistema, das razoes e contrarrazdes do recurso.

3. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1. As razdes de recurso apresentadas pela empresa Tikinet Edicio LTDA - EPP (9792924) e
a Maya Produc¢des LTDA (9792930) e foram devidamente inseridas, no sistema, no prazo estabelecido.
3.2. A licitante MS Traducées Ltda acostou as contrarrazdes, consoante constatam dos
documentos juntados ao processo eletronico.

3.3. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.° 9784, de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificagdo da
presenga dos pressupostos de admissibilidade das razdes recursais:

3.4. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.° 9784/1999 afirma que tém legitimidade

para interpor recurso administrativo os cidadaos ou associag¢des, quanto a direitos ou interesses difusos.
Desse modo, atesta-se a presenca da legitimidade para interposi¢do do recurso administrativo;

3.5. Da Competéncia: constata-se que no bojo das razdes recursais foi observado o
endere¢camento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

3.6. Do Interesse: ha o interesse em recorrer, o que constitui o requisito extrinseco do ato
recursal;

3.7. Da Motivacao: foram devidamente apresentados as razdes e fundamentos para o recurso
administrativo; e

3.8. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na
forma exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do Decreto n® 5.450/2005.

4. DAS RAZOES DO RECURSO

4.1. A licitante Maya Produc¢des LTDA (9830699) apresentou as razdes recursais, em sendo

assim, a recorrente alega, em sintese:

A empresa habilitada mencionada n3o apresentou os atestados referentes aos idiomas
Tcheco, Arabe e Holandés, portanto, falhou em cumprir com as exigéncias do instrumento
do Edital.

O item 8.2 do edital prevé o seguinte:

8.2. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo
VII-A da In SEGES/MP n. 5/2017, que:

8.2.1. contenha vicio insanavel ou ilegalidade;
8.2.2. ndo apresente as especificagdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;

8.2.3. apresentar pre¢o final superior ao pre¢o maximo fixado, ou que apresentar prego
manifestamente inexequivel. (Grifos nossos)

A auséncia dos atestados referentes aos idiomas Tcheco, Arabe e Holandés configura uma
falha no cumprimento das especificacdes técnicas exigidas no Edital, pelo Termo de
Referéncia.

De acordo com o art. 41 da Lei 8.666/93, a administragdo é vinculada ao Edital, ¢ deve
respeita-lo na escolha da proposta mais benéfica, conforme disposto abaixo:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

Seguindo para os proximos itens do referido Edital, se observa a falta de documentos
comprobatorios para fins de qualificacdo técnica conforme o item 9.9, sendo vejamos:

9.9. Qualifica¢do Técnica:
9.9.1. Os critérios de qualificacdo técnica a serem atendidos pelo fornecedor serdo:

9.9.1.1. Prova de atendimento ao art. 30, inciso Il da Lei n° 8.666/93, por meio de
apresentagao de, no minimo, 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica, emitido por pessoa
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juridica de direito publico ou privado, comprovando ter executado objeto compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto deste Termo de Referéncia.

Nao sendo apresentado o Atestado de Capacidade Técnica correspondente a cada um dos
idiomas listados no Edital, a empresa MS TRADUCOES ndo se encontra apta a realizar o
escopo dos servicos previstos.

A habilitacao da referida empresa fere a lisura do Edital, pois a adjudicacdo do contrato ao
licitante que ndo possui a qualificagdo técnica necessaria para a execugdo dos servigos
contraria os principios dispostos no art. 3° da Lei 8.666/93.

Portanto tomando-se por base o item 9.9.1.6 do Edital, em razdo da auséncia dos
documentos indicados, a empresa deve ser considerada inabilitada para a realizagdo do
escopo dos servicos previstos, in verbis:

9.9.1.6. Serdo consideradas inabilitadas as propostas das empresas que deixarem de
apresentar a documentagao solicitada ou a apresentarem com vicios em partes essenciais e
ndo atenderem a quaisquer dos requisitos exigidos para habilitacdo.

5. DAS CONTRARRAZOES
5.1 A licitante Recorrida apresentou as contrarrazdes, no prazo estipulado, nos seguintes
termos:

46. A Recorrente MAYA PRODUCOES foi mais contida em suas alegacdes. No entanto,
pecou de igual forma, pois pleiteou a inabilitagdo da Recorrida alegando que ela “ndo
apresentou os atestados referentes aos idiomas Tcheco, Arabe e Holandés, portanto, falhou
em cumprir com as exigéncias do instrumento do Edital”.

47. A acusagdo, de per si, € leviana, pois conforme exposto alhures, a capacidade técnica da
Recorrida foi comprovada em sobejo, ndo carecendo de maiores esclarecimentos.

48. Contudo, ndo ¢ demais reforcar que conforme alicergado pelo egrégio Superior Tribunal
de Justica, “ad argumentandum tantum”, ainda que houvesse alguma macula na
documentagdo da Recorrida, ndo haveria motivo para inabilita-la, eis que:

“Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela ora recorrida, embora reflita
desobediéncia ao edital, consubstancia tdo somente irregularidade formal incapaz de
conduzir a desclassificagdo de sua proposta. Se o edital € a ‘lei interna’ da licitagcdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando a luz do bom senso e¢ da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescri¢cdes. Assim sendo, a vinculagdo
ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados. Nao
fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios sanaveis, os quais, em algum
ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento
editalicio” (STF. RMS n° 23.714-1/DF. DJ 13 out. 2000, p. 00021).

49. E nao se olvide que o proprio Decreto 5.450/2005 estabeleceu que:

Art. 5°. A LICITACAO NA MODALIDADE DE PREGAO E CONDICIONADA AOS
PRINCIPIOS BASICOS DA LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, MORALIDADE,
igualdade, publicidade, EFICIENCIA, PROBIDADE ADMINISTRATIVA, vincula¢do ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, BEM COMO AOS PRINCIPIOS
CORRELATOS DA RAZOABILIDADE, COMPETITIVIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

Paragrafo inico. AS NORMAS DISCIPLINADORAS DA LICITACAO SERAO SEMPRE
INTERPRETADAS EM FAVOR DA AMPLIACAO DA DISPUTA ENTRE OS
INTERESSADOS, desde que ndo comprometam o interesse da administragdo, o principio
da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagao.

Art. 26... § 3°. NO JULGAMENTO DA HABILITACAO e das propostas, O PREGOEIRO
PODERA SANAR ERROS OU FALHAS QUE NAO ALTEREM A SUBSTANCIA das
propostas, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia
para fins de habilitacdo e classificacao.

50. Pois como indicado pela magistral licdo de Carlos Maximiliano:
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“DEVE O DIREITO SER INTERPRETADO INTELIGENTEMENTE; NAO DE MODO A
QUE A ORDEM LEGAL ENVOLVA UM ABSURDO, PRESCREVA
INCONVENIENCIAS, VA TER A CONCLUSOES INCONSISTENTES OU
ABSURDAS” (Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 2* ed., Porto Alegre: Ed. Globo,
1933, p. 183).

DO PEDIDO

51. Diante do exposto, a Recorrida requer e suplica a Vossa Exceléncia pelo conhecimento
dos recursos administrativos, pois tempestivos, para no mérito negar-lhes integral
provimento, mantendo a respeitavel decisdo administrativa de habilitagdo da Recorrida que,
sobretudo, apresentou a proposta mais vantajosa ao egrégio Ministério da Justiga e
Seguranca Publica, por ser esta, no presente caso, a unica manifestacdo possivel de respeito
a finalidade da licitagdo e aos principios da legalidade, eficiéncia, razoabilidade e
proporcionalidade, na mais lidima forma de homenagem aJ U S TIC A.

6. DA MANIFESTACAO DA AREA DEMANDANTE

6.1. Sem embargos, os autos foram enderegados para a area técnica do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, a qual se manifestou por meio da Nota Técnica
n.° 173/2019/NPAC/COSEG/CGDS/SAA/SE/MJ (9883506), nesses termos subscrita:

2.2. Das razdes do recurso apresentado pela empresa MAYA PRODUCOES
LTDA (9830699):

2.2.1. Alega a recorrente, em sintese, que a licitante MS TRADUCOES LDTA descumpriu
as exigéncias do edital, ao ndo apresentar os atestados referentes aos idiomas Tcheco, Arabe
e Holand€s, e nao ter apresentado, no minimo, 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica,
senao vejamos:

(-

2.2.3. Inicialmente, cumpre esclarecer que o Edital exigiu a apresentacdo de atestado
comprovando que a licitante tenha executado, no minimo, 333 laudas do idioma INGLES e
495 laudas do idioma ESPANHOL.:

9.9. Qualificacao Técnica:

9.9.1. Os critérios de qualificacio técnica a serem atendidos pelo fornecedor
serio:

9.9.1.1. Prova de atendimento ao art. 30, inciso II da Lei n° 8.666/93, por meio
de apresentacio de, no minimo, 01 (um)_Atestado de Capacidade Técnica,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privade, comprovando ter
executado objeto compativel em caracteristicas, quantidades e prazes com o
objeto deste Termo de Referéncia.

9.9.1.2. Para fins de afericio da compatibilidade entre os Atestados de
capacidade Técnica com o objeto da licitacio,_ a empresa deverd comprovar
haver executado no minimo 10% (dez por cento) do objeto especificado no item
1 (portugués-inglés e vice-versa - "normal"), equivalente a 333 laudas, e 10%
(dez_por cento) do objeto especificado no item 2 (portugués-espanhol e vice-
versa - "normal"), equivalente a 495 laudas.

2.2.4. Vé-se, pois, que o Termo de Referéncia nio exigiu a apresentacdo de atestados
referentes aos idiomas Tcheco, Arabe e Holandés.

2.2.5. Assim, conforme a analise efetuada nos autos (9775466), restou demonstrado o
cumprimento dos subitens 9.9.1.1 e 9.9.1.2 do Edital, uma vez que a MS TRADUCOES
LTDA comprovou ter executado quantitativo superior ao minimo exigido, conforme se
observa na tabela a seguir:

Traduc¢ao/Versao Numero de laudas
Portugués-Inglés e vice-versa 1.929
Portugués-Espanhol e vice-versa 1.836
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Diversos idiomas 2.500
Portugués-Inglés e vice-versa (*incluindo revisiao de textos) 2.564
Portugués-Espanhol e vice-versa (*incluindo revisao de textos) 144
6.2. Esse foi o entendimento da area demandante.
7. DA ANALISE DO PREGOEIRO - MERITO
7.1. Em exame, o recurso administrativo interposto pela empresa Maya Produ¢des LTDA em

face da decisdo proferida pelo pregoeiro do Ministério da Justica e Seguranca Publica, no Pregio
Eletronico n° 15/2019, que declarou a Empresa MS Traducdées Ltda, CNPJ n° 08.966.620/0001-
91 habilitada no certame.

7.2. Insurge a recorrente alegando que a empresa MS Tradugdes Ltda nio apresentou os
atestados referentes aos idiomas Tcheco, Arabe e Holandés, portanto, falhou em cumprir com as
exigéncias do Edital.

7.3. Importante trazer 4 baila a Simula 263 do Colendo Tribunal de Contas da Unido, a qual
permite a possibilidade de no Edital de Licitacdo se estabelecer exigéncias sobre as parcelas de maior
relevancia técnica e de valor significativo, nos termos assim descrita:

SUMULA N° 263

Para a comprova¢do da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execug¢do de quantitativos
minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

7.4. O Tribunal de Contas da Unido também ja entendeu pela ilegalidade da exigéncia que ndo
tém relevancia e valor significativo em relacdo ao total do objeto licitado, in verbis:

Exigéncia de experiéncia técnica da licitante em itens que ndo tém relevancia e valor
significativo em relagdo ao total da obra [...] deliberou a Primeira Camara, acolhendo
proposi¢do do relator, no sentido de determinar a UFABC que, em futuros certames
envolvendo a utilizacdo de recursos federais, abstenha-se de exigir experiéncia técnica da
empresa licitante em itens que nio sejam de maior relevincia e valor significativo,
cumulativamente, em relagdo ao total da obra, nos termos do art. 37, XXI, da Constitui¢ao
Federal, dos arts. 3°, § 1°, 1, ¢ 30, § 1°, 1, da Lei n.° 8.666/93, “bem como em qualquer outro
servigo que contenha especificagdo ou detalhamento irrelevante para a qualificagéo técnica,
ou seja, que ndo exija conhecimento e capacitacdo técnicos diferenciados, ndo usuais e
infungiveis”. Acorddao n.° 565/2010-1* Camara, TC-001.217/2009-7, rel. Min. Augusto
Nardes, 09.02.2010. (sem grifo no original)

7.5. Nesse mesmo sentido foi o jugado da Corte de Contas - TCU:

9.2.5. ndo exija nimero minimo e/ou certo de atestados para provar aptiddo técnica,
definindo no instrumento convocatério quais as parcelas de maior relevincia técnica e
de valor significativo e, ainda, os critérios objetivos para efeito de comprovacio da
capacidade para o desempenho de atividade pertinente ao objeto licitado; (TCU.
Acordao n° 539/2007 — Plenario). sem grifo no original

7.6. Nesse norte, € preciso que o edital indique expressamente quais sao as parcelas de maior
relevancia e valor significativo. Para tanto, a participacdo da equipe técnica na elaboragdo da minuta ¢é
fundamental, haja vista a necessidade de compatibilizacdo com o termo de referéncia ou projeto basico.
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Nessa hipotese, devera a setorial técnica motivar a escolha dessas parcelas, cujas razdes sdo passiveis de
controle, sobretudo por parte de Tribunais de Contas, como preceitua o art. 113 da Lei de Licitagdes
(BRASIL, 1993).

7.7. A par dessa consideracdes o Edital do Pregao Eletronico n.® 15/2019 estabeleceu no item
9.9.1.2 a seguinte clausula:

9.9.1.2. Para fins de afericio da compatibilidade entre os Atestados de capacidade
Técnica com o objeto da licitacdo, a empresa devera comprovar haver executado no
minimo 10% (dez por cento) do objeto especificado no item 1 (portugués-inglés e vice-
versa - '"'mormal"), equivalente a 333 laudas, e 10% (dez por cento)_do objeto
especificado no item 2 (portugués-espanhol e vice-versa - '"'normal'), equivalente a 495
laudas.

7.8. Com efeito, percebe-se que no Grupo 1 do certame, os itens de maior relevancia em
quantidades e valores sdo os itens 1 (portugués-inglés e vice-versa - '"mormal')_e 2 (portugués-
espanhol e vice-versa - "'mormal"). Assim, foi sobre esses dois itens que recaiu as exigéncias dos
atestados de capacidade técnica a ser comprovado pelas licitantes participantes da licitacao.

7.9. Outrossim, caso fosse exigido a apresentacdo de atestado de capacidade técnica para cada
um dos itens do Grupo 1 poderia restringir o carater competitivo da licitagdo, o que resultaria em
pouco participantes no certame.

7.10. Assim, com relacdo a alegacdo da recorrente de que a licitante ndo apresentou atestado de
capacidade técnica para os itens 5 - portugués-arabe e vice-versa, 6 - portugués-holandés e vice-versa e 11
- portugués-tcheco e vice-versa ndo prospera uma vez que ndo foi exigido pelo Edital do Pregao
Eletronico n.° 15/2019 a apresentagdo, por parte das licitantes, de atestados de capacidade técnico com
relacao a esses idiomas.

7.11. No entanto, vale registrar que durante a execucdo do contrato a licitante deverad executar os
servigos com relacdo a todos os idiomas relacionados no Grupo 1, sob pena de rescisdo do contrato e
abertura de Processo Administrativo de Penalidade em caso de inexecucao dos servigos.

7.12. Isto posto, com as escudas de estilo, ndo prospera a alega¢do da recorrente quanto a
qualquer macula ou violagdo que possa tisnar ou inquinar de vicio os ditames esculpidos no instrumento
convocatorio.

7.13. Pelo quanto se disse passa-se a decisdo.
8. DA CONCLUSAO
8.1. Analisando as razoes recursais da recorrente, as contrarrazdes da recorrida, a manifestagao

da area técnica, bem como os requisitos do edital, a legislacao vigente, o posicionamento dos orgaos de
controle e os principios administrativos, verifica-se que ndo se afiguram motivos para a reconsideraciio
da decisdo de declarar vencedora a empresas MS Traducoes Ltda, CNPJ n° 08.966.620/0001-
91, e nem para proceder sua desclassificacao/inabilitacdo, razao pela qual mantenho a decisao.

8.2. Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIVO, uma vez que
presente os pressupostos de admissibilidade, e, NO MERITO, subsidiado e com lastro nos
posicionamentos levantados, NEGO PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA dos pedidos
do recurso administrativo interposto pela licitante MAYA PRODUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n.° 24.688.181/0001-59 no dmbito do Pregao Eletronico n.’ 15/2019.

8.3. Conforme art. 3°, §3° da Lei n° 8.666/93, os autos do procedimento licitatorio sdo publicos e
acessiveis a qualquer interessado, por meio de acesso eletronico externo, nos termos do Edital.

8.4. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua analise, consideracao e decisao
do Recurso Administrativo em pauta, segundo o inciso IV, art. 8° do Decreto n°. 5450/2005.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por HALISSON LUCIANO CHAVES AYRES DA FONSECA,
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SEI/MJ - 9895647 - Decis&o
Pregoeiro(a) Oficial, em 08/10/2019, as 15:55, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n?

JE'! L‘ll! 8.539/2015.

assinatura
eletrénica

3 %5[m] A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.autentica.mj.gov.br informando o
"":_‘:.f-l- cédigo verificador 9895647 e o cédigo CRC 3AE62C99
i & O trémite deste documento pode ser acompanhado pelo site http://www.justica.gov.br/acesso-a-

sistemas/protocolo e tem validade de prova de registro de protocolo no Ministério da Justiga e
% Segurancga Publica.

Referéncia: Processo n2 08084.000616/2019-28 SEI n2 9895647
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