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Pregao Eletronico

* Visualizagcdo de Recursos, Contra-Razées e Decisdes

CONTRA RAZAO :
ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANGA PUBLICA

Ref. Pregdo Eletrénico n® 01/2019. Processo Administrativo n. 08004.000431/2018-85.

CONSUL PATRIMONIAL LTDA. EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - CNPJ sob o numero 04.934.077/0001-90, estabelecida na Al. Salvador, n. 1057, Edificio Salvador
Shopping Business, Torre América, sala 1910, Caminho das Arvores, CEP: 41.820-790, por seu representante
legal, com fulcro no item 12.2.4 do edital e no art. 4°, XVIII da Lei n. 10.520/2002, vem, tempestivamente,
apresentar CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto pela licitante BBC ENGENHARIA LTDA,
requerendo, destarte, sua apreciagao.

De Salvador/BA para Brasilia, 26 de fevereiro de 2019.

CONSUL PATRIMONIAL LTDA. EPP
CNPJ: 04.934.077/0001-90
(Representante legal: Bruno Ramalho de Oliveira)

CONTRARRAZOES

1. Tempestividade.

Em 22/02/2019, a recorrente interpds recurso em face da decisdo que habilitou e declarou vencedora a recorrida
no certame licitatério do Pregdo Eletronico 01/2019, especificamente no que tange aos itens 4, 5 e G2 (itens 6 e
7), apontando como motivo a suposta inexequibilidade da proposta, e indicagdo de engenheiro responsavel que
ndo realizara efetivamente o servigo licitado.

Assim, o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo de contrarrazdes pela recorrida iniciou-se no dia
22/02/2019, com termo final em 27/02/2019, conforme art. 11, XVII do Decreto n. 3.555/2000.

Logo, tempestivas as presentes contrarrazdes.

2. Insubsisténcia das alegacgdes da recorrente. Regularidade da proposta apresentada pela recorrente. Proposta de
precos da CONSUL PATRIMONIAL LTDA - EPP manifestamente exequivel. Presungdo relativa de inexequibilidade
que pode ser afastada através da comprovacdo da viabilidade do valor ofertado. Simples discrepancia com os
valores constantes nas propostas das demais licitantes e valor orcado pela administracdo que ndo é suficiente para
se constatar a suposta inexequibilidade. Art. 48, II, da lei 8.666/93. Profissionais indicados que efetivamente irdo
prestar o servigo.

Alega o recorrente suposta inexequibilidade na proposta da recorrida, sob o simples argumento de que “ha fortes
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indicios de se tratar desta Ultima hipotese, apresentacdo de prestacdo distinta da contratada, sem visitacdo in loco,
pois, como sera melhor esclarecido adiante, o preco proposto pela sociedade empresaria vencedora, sequer
cobrem o custo de deslocamento do responsavel técnico da sede da empresa até o local das visitagGes”.

Tal alegacdo é desprovida de qualquer embasamento legal, tampouco possui lastro probatério.

Conforme consta na ata da sessdo de abertura do pregdo, o valor orgado pela administracdo para o item 4 foi de
R$ 5.296,67 (cinco mil, duzentos e noventa e seis reais e sessenta e sete centavos), sendo que a recorrida ofertou
ultimo lance no valor de R$ 1.889,00 (mil, oitocentos e oitenta e nove reais).

No que se refere ao item 5, o valor orgado pela administracdo foi de R$ 4.100,00 (quatro mil e cem reais), sendo
que a recorrida ofertou ultimo lance no valor de R$ 919,84 (novecentos e dezenove reais e oitenta e quatro
centavos).

Quanto ao item 6 (G2), o valor orcado pela administragao foi de 2.717,50 (dois mil, setecentos e dezessete reais e
cinquenta centavos), sendo que a recorrida ofertou ultimo lance no valor de R$ 529,95 (quinhentos e vinte e nove
reais e noventa e cinco centavos).

Por fim, para o item 7 (G2), o valor orcado pela administracdo foi de R$ 3.062,50 (trés mil e sessenta e dois reais
e cinquenta centavos), sendo que a recorrida ofertou ultimo lance no valor de R$ 529,95 (quinhentos e vinte e
nove reais e noventa e cinco centavos).

Visualiza-se que apesar dos valores ofertados pela recorrida estarem abaixo daquele orcado pela administracao, a
simples discrepancia entre o valor orcado pela administracdo, e aquele proposto pela recorrida, ndo é causa
suficiente para se reconhecer a inexequibilidade da proposta. Deve ser analisada a proposta em sua integralidade,
o porte da empresa que realizou a oferta, sua higidez financeira, dentre outros fatores.

A recorrida presta seus servigos em todo o territdrio nacional, atualmente operando em mais de 20 (vinte) estados,
considerando tanto contratos particulares como publicos, motivo pelo qual, consegue condigdes melhores para
prestar seus servicos de forma satisfatoria e com precos madicos, garantindo uma contratacdo vantajosa para a
administragao

Veja que a presungdo de inexequibilidade prevista no §1°, do art. 48, é relativa, devendo ser analisada a real
condicdo da contratada de cumprir o contrato, é o que dispde o inciso II, do mesmo dispositivo:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[...]

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdao do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitagdo.

Da leitura do referido dispositivo, a presuncdo de inexequibilidade da proposta é relativa, podendo ser afastada,
caso a licitante “comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato”.

Em outras palavras, o critério objetivo para apuragdo da exequibilidade da proposta, disposta no §1° do referido
dispositivo, apenas pode ser aplicado, caso a licitante ndo comprove a viabilidade da sua proposta, o que ndo é o
caso.

Em sua proposta, a recorrente discriminou pormenorizadamente todos os custos levados em consideragao para sua
proposta, comprovando a viabilidade do valor proposto.

Demais disso, apresentou planilha de composicdo de custos individualizada para cada item, comprovando a
exequibilidade da proposta (v. anexass planilhas de composicdo de custos).

A circunstancia da substancial diferenca entre o valor proposta pela recorrente e o valor orcado pela administragdo,
ndo deve ser encarado como certeza da inexequibilidade da proposta, mas sim sob o viés da proposta mais
vantajosa para a administracdo, uma vez que a recorrente é uma empresa ja consolidada no mercado, com
excelentes profissionais, e propde um valor mddico que em nada afeta a qualidade do servico a ser prestado.

A Lei 8.666/93 é clara ao estabelecer que a licitagdo “destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento
nacional sustentavel [...]".

Ora, inegavelmente a proposta apresentada pela recorrente € mais vantajosa para a administragdo, seja em
virtude do reduzido valor a ser desembolsado, seja pela qualidade do servico a ser prestado, assim, tal
circunstancia deve ser confrontada com a presuncédo de inexequibilidade disposta no art. 48, §1°, da Lei 8.666/93.

Alega ainda a recorrente, que a recorrida teria apresentado atestados de engenheiro responsavel apenas
formalmente, sendo que se utilizaria de outros profissionais, para tanto, alega que os atestados apresentados pela
recorrida, para comprovacdao da qualificacdo técnica, abrangem servicos realizados em outros estados, e que
supostamente ndo seriam compativeis com o custo de deslocamento dos profissionais para o Estado de prestagdo
do servigo.

Ora, se os atestados foram aprovados e emitidos pelas empresas e 6rgdos publicos para os quais a recorrida
prestou servico, ndo ha que se questionar suposta inviabilidade da prestacdo do servico pessoalmente pelos
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profissionais. Por ébvio, sempre quando da indicagdo de profissionais para prestacdo de determinados servigos,
seus custos de deslocamento e demais custos inerentes sdo levados em consideracdo pela recorrida para ofertar
determinado valor.

O recorrente traz alegagdes sem qualquer embasamento legal, que em nada comprovam suposta irregularidade na
participacdo da recorrida em outros certames, tampouco no presente.

Por esta razdo, deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a decisdo que habilitou e declarou a
recorrida como vencedora dos itens 4 e 5, e 6 e 7 (G2), do Pregdo Eletronico n® 01/2019.

3. Conclusao.

Ante o exposto, requer seja negado provimento ao recurso interposto, mantendo-se a habilitagdo da recorrida no
Pregdo Eletronico 01/2019, declarando a CONSUL PATRIMONIAL LTDA. EPP como vencedora da disputa,
relativamente aos itens 4 e 5, e 6 e 7 (G2), adjudicando-lhe o objeto do certame com sua posterior homologagao
e, ulteriormente, celebragdo do respectivo contrato administrativo.

De Salvador/BA para Brasilia, 26 de fevereiro de 2019.

CONSUL PATRIMONIAL LTDA. EPP
CNPJ: 04.934.077/0001-90
(Representante legal: Bruno Ramalho de Oliveira)
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