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Visualizacdao de Recursos, Contra-Razoées e Decisbes

CONTRA RAZAO :
ILMA. SRA. PREGOEIRA DESIGNADA PELA COORDENACAO- GERAL DE LICITAGOES E CONTRATOS DA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRAGAO DO MINISTERIO DA JUSTICA.

PREGAO ELETRONICO N° 18/2018
PROCESSO N° 08001.004855/2018-49

IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 15.758.602/0001-80, situada no SHS, Quadra 06, Conjunto A, Bloco E, Salas 919,
922, 923 e 1110, Asa Sul, Brasilia-DF, CEP 70.322-915, na Licitagdo, Modalidade PREGAO ELETRONICO N° 18/2018 supracitada, por seu representante legal, vem,
respeitosamente, perante esta Pregoeira, com fulcro no item 11 do presente edital e artigos 109 e art. 53, XXXIV, “"a” da Constituicdo Federal, apresentar tempestivamente
CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela Licitante JHE COMUNICACAO INTEGRADA pelas razdes de fato e direito a seguir expostas.

1 - TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que o item 11.2.3 do Edital dispde que imediatamente apds o término do prazo apresentado aos recorrentes iniciard o curso do prazo de 3 (trés) dias para
apresentacdo das contrarrazdes pelos licitantes interessados e, considerando que o prazo final para interposicdo de recurso pelas licitantes ocorreu em 19/12/2018, o prazo
fatal para apresentacdo das contrarrazoes é 26/12/2018.

Nestes termos, tempestivas as razdes recursais interpostas na presente data.

2 - DOS FATOS

O Ministério da Justica, por intermédio de Pregoeiro designado pela Portaria n® 88, de 18 de abril de 2018, da Coordenagdo- Geral de Licitagdes e Contratos da Subsecretaria
de Administracdo, divulgou a realizagdo de Licitacdo na modalidade Pregdo, na forma eletronico, do tipo menor prego, para contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos auxiliares, acessorios e instrumentais as atividades de assessoria de imprensa, planejamento de comunicagdo e relagdes publicas, envolvendo os
servicos de clipping, auditoria de imagem, media training, fotografia, atendimento a imprensa, producdo de conteldo escrito e audiovisual, acGes de relacionamento em
ambientes digitais, planejamento e realizacdo de entrevistas coletivas.

A Licitagdo foi dividida em lotes de itens ndo agrupados e grupos. A In Press Oficina, juntamente com JHE COMUNICAGAO e demais participantes credenciaram-se e
apresentaram lances referentes ao Grupo2.

Encerrada a etapa de lances, a empresa JHE COMUNICAGAO finalizou com o melhor lance e em seguida, com segundo melhor lance, IN PRESS OFICINA.
Declarada arrematante, a empresa JHE COMUNICAGAO foi chamada a apresentar a documentacdo de habilitacdo segundo as exigéncias previstas no Edital.

Apresentada a documentagdo, tempestivamente, a empresa foi declarada inabilitada, em virtude do desatendimento ao item 8.8.5 do Edital, visto que a empresa apresenta
objeto social incompativel com os itens licitados.

Ato continuo, o pregoeiro chamou a segunda colocada para apresentacdo da documentagdo de habilitagdo. Apds analise, a empresa IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA foi declarada aceita e habilitada pela pregoeira.

Dando continuidade ao processo licitatério, foi apresentado Recurso pela empresa JHE COMUNICACAO INTEGRADA.
Em 20/12/2018 foi aberto o prazo para apresentacdo de Contrarrazdes ao recurso interposto.

3 - DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA LICITANTE JHE COMUNICACAO INTEGRADA
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Em recurso apresentado, a Licitante JHE COMUNICACAO INTEGRADA requereu a reversdo da decisdo que a inabilitou, sob as seguintes alegacdes, em sintese: (a) que ndo
teve tempo suficiente para responder as diligéncias; b) que obedecem ao determinado no item 8.8.5; c) que embora seus atestados ndao contenham as especificages
previstas no Edital sdo de servicos compativeis; d) que a empresa In Press Oficina apresentou atestados similares aos deles; e) que atendem a exigéncia do item 8.8.2 que
solicita a apresentacao de comprovagao de execugdo de servigo nao inferior a 3 anos; f) que a empresa In Press Oficina ndo apresenta em seus atestados a data correta de
inicio das atividades; e g) que ndo foi solicitada diligencia a In Press Oficina quanto a comprovacdo das vigéncias pelos contratos.

No entanto, as alegacbes e fundamentos da recorrente, data vénia, ndo merecem prosperar, sendo utilizados apenas para induzir essa r. Pregoeira a erro, conforme sera
evidenciado a seguir.

4 - FUNDAMENTOS . .

4.1. DO OBJETO SOCIAL INCOMPATIVEL COM O OBJETO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Inicialmente, a recorrente alega que ndo foi conferido um prazo razoavel para apresentacdo de documentos nas diligéncias realizadas pela Coordenagdo e Procedimentos
Licitatérios, motivo pelo qual, afirma que ndo teve condigGes de apresentar os documentos solicitados.

Esclarecemos.

A Coordenacdo de Procedimentos Licitatérios solicitou & empresa JHE COMUNICAGAO a apresentacdo de contratos de prestacdo de servicos relacionados aos atestados de
capacidade técnica com intuito de comprovar atendimento aos itens 8.8.1.1 e 8.8.2 do Edital.

No entanto, referida diligéncia da Coordenagdo de Procedimentos Licitatérios teve natureza apenas complementar, ndo sendo o Unico problema com a documentacdo da
licitante. Mais a frente em seu recurso, a propria licitante confirma que o motivo de sua desclassificacdo foi o ndo atendimento ao item 8.8.5 do edital, conforme registrado
em Nota Técnica apresentada e ndo os itens 8.8.1.1 e 8.8.2 do Edital.

Assim, como confirmado pela licitante, sua inabilitacdo ndo ocorreu apenas em virtude do descumprimento das exigéncias editalicias em seus atestados, ou seja, a néo
apresentacdo da resposta ndo foi o que ocasionou necessariamente a inabilitacdo da licitante. Segundo a Nota Técnica n°® 19/2018/ASCOM/GM/MJ “da leitura do contrato
social ndo restou comprovada a compatibilidade do objeto social da licitante com os itens/grupos licitados”. Complementarmente, a Nota Técnica esclarece o descumprimento
também aos itens 8.8.1 do Edital e 8.8.2.

Razdo cabe a Coordenacdo de Procedimentos Licitatdrios. Vejamos. Conforme o item 4.1 do Edital, poderiam participar do pregdo interessados cujo ramo de atividade fosse
compativel com o objeto desta licitacdo, e que estivessem com credenciamento regular no sistema de cadastramento unificado de fornecedores — SICAF.

Complementarmente, o idem 8.8.5 determinava que os atestados de capacidade técnica apresentados deveriam referir-se ao ambito da atividade econdmica ou secundaria
especificadas no contrato social vigente.

In casu, o objeto social da empresa licitante continha: “Prestacdo de servigos de Agéncia de Publicidade, considerando-se o conjunto de atividades realizadas integradamente,
gue tenha por objeto o estudo, planejamento, conceituagdo, concepgao, criagdo, execucgao interna e supervisdo da execucao externa, intermediacdo e distribuicdo de
publicidade aos veiculos e demais meios de divulgacdo”.

Ou seja, o objeto social da empresa JHE é exclusivamente referente a servigos de Agéncia de Publicidade, ndo sendo compativel com o objeto do Edital, qual seja, “atividades
de assessoria de imprensa, planejamento de comunicagdo e relages publicas [...]".

A recorrente alega que se houvesse duvida, a Coordenacdo de Procedimentos Licitatérios deveria ter verificado as informagdes do cartdo de CNPJ.
Seguindo o conselho do nobre licitante, em analise ao Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, verifica-se que a atividade econ6mica principal da JHE é “Agéncia de Publicidade”.

Ndo bastasse isso, nas atividades econémicas secundéarias constam: webdesign, portais, provedores de contelddo e outros servicos de informagdo na internet, agenciamento
de espacgos para publicidade, exceto em veiculos de comunicacdo, promocdo de vendas, marketing direto e outras atividades de publicidade ndo especificadas anteriormente.
Ou seja, nenhum servigo compativel com o de assessoria de imprensa, planejamento de comunicagdo e relagdes publicas.

N&o obstante, conforme informagdo constante do Comprovante de Inscricdo e Situagdo Cadastral, o titulo do estabelecimento (nome fantasia) da licitante seria TRADDE
COMUNICAGCAO E CIA. De forma a agravar a situacdo da recorrente, verificou-se em seu site (http://www.tradde.com.br/empresa/), em 26/12/2018, a seguinte informacao:
“A Tradde Marketing e Tecnologia € uma Agéncia de Publicidade cheia de energia e experiéncia na integracdo de campanhas offline com a web e as midias digitais.”

Embora o nome do site ndo confira exatamente com o nome fantasia da empresa, ainda em seu site consta Helber Barbosa como CMO, exatamente o sécio da empresa JHE,
Helder Caldeira Barbosa, bem como o nome confere com o endereco eletronico contido no e-mail de contato descrito em sua pecga recursal (atendimento@tradde.com.br), o
gue confirma a veracidade das informacgdes.
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Logo, ndo ha qualquer duvida que os servicos prestados pela recorrente sdo incompativeis com o objeto licitado. Enfatizamos que nem mesmo a licitante tém éxito em
comprovar a prestagdo de servigos diversos do de publicidade, conforme se verifica da analise da peca recursal, uma vez que solicitou a verificagdo do Cartdo CNPJ e esse
apenas agrava mais sua condigdo.

Oportunamente, relatamos que a empresa recorrente, participou da licitagdo eletronica 040/LALI-1/SEDE/2018 realizada pela Infraero.
ApOs ser declarada a licitante com melhor lance, igualmente ao ocorrido no caso em tela, a licitante foi convidada a apresentar os documentos de habilitagado.

ApOs apresentacdao da documentagdo, a Infraero, mediante sua Geréncia de LicitacGes, emitiu despacho SEDE-DES-2018/03472 com o seguinte teor:

“Considerando a solicitagdo contida no DESPACHO N° CSAT-DES-2018/07781, apos realizada analise técnica da documentagdo complementar encaminhada pela empresa JHE
COMUNICACAO LTDA, constituida sob o CNPJ/MF n® 14.173.825/0001-12, em atendimento da diligéncia administrativa evidenciada através do OFICIO N°© CSAT-OFI-
2018/03377, encaminhamos os seguinte apontamentos: [...]

1. Apesar de terem sido apresentados 04 (quatro) atestados de capacidade técnica, ndo foi possivel evidenciar a realizagdo dos trabalhos exigidos no subitem 12.1, letra c do
edital, com caracteristicas e quantidades compativeis com o objeto desta licitagdo.

2. Conforme citado no DESPACHO N° CSAT-DES-2018/07781, os documentos ficais emitidos a Associacdo dos Empregados do SERPRO - ASES apresentaram unicamente, em
todo o periodo contratual a descrigdo: servigos de "comunicacdo integrada". Além disso, o objeto do contrato apresentado se refere aos servigos de comunicacdo integrada,
como sendo servigos de propaganda e publicidade, divergindo do objeto deste certame.

3. Por sua vez, aliada a divergéncia do CNPJ] nas notas apresentadas como comprovacao de prestacdo de servigos ao Centro Universitario Estacio - Brasilia, foi verificada a
comprovagdo apenas da prestacdo do servigo de assessoria de imprensa, ndo sendo comprovada as demais atividades descritas no atestado.

4. Com relacdo a empresa Vintage Vinhos Importadora Ltda., informamos que ndo foi apresentada qualquer evidéncia da realizagdo do servigos descritos no atestado,
tampouco, comprovacao do prazo contratual citado.

5. No que se refere ao contrato com a empresa Supremo Bar e Restaurante Ltda., ndo foi apresentada as comprovacbes quanto a efetiva prestacdo dos servicos, como
também, seu prazo de vigéncia. Deste modo, os atestados de capacidade técnica apresentados ndo demonstraram a compatibilidade exigida, ndo sendo evidenciado através
dos documentos a comprovagdo de qualificacdo técnica da empresa para execucdo do objeto a ser contratado. Com relagdo ao subitem 12.1, letra e do edital, como ndo
houve qualquer manifestacdo da empresa apds diligéncia, nem foi verificada na documentacdo apresentada a comprovacdo de atendimento ao item relacionado a tal
exigéncia., ndo foi possivel aferir a referida regularidade. Desta forma, manifestamos parecer técnico desfavoravel a empresa JHE COMUNICACAO LTDA, tendo em vista que a
documentacdo de habilitacdo técnica ndo atende as exigéncias previstas no subitem 12.1, letra c e e do edital. Por fim, restituimos a V. Sa. o presente processo para
providéncias e tratativas pertinentes ao andamento do certame.”

Tal constatagdo tem por intuito demonstrar que em outros certames a licitante ja foi inabilitada por realizar servigos incompativeis com de Comunicacdo, Assessoria de
Imprensa e Relagdes Publicas e mesmo assim, insiste em participar de forma equivocada em certames de areas diversas da sua.

Acertada foi a decisdo de inabilitacdo da licitante, tendo em vista que os procedimentos licitatérios possuem principios basilares que sdo imprescindiveis para sua validacdo. O
principio da igualdade define que a Administracdo deve dar tratamento igual a todos interessados, condigdo essencial para garantia da competicdo em licitagdes. Por sua vez,
o principio da vinculacdo ao edital disciplina que todo processo de licitacdo devera seguir seu Edital, documento fundamental que constitui lei entre as partes.

Assim, a decisdo de inabilitagdo da recorrente observou estritamente o principio da vinculagdo ao edital, tendo em vista o claro descumprimento ao instrumento convocatdrio.
Além de obediencia ao principio daisonomia, uma vez que as empresas habilitadas deverdo cumprir integra e fielmente, todas as exigencias editalicias.

Ademais disso, a recorrente demonstra-se inconformado com a ndo realizacdo de diligéncias referentes a esse quesito. Como poderia ser sanado tal vicio, visto que ndo ha
documento mais preciso para demonstrar o objeto social de uma pessoa juridica do que seu contrato social, e também, o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas?

Ora, o edital é claro ao informar que poderiam participar da licitagdo, apenas interessados com objeto social compativel. Desta forma mostra-se legal, proporcional, adequada
e ison6mica a decisdo de inabilitagdo da Licitante JHE.

4.2. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS PELA LICITANTE
A recorrente alega que a Nota Técnica n 19/2018/ASCOM/GM/M] informa o ndo atendimento de sua documentacgdo as exigéncias dos itens 8.8.1 e 8.8.2 do Edital.

Segundo o item 8.8 e seus subitens do Edital, a empresa licitante deveria comprovar a qualificacdo técnica por meio de, no minimo, 1 atestado de capacidade técnica,
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa licitante desempenha ou desempenhou servigos compativeis com o objeto do pregdo.

Complementarmente, a planilha do item 8.8.1.1 do Edital previa exatamente o tipo de servico e a quantidade que deveria constar nos atestados para comprovacdo da
capacidade.
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Para o grupo 2, a licitante deveria comprovar o fornecimento de servicos de produgdo de 20 releases (em texto, video ou audio) mensais ou 240 anuais e a realizacédo de 6
entrevistas coletivas em um ano ou periodo inferior.

Ou seja, dois requisitos tinham que ser cumpridos: 1 - comprovacdo de fornecimento de servicos de producdo de 20 releases (em texto, video ou audio) mensais ou 240
anuais; e 2- realizagdo de 6 entrevistas coletivas em um ano ou periodo inferior.

In casu, a Licitante apresentou quatro atestados, emitidos por: ASES-DF, SUPREMO BAR; VINTAGE; e ESTACIO.
Tais atestados constavam os seguintes servigos:

ASES-DF: comunicacdo integrada; comunicagdo visual; alinhamento e posicionamento da marca; elaboracdo de campanhas; apoio de pecas para eventos; assessoria de
imprensa; planejamento anual de comunicagdo institucional; producdo de conteudo promocional e institucional; entrevistas coletivas; planejamento de comunicacdo em
midias digitais; gerenciamento de crises; eventos e sociabilidade; pesquisa de avaliacdo de percepcdao de imagem; atendimento permanente de demandas de assessoria de
comunicagdo; gestdo e criacdo de conteldo para as redes sociais; desenvolvimento e manutengdo de sites, portais e aplicativos; e gestdo de campanhas de email marketing.
SUPREMO BAR E RESTAURANTE: Consultoria de marketing digitais e estratégica em vendas; comunicacdo integrada; comunicagdo visual; alinhamento e posicionamento da
marca; elaboracdo de campanhas; agdes promocionais; gestdo e criacdo de conteldo para as redes sociais; gestdo de campanhas de email marketing; assessoria de
imprensa; planejamento anual de comunicacdo institucional; producdo de conteldo promocional e institucional; entrevistas coletivas; planejamento de comunicagdo em
midias digitais; gerenciamento de crises; evento e sociabilidade; pesquisa de avaliagdo de percepcdo de imagem; e atendimento permanente de demandas de assessoria de
comunicagao.

VINTAGE VINHOS: Consultoria de marketing digitais e estratégica em vendas; comunicacdo integrada; comunicagdo visual, planejamento de comunicagdo integrada e
institucional, alinhamento e posicionamento da marca, elaboracdo de campanhas, agdes promocionais, assessoria em eventos de terceiros, gestdo e criagdo de contelddo para
as redes sociais, planejamento de comunicacdo em midias digitais, apoio de pecas para eventos; gestdo de campanhas de email marketing; assessoria de imprensa; produgdo
de contelido promocional e institucional, entrevistas coletivas, gerenciamento de crises, evento e sociabilidade, pesquisa de reputacdo imagem, atendimento e assessoria de
imprensa.

ESTACIO: Assessoria de imprensa.

Da analise dos servigos constantes nos Atestados apresentados pela licitante ndo consta, em nenhum momento, a prestacdo de servigo de producdo de releases, muito menos
do quantitativo minimo. Embora conste a realizacdo de entrevistas coletivas, ndo ha o quantitativo minimo de 6 (seis) entrevistas coletivas em um ano.

Desta forma, ndo prospera a alegagdao da recorrente no sentido de que os atestados apresentados indicam “similaridade, por se tratarem de mesma atividade e afins, por
serem comuns de uma agéncia de comunicagdo, publicidade, marketing e assessoria de imprensa”. Até mesmo porque ndo ha nem mencdo ao servico de produgdo de
releases, um dos pontos principais que deveriam constar no Atestado.

Ademais disso, o Edital é claro ao apresentar a descricdo dos servigos e quantitativo necessario para comprovagdo da capacidade técnico operacional do licitante.

Enfatizamos que a apresentacdo de atestados é de extrema importancia a Administragdo, para que possa avaliar se a participante é capaz de prestar o servico licitado em
quantidade, qualidade e eficiéncia a Administracéo.

A vista disso, a inabilitacdo da Licitante foi extremamente correta e em conformidade com os principios norteadores dos procedimentos licitatérios.

Ato continuo, a licitante, em seu recurso, afirma que cumpriu o periodo minimo de 3 anos, exigéncia prevista no item 8.8.2 do Edital.
Ocorre que tal afirmacdo ndo é veridica. Explicamos.

Veja que a exigéncia é no sentido de que o atestado devera comprovar que a licitante executou servicos compativeis com o objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 (trés)
anos.

Visto que o objeto licitado no Grupo 2 diz respeito ao servigo de atendimento de demandas de veiculos de comunicagdo, reportagem em video, audio-release, elaboragdo de
texto em lingua portuguesa e entrevista coletiva — organizacdo e realizagdo, ndo podemos considerar nem mesmo um ano de prestagdo dos servigos, isso porque os atestados
ndo apresentam similaridade aos referidos servigos.

Segundo o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, a Administracdo e o licitante sdo obrigados a observar as normas e condigGes estabelecidas no ato
convocatorio, nada podera ser feito sem que haja previsdo no instrumento de convocagao.

Conforme orienta o TCU, em observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, as exigéncias editalicias devem ser cumpridas integralmente. N&o € demais
afirmar que o sucesso da licitacdo depende de um ato convocatério e anexos bem elaborados e amplamente observados pelos licitantes e administragdo. (TCU. LICITACOES E
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Assim, o que esta previsto no Edital torna-se Lei entre os participantes e a Administracdo. Com isso, a auséncia de apresentagdo de atestado em estrita observancia ao
instrumento convocatdrio eiva a documentagdo de vicio, tornando acertada a decisdo da pregoeira.

Ademais disso, a recorrente alega que a inexisténcia de data de inicio de vigéncia nos atestados da IN PRESS OFICINA “gerariam estranheza” e duvida sobre sua real
contratacdo. Embora um de seus atestados ndo tenham nem dia, nem data, nem ano de inicio da vigéncia.

Em respeito a recorrente, explicamos.

Foram apresentados por esta licitante, trés atestados principais, além de outros complementares. Entre os atestados principais constam:
Atestado emitido pela Confederagdo Nacional de Dirigentes Lojistas- CNDL; Associacdo Nacional dos Defensores Publicos Federais — ANADEF; e Fundagdo de Previdéncia
Complementar Do Servidor Publico Federal Do Poder Executivo — FUNPRESP-EXE.

Todos os referidos atestados indicavam data de inicio e fim da vigéncia ou a declaracao de que permaneciam vigentes até a assinatura do documento. No entanto, ao emitir
os documentos, os atestantes indicaram apenas o més e o ano de inicio da vigéncia, sem o dia especifico, como é comum em atestados (CNDL - 12/2011; ANADEF -
10/2012; FUNPRESP - 10/2015).

Assim, esclarecemos que todas as datas de vigéncias constavam nos atestados, o que contradiz, mais uma vez, o alegado em recurso pela recorrente.

Quanto a alegagdo de que pairaram duvidas quanto a real contratacdo da In Press Oficina pelos atestantes, apenas indicamos a recorrente que no site do Ministério da Justica
(Link: http://www.justica.gov.br/Acesso/licitacoes-e-contratos/licitacoes/ministerio-da-justica/pregao/2018/collective-nitf-content-17), link esse divulgado a todos pela
Pregoeira, constam diligencias quanto aos atestados da FUNPRESP e CNDL que comprovam a veracidade dos documentos.

Com intuito de facilitar a verificacdo do nobre licitante, em diligéncia de 14/12/2018 as 10h06, foi encaminhado pela Coordenacdo de Procedimentos Licitatérios a Fatima
Gomes, gerente de comunicacdo e relacionamento da Funpresp, a seguinte solicitacdo: “solicitamos atestar a veracidade das informacdes ali prestadas”, que prontamente, as
10h13 do mesmo dia, respondeu “Em resposta a solicitacdo desta Coordenacgédo, reafirmo a veracidade das informacgdes contidas no Atestado de Capacidade Técnica em favor
da Empresa In Press Oficina Assessoria de Comunicacdo LTDA".

Igualmente, na mesma data, as 10h01, a Coordenagdo encaminhou a Merula Borges e-mail com mesmo teor e as 10h53, em resposta, a senhora Merula Borges - CNDL,
confirmou a veracidade e assinatura no documento.

Logo, entendemos que apos tais esclarecimentos, as duvidas da recorrente quanto a veracidade das informagdes contidas nos atestados da In Press Oficina foram supridas.

Por fim, enfatizamos apenas que nao merece prosperar a alegacdo da recorrente de que os documentos por ela apresentados seriam similares aos apresentados pela In Press
Oficina.

Isso porque, além de ter o objeto social compativel com os servigos licitados, a In Press Oficina apresentou todos documentos solicitados no Edital, comprovando, com apenas
um atestado, todos os requisitos exigidos para comprovagdo da Capacidade Técnica-Operacional, o tipo de servigo (“Producdo de 22 releases — Textos, video e audio-
mensais, com produgdo anual média de 264 unidades e realizagdo de 06 entrevistas coletivas ao ano”), a quantidade (22 releases e 6 entrevistas) e o periodo minimo de 3
anos (CNDL - de 12/2011 até a presente data), bem diferente da documentacdo apresentada pela recorrente.

Ante o exposto pugna-se pela improcedéncia dos pedidos apresentados pela Licitante JHE.

5 - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto e com a eficiéncia de que essa Pregoeira e Coordenagdo vém conduzindo esse processo licitatério, requer o ndo acolhimento dos requerimentos
efetuados pela Licitante JHE COMUNICACAO INTEGRADA.

Termos em que,
Pede e espera deferimento,

IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICAGAO LTDA

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=766374&ipgCod=21159873&Tipo=CR&Cliente_ID=inpressof+++&reCod=381693
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