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MINISTERIO DA JUSTICA

Nota Técnica n.® 95/2018/DITI/CISTI/CGTI/SAA/SE/MJ

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se pedido de analise e manifestacdo, solicitada pela Divisdo de Licitagdes através do
Despacho n°® 192/2018/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE (7665410), em relacdo as razdes apresentadas
pela LANLINK SOLUCOES E COMERCIALIZACAO EM INFORMATICA S/A (7638403) e as
contrarrazdes apresentadas pela INGRAM MICRO BRASIL LTDA (7665395).

1.2. Isto exposto passa-se a andlise.
2. DA ANALISE
2.1. Sobre o atestado de capacidade técnica, assim dispde o item 10.8.1.2 do Edital:

No minimo, 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a empresa ja executou ou esteja executando,
em empresa ou o0rgdo da Administracdo Publica, de forma satisfatoria, o fornecimento de
Licencas Microsoft Project (Item 7), por volume Microsoft Enterprise
Subscription Agreement, com atuagdo no segmento publico, relativos a parceira LSP/GP
(Large Solution Partner — Government Partner), conforme especificacdes constantes no
termo de referéncia e seus anexos.

2.2. Em que pese a literalidade do citado item, a Administracdo ndo deve abster-se de atestar a
aptidao da licitante com base em servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional, nos
termos do art. 30, II da Lei 8.666/93. Além disso, o objeto que se pretende contratar ndo demanda a
experiéncia anterior em prestacdo de servigo idéntica, devendo a mesma demonstrar a capacidade de
fornecer o servigo atendendo requisitos semelhantes aos que estdo sendo contratados, sendo vejamos:

A lei 8.666/93 em seu artigo 30, II, dispde que: “A documentacdo relativa a qualificagdo
técnica limitar-se-a a: (...) II — comprovacio de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos”. (grifou-se) Este
inciso deve ser interpretado conjuntamente com o § 3° do mesmo artigo, a saber: “Sera
sempre admitida a comprovagao de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou
servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior”.
(grifou-se)

Assim sendo, quando tratamos da capacidade técnica, devemos considerar que os requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto da contratagdo, de maneira a atender
plenamente a necessidade da Administracdo. Isto porque, sempre que possivel, a
contrata¢ao devera assegurar o maior nimero de participantes, em atendimento ao preceito
constitucional da isonomia, a fim de garantir a obtencéo da proposta mais vantajosa.

Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de comprovacao de experiéncia
anterior em condigdes idénticas ao objeto ou servico que sera contratado, seria excluir
aqueles que poderiam atender a necessidade da Administragdo, prejudicando assim a
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economicidade da contratagdo e desatendendo também ao previsto no art. 37, XXI da CF:
“ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente
permitira as exigéncias de qualificaciio técnica e econdomica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacées”. (grifou-se)

Diante destas constatagdes, podemos afirmar que se torna invidvel exigir do licitante, no
tocante a qualificacdo técnica, atestados de experiéncia anterior na realizagdo de servigo ou
referente a objeto idéntico ao que sera contratado. Exceto nos casos em que a restri¢ao for
essencial ao cumprimento da obrigacao.

Neste sentido, se pronunciou o TCE/MG, como podemos extrair da denuncia de n°
812.442[1]. Vejamos trecho da ementa:

“l. Edital de licitacdo ndo pode conter exigéncia de qualificacdo técnica que ndo seja
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagdes contratuais e que ndo esteja
prevista em lei. (...) 3. A exigéncia de experiéncia anterior na execucdo de objeto idéntico
ao licitado s6 e possivel se houver justificativa razoavel e se ndo ofender o principio da
competitividade, nem prejudicar a obteng@o da proposta mais vantajosa”.

Este é também o entendimento do TRF 4* Regido na AC n° 5019145-37.2012.404.7000[2],
em resposta a um de seus jurisdicionados: “Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a
necessaria correlagdo entre a habilitacdo especial e os servigos a serem desempenhados pela
vencedora, ndo cabe ao intérprete ampliar exigéncias ao seu talante, assim como ndo cabe
aos demais licitantes buscar exigéncias maiores do que as devidas, até porque, visando
a licitacio a maior participagdo possivel em homenagem ao principio da concorréncia, as
restri¢Oes a participacdo devem se conter em estritos limites”.

E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a qualificagdo técnica sejam interpretadas
em consonancia com o disposto no art. 37, XXI da Carta Magna, juntamente com os demais
dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos somente os requisitos
indispensaveis ao cumprimento da obrigacdo, de modo a possibilitar a ampla participagdo
de competidores interessados em contratar com a Administragdo, assegurar a
economicidade da contratacao e garantir, sempre que possivel, o tratamento isondmico.

https://www.zenite.blog.br/qualificacao-tecnica-a-exigencia-de-comprovacao-de-
experiencia-anterior-nao-se-refere-a-objeto-ou-servico-identico/

2.3. Nesse contexto, apos comparagdo entre o modelo de licenciamento apresentado no atestado
de capacidade técnica pela empresa INGRAM MICRO e o modelo licitado no item 07, esta area técnica
entende que se tratam de modelos similares que fornecem a mesma solugdo, diferenciando-se, somente, na
nomenclatura do modelo, a depender da necessidade do contratante.

2.4. O modelo apresentado pela licitante foi o EES (Microsoft Enrollment for Education
Solution), voltado para instituigdes educacionais, entretanto trata-se de um modelo equivalente ao EAS
(Microsoft Enterprise Subscription Agreement), o qual se pretende contratar.

2.5. E fato que, independentemente de ser EES ou EAS, o produto fornecido ¢ o mesmo,
possuindo as mesmas funcionalidades, o mesmo console de edi¢gdo e o mesmo gerenciamento,
demostrando-se, assim, que tecnicamente trata-se de uma mesma solugao.

2.6. Ademais, através da analise documental publica, identificamos que a diferenca entre os
modelos ¢ basicamente comercial, tratando-se de modelo de negdcio para o fornecimento dos produtos.
2.7. Como exemplo podemos citar o EBSERH que possui um contrato educacional
(7676213) dado a sua natureza, no entanto, o produto atende a todas necessidades do 6rgao.

2.8. Sendo assim, entendemos que ndo existem justificativas para invalidar tal atestado, uma vez
que, pela documentagdo apresentada, a licitante demonstra possuir condi¢des para executar o objeto.

2.9. No que tange a exequibilidade da Proposta:

2.10. Conforme ja foi explicitado por essa Coordenagdo na nota técnica (7596146) e, levando em

conta que nao foram apresentados novos fatos que nao tenham sido analisados pela area técnica,
continuamos com o entendimento de que a proposta ¢ exequivel.
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Em andlise pronunciamento da licitante, denota-se a licitante cometeu um erro material
durante a fase de lance, responsabilizando-se formalmente pela transag¢do efetuada bem
como assumindo que ira honrar com o valor indicado no lance.

Considerando o item 9.4 do edital, que prevé "Quando o licitante apresentar preco final
inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para o mesmo item, ¢ a
inexequibilidade da proposta ndo for flagrante e evidente pela analise da planilha de custos,
ndo sendo possivel a sua imediata desclassificagdo, sera obrigatoria a realizacdo de
diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta"., e também a Simula n°
262/2010 do Tribunal de Contas da Unido retrata que “o critério definido no art. 48, inciso
I, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precgos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”, a equipe de planejamento da contratacdo
entende que foi demonstrada pela licitante, a legalidade e a exequibilidade da proposta.

2.11. Complementarmente, convém ressaltar, que a presente licitagdo ¢ exclusiva para o
Ministério da Justica e da Ministério da Seguranca Publica. Nos termos do item 3.28 do Termo de
Referéncia, ndo serd permitida a adesdo a ata de registro de precos por 6rgaos ndo participantes. A adocao
do sistema de registro de precos para a presente contratacao fundamentou-se apenas no inciso III do artigo
3° do Decreto n° 7.892/2013, tendo em vista a necessidade de atendimento ao Ministério da Seguranga
Publica, nos termos do Decreto n® 9.360, de 07 de maio de 2018.

Art. 32 O Sistema de Registro de Pregos podera ser adotado nas seguintes hipdteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver necessidade de contratagdes
frequentes;

IT - quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratacdo de servigos remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa;

III - quando for conveniente a aquisicio de bens ou a contratacio de servicos para
atendimento a mais de um 6rgao ou entidade, ou a programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o quantitativo a
ser demandado pela Administragao.

3. CONCLUSAO

3.1. Da andlise acima empreendida, submete-se o presente processo a Divisao de Licitagdes,
para providéncias cabiveis e prosseguimento do processo de contratagao.

—
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J@l! Lj.j Documento assinado eletronicamente por Edesio Ferreira da Silva Junior, Integrante Técnico(a),
! | em 11/12/2018, as 10:53, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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J@l! Lj.j Documento assinado eletronicamente por Thiago de Aquino Lima, Integrante Requisitante, em
1 11/12/2018, as 10:55, conforme o § 1°do art. 6° e art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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