12322151 08020.001678/2020-35

Ministério da Justica e Seguranca Publica
Secretaria de Gestao e Ensino em Segurancga Publica
Coordenacao de Procedimentos Licitatorios da SEGEN

Decisdo n? 7/2020/CPL/CGLIC-SEGEN/DIGES/SEGEN

Assunto: Recurso interposto pela empresa FONTES BH SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI, CNPJ |
35.439.466/0001-72 nos itens 1 e 2
Processo: 08020.001678/2020-35

OBJETO: aquisicdo de NOBREAK 20 Kva (fonte de energia initerrupta) conforme condigdes,
quantidades, exigéncias e estimativas estabelecidas no Termo de Referéncia, para atender as
demandas da Diretoria de Opera¢des da Secretaria de Operagdes Integradas (DIOP/SEOQPI).

RECORRENTES: FONTES BH SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI

RECORRIDA: EFL SILVA MANUTENCAO DE NO-BREAKS E GERADORES, CNPJ N2 24.798.024/0001-04
1. MANIFESTAGCOES DE INTENGAO DE RECURSO

1.1. EMPRESA FONTES BH:

Boa Tarde. Informamos que o catalogo técnico apresentado pelo licitante apresenta tensdes de
alimentacdo e saida divergentes do edital e seu termo de referencia. As tensdes solicitadas para os
equipamentos sdo trifadsicos 220/127Vac e o proponente apresenta solugdo padrdo 380V que possui
custos inferiores e certamente serdo incompativeis com o padrado do local de sua operagao. Além disto
o banco de baterias apresentado em catalogo é inferior ao tempo especificado no TR de 30 minutos.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. O recurso foi encaminhado no prazo estabelecido previamente por meio do Sistema
Comprasnet, assim a presente representacao é TEMPESTIVA, pois foi apresentada no prazo
estabelecido no item 11 do Edital n2 09/2020 — CPL/CGLIC/DIAD/SENASP/MIJSP.

3. DAS RAZOES DE RECURSO

3.1. A empresa FONTES BH (12249500) interpOs recurso contra a decisdo deste Pregoeiro
por classificar e habilitar a empresa EFL SILVA MANUTENCAO DE NO-BREAKS E GERADORES para os
itens 1 e 2, sendo os argumentos validos para ambos os itens.

3.2. Os argumentos da recorrente para que a habilitagdo e aprovagdao da proposta da
recorrida sejam revistos compreendem dois tdpicos principais: a de que as especificagdes técnicas
ndo atendem o Termo de Referéncia e de que o atestado de capacidade técnica é incompativel com o



objeto ofertado.

3.3.

Quanto ao primeiro argumento, informa que verificou na pagina eletronica do fabricante

o modelo ofertado pela recorrida e que encontrou divergéncias entre a descricao técnica encontrada e
aquela ofertada pelo requerido, além disso, acrescenta que a empresa informou na proposta
eletrénica o modelo NH+, sendo que na proposta de precos apresentou o modelo HPH da fabricante
Delta. Informa que, caso seja aceito o modelo ofertado, o dérgdao demandante teria que fazer
adaptacoes, haja vista:

3.4.

Vejamos que a empresa EFL ndo atentou ao solicitado, pois além de indicar um modelo diferente de sua
proposta inicial, certamente ndo informou e contemplou os custos diferenciados das suas
caracteristicas modulares e inerentes ao modelo "NH+" do fabricante DELTA. Ainda que se admitisse
uma alteracdo em seu fornecimento indicamos que ambas as carateristicas de tensdo trifasica de
entrada e saida destes modelos também sdo inadequadas emrelagdo a especificacdo do TR.

A recorrente EFL oferta equipamento com caracteristicas de tensdo trifasica minimas de 220/380 Vac;
230/400 Vac; 240/415 Vac discriminadas em seu catalogo técnico encaminhado do modelo "HPH" e
ndo a tensdo trifasica 220 V(FF)/127 V(FN) (3F+N+T) solicitado no TR, que ndo poderia ser aceito por
esta comissdo tendo em vista a incompatibilidade de suas tensdes de operacdo. Neste caso o referido
orgdo precisaria incorporar transformadores externos e adicionais para adequar as tensdes
necessdrias de entrada e saida, tornando assim a sua instalagdo mais onerosa e certamente mais
complicada devida ao incremento destes acessorios adicionais e ndo

mencionados em edital. O edital é claro em solicitar as tensdes em referencia de acordo com as
instalacOes e localidades a serem aplicados os equipamentos e diante das informacdes apresentadas
pela prépria recorrida, ndo resta davidas que apresentou produtos diferentes o que ndo é permitido
perante LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, para um mesmo item. Ndo se pode olvidar que a
licitacdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir celeridade e eficiéncia nas
contratagBes publicas, por meio da simplificacdo das regras procedimentais, condicionada aos
principios bédsicos estabelecidos no art. 42 do decreto n23.555/2000:

Art. 42 A licitagdao na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos
principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade,
justo preco, seletividade e comparacdo objeto das propostas.

Para o segundo argumento, entende que o atestado de capacidade técnica apresentado

pela recorrida inclui somente a manutencdo dos equipamentos e nao o fornecimento. Para tal
entendimento, utiliza como base o fato de o valor do contrato entre a recorrida e o cliente é
incompativel com fornecimento, portanto seria, na realidade, apenas manuteng¢dao, conforme suas

palavras:

3.5.

Vejamos que a empresa EFL ndo atentou ao solicitado no item 9.11.1.1.1., pois ndo apresentou atestado
de fornecimento dos Nobreak’s compativeis com o objeto ofertado neste certame. Ainda que tenha sido
contestada pelo Pregoeiro "via chat" sob tal erro, ainda prestou falsa informagédo sobre a inclusdo do
fornecimento de tais produtos através deste atestado/contrato. Ainda que exista a informacdo da
palavra "fornecimento" fica claro e evidenciado pelas demais clausulas que se trata unicamente dos
servigos e ndo dos produtos. Se ndo vejamos abaixo outras informag¢des ainda mais esclarecedores em
seu atestado/contrato de fornecimento.

"2.1. Este contrato tem vigéncia de 21/12/2016 a 20/12/2017."
"3.1. Pelo fornecimento do objeto deste contrato, a CONTRATANTE pagard a CONTRATADA a importancia
de RS 28.000,00 (Vinte e Oito Mil Reais), conforme estabelecido na proposta comercial"

Prazo de vigéncia de 12 meses e que apesar da data deste atestado ser de 19/12/2016, fica claro que o
valor contratado seria incompativel para o fornecimento de equipamentos "novos" e com as
caracteristicas acima declaradas. Se ndo comparemos com as proprias referencias e resultados
preliminares deste edital cuja soma dos valores propostos para 2 equipamentos de 20KVA ja
superariam RS 100.000,00, ou seja inexequivel ainda que defasado de tempo de 4 anos. A considerar
ainda que o atestado da empresa EFL contemplaria outros 6 equipamentos adicionais ao seu objeto
nas potencias de 5, 10 e 40Kva que sugeriria um valor ainda superior ao referenciado.

Por fim, a recorrente acrescenta que no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ



ndo consta como sua atividade econdmica a comercializacdo de equipamentos de energia ou de
informatica.

3.6. Pede que o recurso seja recebido, conhecido e que lhe seja dado provimento, de acordo
com a legislacao pertinente a matéria.

4. CONTRARRAZOES DO RECURSO

4.1. A empresa EFL SILVA MANUTENC/:\O DE NO-BREAKS E GERADORES apresentou

contrarrazdes (12321550) ao recurso ora examinado, refutando a informacao relatada pela recorrente,
de forma geral, avaliando que as razdes do recurso sao infundadas pois sua proposta foi aprovada e
habilitada seguindo os ditames editalicios, o qual somente o Pregoeiro e sua equipe poderiam
analisar. Também, de forma geral, argumenta que a recorrente insurgiu-se pois nao foi competitiva o
bastante para apresentar um preco melhor que o dela.

4.2. A seguir, passa a contestar o argumento da recorrente de que sua proposta nao atende
as especificacdes técnicas solicitadas, pois, segunda a recorrida, o modelo pode ser configurado
conforme as demandas do cliente:
Estd bem claro que a licitante ndo conhece a fundo as caracteristicas deste tipo de equipamento, pois o
mesmo é configurdvel de fabrica para atender as tensdes solicitadas pelo cliente com a adicdo de
transformador interno, dessa forma o equipamento ofertado atende plenamente as caracteristicas

exigidas no TR sem nenhum custo adicional ao objeto em questdo, portanto o produto apresentado
atende na integra todas as caracteristicas técnicas exigidas no edital.

Em que pese o alegado, todos os documentos requisitados pelo edital foram apresentados, e conferidos
pela competente equipe nomeada para realizar o certame subscrito.

Com a devida vénia, acredita-se que a recorrente, FONTES BH SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI, ndo analisou
a documentacdo inserida no sistema, e nem mesmo leu a ATA do pregdo, e equivocadamente deixou de
verificar que esta empresa cumpriu na integra o exigido no instrumento convocatdrio, ou APENAS DE
FORMA IRRESPONSAVEL “BRINCA” COM AS PARTES ENVOLVIDAS.

4.3. Ap0s, volta a dizer que nao cabe razao a recorrente pois sua proposta foi devidamente
analisada e aprovada sem problemas e de acordo com as leis e o Edita e que o recorrente apenas
deseja macular um procedimento devidamente homologado (sic), com a desclassificacdo da recorrida.

4.4, Por fim, pede que o recurso ndo seja provido e que a decisdao ora impugnada seja
mantida.

5. DA ANALISE DO PREGOEIRO

5.1. Agora, com fulcro no inciso VIl do art. 17 do Decreto n2 10.024/2019, passo a analisar

as razoes de recurso, de acordo com os principios, legislacdo e decisGes do Tribunal de Contas da
Unido sobre licitagdo. Na anadlise das razbes de recurso, também sera levado em conta as
contrarrazdes do recorrido, que contrapdem as razdes de recurso, assim como o processo licitatério e
os documentos anexados a ele.

5.2. Ha 4 (quatro) tépicos nas razdes de recurso que terdo sua validade investigada, a saber:

1. Especificages;

2. Alteragdo da proposta;

3. Atestado de capacidade técnica;

4. CNPJ.

5.3. Uma vez que o licitante recorrido terd que apresentar nova proposta de pregos com o

modelo indicado no sistema comprasnet, entendo ser desnecessaria a avaliacao da drea técnica no
qgue concerne ao atual modelo.



5.4. Em relacao a alteracao da proposta informada pelo requerente, verifico que sim, houve
uma alteragcdao no modelo ofertado na proposta eletrénica em relacao ao ofertado na proposta escrita
e anexada. Ainda que nao tenha havido mudan¢a na marca ou no fabricante, a alteragdo no modelo é
relevante. Em pesquisa no catalago da empresa fabricante, é possivel encontrar o modelo NH Plus,
inicialmente, informado pelo recorrido, portanto nao se pode falar em erro de digitacao ou formal. Nao
me é possivel determinar se esse modelo é superior ou inferior ao modelo HPH, ou se atende as
especificacdes desejadas. Assim, sera necessario posterior consulta a drea técnica. No caso de
equipamento superior e que atenda ao Edital, a empresa recorrida podera apresentar proposta, desde
que no valor negociado. Ja, no caso, de o equipamento ser inferior ou ndao atender as especificacdes,
deverd ser desclassificada. A mudanga na proposta ndo é aceitavel, vejamos o Acérdao 966/2011-
Primeira Camara do TCU:

A aceitacdo de proposta ou celebracdo de ajustes em desacordo com as regras anteriormente fixadas

nos instrumentos convocatdrios pode comprometer a isonomia e a obtencdo da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico.

5.5. O terceiro tépico objeto dessa andlise é a validade do atestado de capacidade técnica
fornecido pelo recorrido. O documento informa que houve fornecimento do servico de manutengao
preventiva e corretiva para varios tipos de no-breaks, com uma observagao ao final de "os Servigos
Prestados e Itens Fornecidos atenderam as nossas expectativas, ndo tendo nada que desabone essa
empresa”. Essa afirmac¢ao ndao deixa claro quais itens foram fornecidos e quais manutenidos, entao foi
feita diligéncia solicitando o Contrato n2 10345, informado no atestado. O recorrido apresentou o
contrato e nele esta informado ter havido fornecimento e prestagdao de servico de manutengao em
todos os tipos de nobreaks, informag3o ratificada pela empresa FAGLIONI PAINEIS ELETRICOS, CNPJ
N2 15.160.622/0001-54 (12174084), que contratou a recorrida. Como ndo houve manifestacdo técnica
sobre a quantidade de equipamentos fornecidos e o valor contratado, considerei ndao haver ébice a
habilitagao técnica do recorrido. Uma vez que a recorrente langou a questao do valor, foi solicitado da
recorrida a apresenta¢ao das notas fiscais referentes ao contrato, que devera ser fornecido apds o
retorno a fase de Julgamento da Proposta.

5.6. O ultimo tépico é a falta da atividade econémica relativa ao fornecimento de
equipamentos elétricos ou de informatica no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ. Ainda que a
empresa nao possua essa atividade econdmica em seu rol de fungdes, possui atividades similares,
além disso, o fornecimento desse tipo de equipamento ndo é regulado por érgao oficial, portanto ndao
ha impedimento legal do recorrido fornecer esse tipo de equipamento no caso de atender aos
requisitos de habilitagao.

6. DECISAO

6.1. Sdo oportunos ao caso os Principios da Legalidade, da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério e do Julgamento objetivo, bem como o da Selegdo da Proposta mais Vantajosa para a
Administragdo, todos consagrados no art. 32 da Lei 8.666 de 21/06/93, e no art. 22 do Decreto
10.024/2019 . Esses principios vinculam a atua¢do do ente publico, todavia, ndo raro, percebemos
conflitos entre os principios norteadores da fungao administrativa do Estado, tendo a Administragao
que realizar uma ponderagao, com equidade, sobre qual é o mais relevante, o mais adequado a ser
aplicado a situagao de fato com a qual se depara.

6.2. Como forma de atender ao Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatério acolho
0 recurso, visto que o recorrido apresentou proposta diferente daquela informada no sistema
comprasnet ao alterar o modelo do equipamento. Contudo, com base no Principio da Economicidade e
da busca da proposta mais vantajosa, decido que o recorrido nao serd desclassificado prontamente,
mas podera apresentar proposta vinculada ao modelo previamente informado na proposta eletronica e
no preco negociado no chat, que serd submetida a andlise técnica para comprovacao de atendimento
as especificagdes técnicas constantes do edital. Portanto, baseado pelo Principio da Autotutela, que
da a Administracao o poder de rever os seus atos, quando eivados de vicio, entendo cabivel a volta de



fase.

6.3. Apods a volta a fase de Julgamento da Proposta, o recorrido devera apresentar as notas
fiscais referentes ao atestado de capacidade técnica apresentado.

6.4. Diante do exposto, apds andlise do mérito, este Pregoeiro JULGA PARCIALMENTE
PROCEDENTE o recurso e determino a volta a fase de Julgamento da Proposta.

LUiS HILARIO DA SILVA DE OLIVEIRA

Pregoeiro - SEGEN/MIJSP

Documento assinado eletronicamente por LUIS HILARIO DA SILVA DE OLIVEIRA, Pregoeiro(a),
em 06/08/2020, as 16:12, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n2 8.539/2015.
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