12455847 08020.001354/2019-63

MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANGCA PUBLICA

NOTA TECNICA N2 91/2020/CPL/CGLIC-SEGEN/DIGES/SEGEN/MJ

PROCESSO N2 08020.001354/2019-63
INTERESSADO: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANGA PUBLICA - SENASP
1. OBIJETO

1.1. Essa nota técnica tem como objeto a andlise do Pedido de Impugnacdo n2 8 (12440456),
impetrado pela empresa TAURUS ARMAS S/A, por meio de seu representante, Sr. Eduardo Minghelli,
no Pregdo Eletronico Internacional Senasp n? 6/2019 para registro de pregos de pistolas 9mm. Serdo
objeto de andlise somente os tépicos que ndo se referem as especificacdes técnicas e outras
referéncias do Termo de Referéncia (12322263).

2. ANALISE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

2.1. Primeiramente, informo que o pedido de impugnacdo foi apresentado tempestivamente
e por agente capaz, conforme art. 24 do Decreto n? 10.024/2019. De antemdo, informo que o
documento PDF encaminhado pelo Impugnante é uma imagem e ndao permite que copiamos o texto
para analise, portanto sera feito um resumo dos argumentos e depois passarei a resposta.

2.2. I. Da auséncia de tempo habil para a obten¢ao da documentagao, anadlise detalhada
do novo edital e respostas as impugna¢des e o descumprimento do prazo legal pela
Administracao

2.2.1. Em resumo, o Impugnante apresentou os seguinte argumentos:

® primeiramente, o Impugnante afirma que nao foram cumpridos os prazos de
resposta as impugnac¢des encaminhadas ao Edital publicado em novembro de
2019;

® apds, resigna-se informando que o prazo de 8 (oito) dias uteis ndo é
suficiente para tomar conhecimento das respostas as impugnacdes, ao Edital
e para a obtencdo da documentacao necessaria para a participagdao na
licitacao, no que tange a habilitagdo técnica e juridica;

® argumenta, também, que ndo ha tempo suficiente para obter as certificagdes
internacionais requeridas no novo Edital;

® reclama que ndao ha tempo suficiente para conseguir documentos oficiais de
orgdos publicos, como atestados de capacidade técnica e comprovacao de
maturidade operacional e, inclui a pandemia do coronavirus como mais um
dificultador;

e por fim, solicita que o prazo minimo entre a republicacdo do edital e a



2.3.

abertura do certame seja de 30 (trinta) dias, pois foi desrespeitado o prazo
legal pela Administragao para o envio das respostas as impugnagdes.

Resposta:

2.3.1. Quanto ao primeiro argumento do Impugnante, explico que a resposta fora de
prazo das impugnacdes ao Edital lancado em 13/11/2019 é um fato, mas foi exatamente por isso
gue a licitacao foi suspensa. No comeco do ano de 2020, ja tinhamos todas as respostas prontas,
porém n3do foi possivel a reabertura do certame em razdo do Acérddo n2 4369/2019 - TCU - 22
Camara, que estabeleceu, no item 1.8.1.1, a obrigatoriedade de o Ministério da Justica e
Seguranca Publica, por meio da Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp), dispusesse
sobre "normativos, os requisitos de seguranca, operacionais, técnicos e logisticos minimos
necessarios para o atendimento do desempenho esperado das armas a serem adquiridas pelas
forcas de seguranca federais, de forma a padronizar as caracteristicas desejaveis do produto para
cada instituicdo e, desse modo, evitar que se sujeitem a alteracdes por critérios subjetivos a cada
processo compra;".

2.3.2. Infelizmente, a finalizacdo dessa norma, que impedia a reabertura da licitacao,
somente aconteceu em 14/07/2020, conforme Portaria do Ministro 389/2020 (12190280) e que
foi alterada pela Portaria Ministerial n2 423, de 22 de julho de 2020 (12219862). As respostas as
impugnac¢des foram postadas no site do Ministério da Justica e Seguranga Publica em 10/08/2020
e, até o dia 13/08/2020, também foram anexadas no sistema comprasnet. Portanto, o
Impugnante teve cerca de 10 dias para ler e interpretar as respostas.

2.3.3. Dizer que nao é tempo hdbil para preparar-se ndo é para uma empresa grande
como a Impugnante, que tem conhecimento sobre a compra desde a primeira audiéncia publica
em meados de 2019, a qual participou. O prazo de 8 (oito) dias Uuteis, que é o prazo legal e normal
para os pregdes é suficiente para preparar-se, vide a presente Impugnag¢do apresentada, com
cerca de 30 (trinta) laudas. Outro ponto é a obtengdo dos documentos de habilitacdo técnica e
juridica que o Impugnante diz ser o prazo insuficiente. Na verdade, esses documentos devem
estar prontos o tempo inteiro para uma empresa que deseja participar de licitagbes, sejam
nacionais ou internacionais. A habilitacdo diz respeito a empresa, ndao as especificidades do
objeto dessa ou de outra licitagdo, dessa forma, a empresa que tem intengdo de participar de
certames publicos deve manter seus documentos de habilitacdo em dia o tempo todo e ndo ter
que correr para regulariza-los a cada licitacao.

2.3.4. As certificacOes internacionais nesse Edital serdo exigidas somente para o
contratado, até a validacao da qualidade dos lotes, ou seja, sera exigido somente na entrega das
armas, o que acontecera em mais de 200 (duzentos) dias contados de agora, ou entdo, 150 (cento
e cinquenta) dias contados da assinatura do contrato, o que é um prazo suficiente para a
obtencao dos certificados e que serd exigido somente da contratada, portanto esse argumento
nao é aceitavel no contexto desse edital.

2.3.5. Novamente, os documentos de habilitacao técnica ou para comprovagao da
maturidade operacional ja estavam previstos na primeira versao do Edital, portanto o Impugnante
deveria estar buscando-os desde entdo, além disso, atestados de capacidade técnica sao
solicitados em quase todas as licitagdes, sendo um documento que deve manter em seu acervo.
Quanto a pandemia, o Impugnante deveria ter demonstrado especificamente seu problema, pois
a maioria dos 6rgaos publicos tem funcionado, seja colocando seus servidores em home office ou
mesmo tomando medidas de prevenc¢ao no local de trabalho.

2.3.6. O Impugnante deve demonstrar o porqué considera 30 (trinta) dias o prazo razoavel
e necessario, pois nenhum dos documentos que precisa obter necessita esse prazo todo, além
disso, o processo licitatorio ja é conhecido ha mais de um ano e ndo ha grandes mudangas entre
a primeira versao e esta, que demandem mais todo esse prazo para adequacao das empresas.



2.4. Il. Mudang¢a do dorgao gerenciador e escopo da licitagao voltado a diversos érgaos
de seguranga publica, em contradi¢ao ao objeto constante no item 1.1 do Edital

2.4.1. Dentro desse titulo, o Impugnante reuniu diversos argumentos, inclusive alguns
gue fogem da tematica inicial, mas todos serao considerados:

® primeiramente, o Impugnante informa que a justificativa de doa¢dao para
honrar Convénios de Coopera¢ao Federativa, firmados entre a Unido e os
Estados membros, utiliza fundamento legal incorreto na compra das armas
pela For¢a Nacional e que, no texto, o objetivo altera entre entre atender a
For¢a Nacional, as doagdes e os participantes;

e também, ao iniciar seu argumento anterior, o Impugnante apresenta o objeto
da presente licitacdo, que é a compra das pistolas para a Diretoria da Forca
Nacional de Seguranca Publica - DFNSP, e que a participacdao de outros 60
orgaos extrapola o objeto da licitacao;

e entende que o objetivo principal da licitagdo seria o reaparelhamento de
diversos 6rgaos de seguranca publica estaduais e ndo suprir a demanda da
DFNSP;

® argumenta que esse procedimento de compra é sui generis, pois desvirtua-se
da finalidade do sistema de registro de precos, pois essa nao seria para
doacgao posterior dos equipamentos;

® novamente, diz que o objetivo da licitagao é suprir as demandas de mais de
60 6rgaos de seguranca publica e que esses orgdaos deveriam fazer suas
préprias aquisicdes, havendo a possibilidade de essa ata de registro de
precos padronizar o armamento a nivel nacional e impactar por anos a
competitividade do mercado de armas brasileiro, resultando na perda de
empregos na industria brasileira;

e utiliza como fundamento o Acérdao do Tribunal de Contas da Unido - TCU n?
1.487/2007 - Plendrio para dizer que um registro de pregos com mais de 60
participantes infringiria os princiipios constitucionais da competicio e da
igualdade de condi¢des entre licitantes;

® passa agora a falar sobre a competéncia do MISP, pois, segundo o
Impugnante, com esse pregdo, estar-se-ia impondo a Portaria n2
389/2020/MISP aos outros orgdos e, dentro do mesmo raciocinio, a DIAD
(atualmente DIGES) ndao poderia fazer uma licitacdo para que outros érgaos
adquiram equipamentos, estando restrita a Senasp;

® emrazao de mudanca regimental e estrutural no MJSP, que criou a Secretaria
de Gestdo e Educacdo em Seguranca Publica (Segen) e sua Diretoria de
Gestdo (Diges), e que os procedimentos licitatdrios que eram executados pela
Senasp, agora sao pela Segen, deve-se retificar o Edital, pois em alguns
trechos ainda consta Senasp ao invés de Segen. Entende também que, em
razao de os esclarecimentos e impugnacdes terem sido respondidos
anteriormente por membros da Senasp e ndo da Segen, um novo
procedimento deveria ter sido providenciado;

2.5. Resposta:

2.5.1. Em primeiro lugar, é importante esclarecer que o presente pregao é para o registro
de precos para a aquisicao de pistolas para a Diretoria da Forca Nacional de Seguran¢a Publica -



DFNSP, tendo um quantitativo de 6.000 (seis mil) armas, e que se justifica para que os
integrantes dessa forga policial utilizarem as pistolas, assim como para honrar os compromissos
entre o Ministério da Justica e Seguranca Publica e os dérgaos estaduais que fornecem pessoal
para atuar na For¢a Nacional e a Unido treina os servidores com as melhores técnicas
disponiveis, mas também fornece equipamentos por meio de doac¢do. Caso haja alguma
inconsisténcia na fundamentacdo para se fazer essas doagdes, certamente ndao influird no
certame licitatdrio, até porque essas doagdes tém sido feitas sem nenhum problema legal. O
Impugnante tem conhecimento sobre esses acordos, pois venceu o Pregdo Eletronico n? 2/2015
(08106.002444/2015-06), que também previa a aquisicio para atender aos Convénios de
Cooperagao Federativa da Forga Nacional.

2.5.2. O Impugnante, em diversos momentos, informa que esse registro de precos esta
composto por 60 (sessenta) participantes, o que ndo é verdadeiro e nem aproximado. A
guantidade exata de participantes é de 38 (trinta e oito) participantes, conforme item 1.1.1 do
Termo de Referéncia. Ainda que o Impugnante entenda que o registro de precos tenha como
objeto principal o reaparelhamento dos drgaos participantes, isso ndo é verdade. O fato é a
necessidade da DFNSP das pistolas, seja para utilizacdo de seus membros, seja para doacao.
Acontece que o DFNSP tem uma varia¢ao da quantidade de servidores a sua disposi¢dao, portanto
deve haver uma variacdo também na quantidade de equipamentos, por isso se optou pelo
registro de precos, ou seja, no periodo de validade da ata, o efetivo pode aumentar e, entdo,
haverd essa ata disponivel para se adquirir as pistolas até a quantidade de 6.000, o que se
enquadra no inciso Il do art. 32 do Decreto n? 7.892/2013, conforme item 2.9 do Termo de
Referéncia, pois a Forca Nacional é um programa de governo.

2.5.3. Pelo mesmo inciso do Decreto n? 7.892/2013, é conveniente que outros 6rgdos
adquiram esses bens, pois tém dificuldade em fazer suas proprias licitagdes, seja por razdes
administrativas, seja por que nao conseguem bons preg¢os, pois seus quantitativos sao menores.
Entdo, optou-se pelo registro de precos aberto para participantes. Foi feita a divulgagdao e 38
(trinta e oito) 6rgdos manifestaram a intengao de participar da licitagdo, sendo que a quantidade
é definida por suas préprias necessidades. Além disso, ha a possibilidade de adesdao em até 2
(duas) vezes a quantidade total registrada. O quantitativo e o valor total do registro de precos
ficaram altos, mas destaco que essa é uma possibilidade de compra, nao uma certeza, ou seja,
fora as 3.681 (trés mil seiscentas e oitenta e uma) pistolas a serem adquiridas de imediato, ndo
had certeza sobre as outras 155.770 (cento e cinquenta e cinco mil e setecentos e setenta)
pistolas. Por fim, para que nao houvesse um suposto fechamento do mercado de pistolas para
apenas uma empresa, a licitacdo foi dividida em 5 (cinco) grupos, ou seja, pode haver cinco
vencedores.

2.5.4. Portanto, essa licitacdo é um simples registro de precos, que segue as normas do
Decreto n? 7.892, de 23 de janeiro de 2013, que regulamentou o art. 15 da Lei n? 8.666/93 e
substituiu o Decreto n2 3.931/2001. Nesse sentido e passando a fundamentacao jurisprudencial
do Impugnante, que utilizou o Acérddo TCU n® 1.487/2007-Plendrio, informo que existem
diferencas entre os dois decretos. O acdrdao informado estd inserido no contexto do decreto
antigo, em que a Unica limitacdo de quantitativos era que cada 6rgao aderente poderia adquirir
"somente" 100% (cem por cento) dos quantitativos registrados na Ata de Registro de Precos, ou
seja, um orgdo que nao participou poderia, em tese, adquirir 159.451 pistolas, sem limitacdo a
guantidade de aderentes. Além disso, conforme § 22 do art. 42 do decreto antigo, havia a
possibilidade de prorrogacdo da vigéncia da ata, enquanto se mostrasse vantajosa. E claro que
distorcdes de mercado aconteceram e o TCU interveio para limitar as adesdes ou caronas,
conforme se depreende do Acdrddo n® 1.233/2012-Plendrio: "No gerenciamente de ata de
registro de precos, a soma dos quantitativos contratados em todos os contratos derivados da ata
ndo pode superar o quantitativo mdximo previsto no edital".



2.6.

2.5.5. Diferentemente, o Decreto n° 7.892/2013, atualizado pelo Decreto n? 9.488/2018,
imp0e restricdes significativas a adesao de 6rgaos nao participantes, como o limite geral de até 2
(duas) vezes do quantitativo total registrado (art. 22, § 42), além do limite individual de 50%
(cinquenta por cento) da quantidade registrada para cada 6rgdo aderente. Também, ha a
possibilidade de prorrogacao da vigéncia das atas de registro de precos, porém a vigéncia total
ndo podera ultrapassar 12 (doze) meses. Entdo, ndo vejo excepcionalidade nesse registro de
precos, pois esta de acordo com as normas vigentes e com a jurisprudéncia.

2.5.6. Outro ponto é que o fato de que alguns quantitativos serdo doados pelo DFNSP,
portanto, segundo o Impugnante, ndo se poderia utilizar o registro de precos. Nao ha dbices, pois,
totalmente adequado ao inciso Il do art. 32 do Decreto 7.892/2013, visto que a For¢ca Nacional é
um programa de governo, em que esta inserida a necessidade de doagao de equipamentos para
honrar acordos que possibilitam a existéncia do programa de governo. Assim, sem as doagdes
nao terfamos o programa, entdo nao ha problema algum na destinacdao dos equipamentos e a
justificativa para a utiliza¢ao do registro de pregos.

2.5.7. O registro de pregos é uma alternativa que varios orgdaos utilizam para obterem
menores pre¢cos ou apenas economizar seus recursos, quando a necessidade é a mesma. O MISP
nao obriga os érgaos a participar de seus registros de precos, porém, ao participarem, os érgaos,
participantes ou aderentes, devem seguir o que foi estabelecido no Termo de Referéncia e no
Edital. A Senasp utilizou sua legislagao propria de armamentos para definir os parametros
minimos do armamento a ser comprado por meio do registro de precos. Os outros orgaos
verificam esses padrdes e manifestam a intencao de participar e de que o armamento, com 0s
padroes do MISP, também cobre suas necessidades. Nao ha padronizacao, fora do MISP, ndo ha
imposicao de regras, mas também, o Impugnante ou qualquer outro licitante nao tem o direito de
determinar como os drgaos devem comprar seus equipamentos, como o Impugnante tenta fazer
ao dizer no item 24 da Impugnacdao que cada 6rgao deveria realizar seu préprio processo
licitatdrio, sem qualquer fundamentagao legal.

2.5.8. O Impugnante afirma que a futura ata de registro de pregos poderia ter impacto
negativo nos empregos e na produ¢ao nacional, porém isso é sua prépria previsao. As empresas
nacionais podem apresentar um equipamento adequado a um preco razoavel e ganhar um ou
todos os grupos, pois nao ha nada no Edital que impega. Caso uma empresa estrangeira venha a
vencer, também sera uma oportunidade para a melhora do equipamento nacional tanto em
qualidade como em prego, sendo que apenas dizer que a industria nacional nao tem capacidade
para competir € uma faldcia, vide o caso da Embraer S.A. que disputa o mercado de aviagao, com
alta tecnologia e pregos acessiveis.

2.5.9. Por fim, o Impugnante resigna-se pelo fato de que houve mudancas na estrutura do
MIJSP e ndo é mais a Senasp que encabeca a licitacdo, mas sim a nova secretaria (Segen), criada
para dar suporte administrativo a8 Senasp e a Secretaria de Operacdes Integradas - Seopi. E
natural que todo o trabalho administrativo feito na Senasp seja transbordado a Segen, pois querer
gue todo o trabalho feito seja deixado para trds e que se comece do zero é irreal e, em tese,
afrontaria diversos principios administrativos, como a eficiéncia e a moralidade, mas
principalmente o principio da continuidade do servico publico. Além disso, ndo vejo que prejuizo o
Impugnante teria com o fato de que houve mudanca no drgao que estd gerindo a licitacdao, pois
todos os atos feitos pela Senasp sao validos para a Segen. Também, se no Edital, ainda constem
menc¢des a Senasp quando deveria ser a Segen, ndao ha algum prejuizo aos licitantes e, se houver,
deverda ser devidamente comprovado, o que ndo é o presente caso.

IV. Incorregdes no Edital - a. Item 9.6 do Edital - Prova de Conceito

48. O item 9.6.1 prevé que a prova de conceito devera ser apresentada juntamente
com a documentacdo do Item 9.7.1. Contudo, o novo Edital ndo possui o item 9.7.1, o
que requer sua retificagdo, ja que a omissdo impede a verificacdo pelas licitantes da



2.7.

2.8.

documentacdo que deve ser apresentada em conjunto com a prova de conceito.
Resposta:

2.7.1. Este ponto ja foi respondido na Impugnagao anterior, a de n? 7, o qual reproduzo
aqui (12441842):

Para esse apontamento, reconheco que houve esse equivoco na elabora¢do do Edital, porém a
consequéncia apontada pelo Impugnante é exagerada, pois a informacdo sobre quais
documentos devem ser apresentados juntamente com as amostras estd bastante claro no
préprio Edital e seus anexos.

Para tanto, basta a leitura do Edital e do Termo de Referéncia. Os documentos exigidos para
apresentacdo inicial, conforme art. 26 do Decreto n? 10.024/2019, sdo os de habilitagdo, a
proposta comercial e, conforme item 6.1.1 do Edital, documentos que atestem a maturidade
operacional.

Apos verificagdo sobre esses documentos, a empresa sera convocada a encaminhar a amostra
em até 60 dias corridos, item 9.6.1 do Edital.

Portanto, ainda que tenha havido erro de digitacdo na cldusula, de forma alguma, o direito do
licitante conhecer previamente as regras da licitacdo foi violado, pois as outras clausulas
esclarecem perfeitamente sobre o que o licitante deve apresentar e quando deve fazé-lo. O
Impugnante menciona também que a clausula 9.7 do Edital ndo contribui para a interpretagao
do Edital, mas essa exigéncia é bastante clara, uma vez que somente pede que o licitante
provisoriamente em 19 lugar declare que disponibiliza de infraestrutura de assisténcia
técnica, o que podera ser feito, inclusive, pelo chat.

IV. b. Item 10.15.4 do Edital e item 17 do Termo de Referéncia - Atestado de

Capacidade Técnica

2.9.

2.10.

49. O Edital republicado mantém a redac¢ao do Edital anterior quanto a apresentacdo
do ACT para a comprovagdo do fornecimento de ao menos 20% do quantitativo
previsto para o 6rgdo gerenciador. Contudo, com a quantidade de pistolas a serem
adquiridas pelo 6rgdo gerenciador passou de 5.000 para 6.500 armas, 20% do
guantitativo representariam 1.300 e ndo 1.000 pistolas por item, como exposto nos
itens 10.15.4 do Edital e item 17 do Termo de Referéncia, conforme quadro a seguir:

[quadro]

50. A incorrecdo, portanto, por influenciar na apresentacdo das propostas, deve ser
sanada mediante a republica¢ao do Edital.

Resposta:

2.9.1. Realmente, houve uma incorre¢do, ou melhor, uma falta de atualiza¢ao dos dados.
Entendo que, no caso, o licitante deve considerar o que estd escrito, ou seja, deve comprovar que
ja forneceu ao menos 1.000 (mil) pistolas, desconsiderando o erro de contagem. No entanto, a
primeira vista, ndo vejo que haja prejuizo, pois aquele que forneceu 1.000 (mil) pistolas,
provavelmente, forneceu 1.300 (mil e trezentas) pistolas. Caso haja algum licitante que nao
participe em razdo da diferenca de 300 (trezentas) pistolas ja fornecidas e tomemos
conhecimento, certamente o Edital deverd ser revogado. Considerando, entretanto, que a
empresa devera atender aos requisitos de maturidade de seu projeto e que a quantidade
solicitada para os atestados de capacidade técnica ndo sdao excessivas, ndo havera uma empresa
gue tenha vendido entre 1.000 (mil) e 1.300 (mil e trezentas) pistolas e que essas vendas tenham
sido para, ao menos, 3 (trés) orgdos policiais ou militares, de 2 (dois) paises diferentes. Se
houver uma empresa nessa situagao, havera prejuizo, mas o risco é bastante pequeno, portanto,
serd considerado para fins de habilitacdo técnica o quantitativo de 1.000 (mil) pistolas para cada
grupo que participe o licitante.

IV. c. Recurso orgamentario referente a 2019 e nao ao ano corrente

51. Apesar do edital ter sido republicado em agosto de 2020, permanece o recurso
orcamentdrio previsto no orcamento da Unido para o exercdicio de 2019 e ndo para o
ano corrente, o que também gera a necessidade de correcdo:



2.11.

2.12.

[Item 2 do Edital]

Resposta:

Novamente, houve essa incorre¢ao no Edital, porém, também novamente, nao vejo
como isso afeta a competitividade entre os licitantes ou a formulagdao das propostas. Foi um erro
apenas no Edital, pois no processo consta a Declaragdo de Disponibilidade Orcamentaria 66
(12291563), atualizada para o presente exercicio financeiro, com os seguintes dados:

Unidade Orgamentaria: 30911 - Fundo Nacional de Seguranga Publica - FNSP
UG: 200331 - Fundo Nacional de Segurancga Publica - FNSP

Agdo: 2B00 - Forga Nacional de Seguranga Publica

PO: 0001 - Aparelhamento e Cooperagao Federativa

Fonte: 0118309110

PTRES: 185654

Pl: SP99902BFN1

UGR: 200429 - Diretoria da Forga nacional de Seguranga Publica-DFNSP
Natureza de Despesa:

449052.00 EQUIPAMENTOS E MATERIAL PERMANENTE

339039.00 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA JURIDICA

Portanto, se houver qualquer preocupa¢do com o pagamento a empresa vencedora
ou aos requisitos do Edital, informo que essa informacdao esta devidamente correta no processo,
portanto ndo é motivo para republicacdo do edital.

V. b. Item 6.1.1 do Edital - Maturidade operacional

57. No edital anterior, item 9.7.2., o atestado de maturidade deveria ser apresentado
junto com a prova de conceito:

[..]
58. No edital atual, entretanto, estd sendo requerido ja na apresentacdo da proposta
comercial:

[...]

59. Chama atencdo o fato de que essa alteracdo foi requerida pela Glock em seu
pedido de esclarecimentos e acatada pela SENASP (INFORMACAO N@
4/2020/CNM/CGPI/DPSP/SENASP), sem maiores justificativas, gerando a
republicacdo do item com alteragdes.

60. Ndo bastasse isso, a forma correta e legal de requerer a alteracdo do Edital é por
meio de impugnacdo e ndo por pedidos de esclarecimentos, sendo, portanto, ilegal a
alteracdo "acatada" pela SENASP por meio inapto a gerar a republicacdo, o que
somente tende a beneficiar a empresa estrangeira, em desfavor da industria
nacional. Lamentavelmente, a mesma légica ndo é utilizada quando os pontos sao
impugnados pela Taurus, que sdao sempre negados, em que pese a robusta
argumentacdo, em afronta ao principio da impessoalidade.

61. Reiteramos, como ja exposto inUmeras vezes, que os importadores nao estao
sujeitos as normas nacionais que tratam de produtos controlados, o que ja lhes gera
inumeros beneficios. As armas estrangeiras ingressam no Pais sem qualquer
avaliacdo prévia do orgdo fiscalizador de produtos controlados, o Exército Brasileiro.

62. A Taurus tem que aguardar quase 02 anos para certificar um produto no Brasil, ou
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seja, para poder comercializar um novo produto ou qualquer alteracao na versao de
um produto ja existente, a Taurus tem que atender exigéncias muito pesadas e um
processo de analise lento e complexo por parte das autoridades governamentais.

63. Portanto, ja hda um tratamento discriminatério, em prejuizo da industria que
produz aqui, emprega tecnologia nacional, movimenta uma gama de fornecedores
nacionais, gera empregos e divisas para o pais, em beneficio de empresas
estrangeiras apenas interessadas em vender seu produto no Brasil, sem qualquer
contrapartida.

64. A inclusdo do critério de maturidade operacional e a antecipacdo para o momento
da proposta comercial, em divergéncia com o previsto anteriormente para sua
apresentacdo na prova de conceito, pode restringir a competitividade no certame,
visto a demora para a certificacgdo de produtos no Brasil, o que inexoravelmente
afeta a possibilidade de cumprimento de exigéncia sobre o tempo de
comercializagdo do produto.

65. Requer-se, assim, altera¢do do item 6.1.1. para que o momento de comprovacao
da maturidade operacional seja postergado para a validagao da qualidade do lote,
apresentando-a em conjunto com o certificado NATO, posto que ambos visam
comprovar a qualidade e eficiéncia do armamento , ou subsidiariamente, o
reestabelecimento da redacdo anterior na fase de apresentacdo das amostras e
prova de conceito,

66. Outrossim, considerando a demora do 6érgdao avaliador e demais entraves
regulatérios para a certificagdo de produtos, aindaque similares, requer-se que a
comprovagdo possa ser feita por versio de uma mesma arma. As pistolas Taurus
modelo TS, notadamente a TS9, ja apostilada ao registro da empresa desde 2018,
foram projetadas considerando a possibilidade de produzi-las em versdes sem trava
externa e retém ambidestro, o que nao afeta de forma alguma a seguranca e a
confiabilidade do produto.

Resposta:

2.13.1. Quanto a mudanca do momento da apresentacao da comprovacdao de maturidade
operacional do equipamento, informo que isso é uma exigéncia que comprova a insercao do
equipamento no mercado e da uma certa garantia de que o equipamento é bom, que nao possui
erros no projeto. A mudanga para juntamente com a apresenta¢do da proposta ndo muda muito,
pois se, no momento atual, a empresa nao conseguir comprovar, nao conseguira fazé-lo em dois
ou trés meses, portanto, o melhor momento para essa solicitagdao é juntamente com a proposta e
isso nao implica prejuizo as empresas, pois devem obter apenas uma declaracao ou documento
similar do 6rgao comprador e, no caso de drgao estrangeiro, deve fazer o apostilamento e a

traducao juramentada.

2.13.2. A Impugnante apresenta suas dificuldades na obten¢ao de autorizacdes para
comercializar novos produtos no Brasil e que os estrangeiros nao precisam passar por isso. A
reclamacao é razodvel, mas, quanto a isso, o MJSP somente segue a lei que estd vigente e que da
a competéncia ao Exército Brasileiro sobre a regulamentacdo do armamento nacional e da
entrada das armas estrangeiras no Brasil.

2.13.3. Todas as empresas sdao tratadas isonomicamente nessa licitacdo, sendo que o
episddio narrado pela Impugnante ndo demonstra nenhum favorecimento a outra empresa.
Quanto a forma de fazer-se alterar o edital, ndo ha problema em haver mudangas apds um pedido
de esclarecimento, ao invés de ser por pedido de impugnacdo. O principio da autotutela dd a

Administracdo Publica o poder de rever seus préprios atos a qualquer tempo, ndo havendo

nenhuma ilegalidade nisso. O Impugnante é que se apega a um excesso de formalismo e ndo
considera o principio da instrumentalidade das formas, que prevé que o ato processual é um
instrumento utilizado para atingir uma certa finalidade, entdo, ainda que a outra empresa tenha
dado nome de Esclarecimento, mas pediu a alteracdo de uma cldusula, é pertinente altera-la,
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2.16.

ainda que o instrumento utilizado nao tenha sido o correto.

2.13.4. Assim sendo, ndo serd alterado o momento de apresentacdo da comprovacao de
maturidade operacional, restando juntamente com a apresentacao da proposta e dos documentos

de habilitagao.

V. d. Item 10.26 - Traducao livre de documentos

71. Com a republicacdo do Edital em 12.08.2020 foi incluido o item 10.26 que
possibilita que licitantes estrangeiros entreguem a traducdo livre/simples de seus
documentos de habilitagdo:

[Item 10.26 do Edital]

72. O ato convocatdrio fundamentou essa flexibilizacdo no previsto no art. 41,
paragrafo Unico, do recém editado Decreto n? 10.024/2019. Contudo, tais disposi¢des
sdao flagrantemente ilegais, eis que buscam flexibilizar, por meio de decreto,
obrigacdo legal prevista de forma expressa na Lei de Licitagbes, norma
hierarquicamente superior e aplicavel de forma subsididria aos pregoes.

73. Nesse sentido, cumpre citar que o art. 32, § 49, da Lei de Licita¢cdes, determina
que atradugcdao juramentada e apostilamento ou consularizagdo de documentos
estrangeiros e representacao legal no Brasil devem ser apresentados ainda na fase
de habilitagdo como condi¢do para a participagao em Licitagdes:

[art. 32, § 42 da Lei n? 8.666/93]

74. Diante disso, considerando a flagrante ilegalidade do Decreto n? 10.024/2019, e,
consequentemente, do item 10.26 do Edital republicado, requer-se a exclusdo dessa
disposicdo, a fim de adequd-la ao previsto no art. 32, §49, da Lei de Licita¢des.

Resposta:

2.15.1.

O Ordenador de Despesas, autoridade competente e signatario do Edital, assim

como este Pregoeiro, apenas cumprem ordens. O Decreto Presidencial que estabeleceu a
regulamentacdo do pregdo eletrénico com base na Lei n2 10.520/2002 e na Lei n? 8.666/93
determina essa flexibilizacao citada pelo Impugnante e foi assim que procedemos, inserindo-a no
Edital. Se o Impugnante entende que alguma cldusula no Decreto n? 10.024/2019 vai de encontro
a qualquer lei, devera utilizar os instrumentos adequados para tal no Poder Judiciario, que é o
competente para julgar e declarar se um ato é ilegal ou inconstitucional. Enquanto ndao houver
revogacao ou anulagdao do decreto presidencial, ele sera seguido, portanto ndao sera acolhida a

impugnagao.

V. e. Da impossibilidade de prorrogacao de prazo e reajuste de pregos

75. O item 18.4 do Edital Republicado e o item 1.2. do Termo de Referéncia,
preveem, respectivamente, que: "O prazo de vigéncia da contratagdo é de 12 (doze)
meses prorrogdvel conforme previsdo no instrumento contratual ou no termo de
referéncia" e que "O prazo de vigéncia da contratag¢éo é de 12 meses contados da
assinatura prorrogdvel na forma do art. 57, § 19, da Lei n© 8.666/93".

76. Contudo, a redac¢dao contraria frontalmente o previsto no art. 12 do Decreto n?
7.892/2013, que ao regulamentar o Sistema de Registro de Pregos, veda
expressamente o registro de precos por prazo superior a 12 (doze) meses:

[art. 12 do Decreto n? 7.892/2013]

77. Outrainconsisténcia estd no item 19.1 do Edital, que prevé que: "as regras acerca
do reajustamento em sentido geral do valor contratual sGo as estabelecidadas no
Termo de Referéncia, anexo a este Edital". 1sso porque, diante da impossibilidade de
registro de precos por prazo superior a 12 (doze) meses, ndo ha de se falar em
reajuste contractual de precos provenientes de ARP.

78. Nesse sentido, citam-se as disposi¢des do art. 29, § 12, da Lei n? 10.192/2001 (Lei
do Plano Real), que dispde que é nula de pleno direito qualquer estipulacdo de
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3.1

reajuste ou correcdo monetdria de periodicidade inferior a um ano.

79. Diante disso, requer-se a alteracdo dos itens 18.4 do Edital e 1.2. do Termo de
Referéncia, a fim de retirar a possibilidade de prorrogacdo contratual, bem como a
exclusdo do Item 19, que prevé a possibilidade de reajuste do contrato.

Resposta:

2.17.1. O Impugnante mistura processos diferentes, incluindo suas legislacdes distintas.
Explico. Ao finalizarmos a licitacdo, é formalizada uma ata de registro de precos, que segue o
Decreto n? 7.892/2013, que ndo prevé reajuste, mas apenas revisdo e cancelamento, conforme
arts. 17 a 21 do Decreto n? 7.892/2013, quando os pregos se deslocarem para cima ou para baixo
em comparac¢do ao mercado, e deverao ser negociados.

2.17.2. Com a ata de registro de precos, é possivel estabelecer um contrato com os
fornecedores. Pega-se uma quantidade, que ndao pode ser superior a registrada, e o prego vigente
da ata e faz-se o contrato. A partir da assinatura do contrato, temos dois instrumentos
completamente independentes, pois o contrato é regido pela Lei n? 8.666/93, com outras
disposicOes sobre reajuste, repactuacao. Além disso, as clausulas no Edital e no Termo de
Referéncia sao tiradas de modelos fornecidos pela Consultoria Juridica, entdo, as vezes, pode
haver a possibilidade de reajuste e a limitacdo de vigéncia por 1 (um) ano. E certo que nio
havera reajuste, pois ndao ultrapassara um ano. Também as altera¢des no contrato nao afetam a
ata de registro de precos e se houver alteracdo na ata, ndao havera alteragao nos contratos ja
firmados, portanto, nao ha razdo para alteracao do Edital.

V. f. Anexos I-C e I-D - Modelos de proposta

80. O item 11 dos Anexos 1-C e 1-D estabelece que os modelos de proposta de
empresas nacionais e estrangeiras deverdao ser apresentadas declara¢des de
aceitacdo de acréscimos ou supressdes de até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
atualizado do Contrato, de acordo com o § 12 do Artigo 65 da Lei n2 8.666/93:

[art. 65 da Lei n2 8.666/93]

81. Contudo, tendo em vista a vedacdo prevista no art. 12, § 12, do Decreto n?
7.892/2013, que regulamenta o Sistema de Registro de Precos: "é vedado efetuar
acréscimos nos quantitativos fixados pela ata de registro de pregos, inclusive o
acréscimo de que trata o § 12 do art. 65 da Lei n? 8.666, de 1993", requer-se a retirada
do item 11 de tais documentos, a fim de adequar as propostas a serem apresentadas
aregulacdo prevista no Decreto n2 7.892/2013.

Resposta:

2.19.1. Mais uma vez, o Impugnante mistura as legislagdes de sistema de registro de
precos com a legislacao sobre contratos. Também, interpreta erroneamente o art. 12 §12 do
Decreto n? 7.892/2013, pois essa clausula veda reajustes no valor ou nos quantitativos na ata de
registro de precos baseados no § 12 do art. 65 da Lei n? 8.666/1993, o que ndo estd previsto no
Edital. O que esta previsto no instrumento convocatério é que pode haver acréscimo ou
supressdao de até 25% no contrato, que é independente da ata de registro de pregos como
respondido na resposta anterior. Entdao, nao ha que se falar em alteracao do Edital nesse ponto.

DECISAO

Quanto aos pedidos do Impugnante, pelos motivos apresentados anteriormente,

entendo pelo ndao provimento no mérito, nao havendo necessidade de alteragdes no Edital quanto aos
itens da Impugnacao mencionados nessa nota técnica.

1
seil o
assinatura -
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por LUIS HILARIO DA SILVA DE OLIVEIRA, Pregoeiro(a),
em 24/08/2020, as 18:41, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n? 8.539/2015.
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