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MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANGCA PUBLICA

NOTA TECNICA N2 89/2020/CPL/CGLIC-SEGEN/DIGES/SEGEN/MJ

PROCESSO N2 08020.001354/2019-63
INTERESSADO: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANGA PUBLICA - SENASP
1. OBIJETO

1.1. Essa nota técnica tem como objeto a analise do Pedido de Impugnacao n? 7, impetrado
pela empresa Springfield, Inc., por meio de seu representante, Sr. Luiz A. Horta, no Pregao Eletronico
Internacional Senasp n? 6/2019 para registro de precos de pistolas 9mm. Serdo objeto de andlise
somente os topicos que nao se referem as especificacdes técnicas e outras referéncias do Termo de
Referéncia (12322263).

2. ANALISE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

2.1. Primeiramente, informo que o pedido de impugnacdo foi apresentado tempestivamente
e por agente capaz.

2.2. Em seu documento, o Impugnante preliminarmente informa que o Edital apresenta
aspectos que ferem o principio da isonomia, assim como restringe sem razdes a concorréncia no
certame. Acrescenta que ha auséncia de regras claras e precisas e, em seguida, passa a apresentar
seus apontamentos de forma especifica.

2.3. I.1.1. A deficiéncia na divulgacao do novo Edital em ambito internacional, contraria
o item 5.1.2 do ato convocatério que permite a participagdo no certame de empresas
estrangeiras sediadas no exterior.

8. Em primeiro lugar, considerando que se trata de processo de licitacdo que permite
a participacao de empresas estrangeiras, para que se desse a adequada publicidade
acerca do certame, era fundamental que o novo Edital fosse divulgado no exterior
em lingua estrangeira, tal como determina o art. 32 da Lei de Licitacoes.

9. Longe de se tratar de mera formalidade, a recomendacdo de ampla divulgacdo dos
termos do Edital parte da interpretacdo do Plendrio do Tribunal de Contas da Unido
voltada ao fomento da competicdo. Nesse sentido, confira-se o seguinte acérdao:

Em licitagGes internacionais, exige-se a publicacdo do edital em idioma estrangeiro e
sua divulgacdo no exterior, uma vez que o atendimento ao prindpio da publicidade
deve estar em consonancia com o ambito que se pretende dar a licitacdo e, em
consequéncia, com o conjunto de interessados que se intenta atrair, o qual deve
incluir empresas estrangeiras ndo estabelecidas no pais.

(...) Segundo o relator, “tem-se que o ambito da publicidade, ou da divulgacdo a ser
dada, estd intrinsecamente ligado ao ambito da licitacdo que se pretende promover
e, em consequéncia, ao conjunto de interessados que se intenta atrair. Se o certame
tem cardter nacional, a divulgacdo correspondente serd feita nacionalmente. Se o



2.4.

2.4.1.

certame tem abrangéncia internacional, espera-se, por questdo ldgica, que sua
divulgacdo seja feita no exterior. Desse modo, da-se materialidade ao prindpio da
publicidade ao se adequar a acdo ao fim pretendido”.

Em sequéncia, defendeu que, para atingir “o maior nimero de interessados no
exterior, é inegavel que o instrumento convocatério hd de ser publicado em lingua
estrangeira, mais usualmente, em inglés. Ndo é razodvel crer que um edital
publicado em portugués nos meios ordinarios aplicdveis ao certame de carater
nacional, tera o mesmo alcance do que um edital publicado em lingua inglesa ou
espanhola e ativamente divulgado no exterior. Alids, a ndo traducdo do edital, porsi
s0, ja poderia induzir o potencial interessado estrangeiro a concluir que se trata de
licitacdo nacional”.

(Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo n? 2672/2017. Plenario. Relator: Ministro
Augusto Sherman. Sessido de 29/12/2017. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 02 fev.
2018).

10. No entanto, nos autos do procedimento licitatdrio s6 ha a indicacdo da publicacao
de um “extrato” simplificado na pagina www.dgmarket.com informando a nova data
designada para o pregdo que nitidamente ndo atende ao propdsito da lei de
licitagcGes (SEI 12350985).

11. Tal circunstancia é tdo mais grave quando se denota que o processo licitatorio
gue culminou na publicacdo do Edital ora impugnado foi iniciado em 2019 e
permaneceu suUspenso por quase um ano justamente em razao da alta complexidade
do certame e do incremento de novas normas técnicas a respeito do objeto licitado.

12. A auséncia de divulgacdo do novo Edital no exterior em lingua estrangeira para
garantir a ampla competi¢do, é razdo suficiente para anular o presente certame ou,
alternativamente, designar nova data para a sua realizacdo para que o vicio seja
saneado, considerando o vultuoso orcamento estimado pela Unido e a relevancia do
objeto licitado em ambito nacional.

13. Ndo por outra razdo, o mencionado Parecer n.2 01193/2019 da d. assessoria
juridica ja havia alertado a d. Comissdo Licitante para a observancia da recente
recomendacdo do TCU de que o princdpio da publicidade deve estar em consonancia
com o ambito que se pretende dar a licitacdo e com o conjunto de interessados que
se intenta atrair, o que inclui empresas estrangeiras ndo estabelecidas no pais.

14. Tal falha, em ultima anadlise, contraria o item 5.1.2 do Edital, que tem por objetivo
justamente possibilitar a participacdo em iguais condi¢des isonémicas de empresas
licitante estrangeiras ndo sediadas no Brasil.

Resposta:

Além do exposto no titulo, informa que o Edital deveria ter sido versado para lingua

estrangeira para atender o principio da publicidade. Como argumento, utiliza o Acérdao TCU n@
2672/2017-Plenario e o Parecer da Consultoria Juridica - Conjur. As premissas do Impugnante
serao respondidas com o intuito de demonstrar que a falta de um Edital em lingua estrangeira
nao fere o principio da publicidade.

2.4.2.

O Acérddo TCU n? 2672/2017-Plendrio trata de uma aquisi¢do feita por meio do

Regime Diferenciado de Contratagdo - RDC, modalidade diversa do Pregdo, inclusive com
legislagao propria. Além desse antagonismo com o presente edital, cito os seguintes pontos:

2.4.3.

conforme se observa o acérdao, em seu item 18, era permitida a participacao
de empresas estrangeiras diretamente;

no item 2, é informado que o RDC era presencial, ou seja, ndo se dependia de
cadastro no Sicaf para a participagao;

Essas diferencas sao suficientes para demonstrar que o acérdao citado ndao deve


http://www.dgmarket.com

ser aplicado na presente licitagdo. No item 14, estda dito que os certames licitatérios
internacionais sdao constru¢des da doutrina e da jurisprudéncia, acrescento que também da
pratica administrativa. Nao ha legislacao que demande a tradugao do Edital, apenas uma decisao
isolada do TCU e, no presente caso, uma recomendagao da Consultoria Juridica.

2.4.4. Além disso, o pregdo internacional eletrénico ainda é uma construgao da pratica
administrativa, que, no momento, em razao da Instrucdao Normativa SEGES n? 3, de 26 de abril de
2018, que regulamenta o Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicaf, nao
permite a participagdao eletrbnica de empresas estrangeiras diretamente no pregao, conforme
cladusula 5.3.3. A participagdo é feita por meio de representante no Brasil, portanto as
informacdes do Edital sao passadas a empresa pelo seu procurador, entao, o valor da versao, no
momento, nao se justifica.

2.4.5. Esclareco que o valor da versao de todo o Edital seria demasiado caro. Conforme
tabela do Sindicato de Tradutores (https://www.sintra.org.br/valores-de-referencia/), uma lauda
custa RS 58,07 (cinquenta e oito reais e sete centavos), portanto versar todo o Edital inviabilizaria
a licitagao pelos custos altissimos.

2.4.6. Outros orgaos federais, como a Policia Federal e a Policia Rodoviaria Federal,
realizam pregdes internacionais e ndo houve a necessidade de um edital versado em lingua
estrangeira nem contestagcdo no TCU. Em relagdo a esse apontamento, concluo que ndo ha
legislagao que obrigue a tradugdo do Edital nem uma série de decisdes jurisprudenciais que
apontem no sentido da obrigatoriedade da versao do Edital para lingua estrangeira.

2.4.7. O outro 6rgao que apontou que deveria haver um Edital versado foi a Consultoria
Juridica que, assim como o Impugnante, utilizou o Acérddo TCU n2 2672/2017-Plenario como
fundamentacao de sua recomendagao, sem considerar o contexto do acérdao e entendendo ser
aplicavel para um pregao.

2.4.8. A recomendacgao da consultoria juridica foi respondida conforme Nota Técnica 60:

Quanto a publicidade do certame em ambito internacional, ndo estd consolidado na
jurisprudéncia da Corte de Contas, tampouco, consta na legislacdo licitatéria a
obrigacdo de publicidade em idioma estrangeiro, como também a obrigatoriedade
do pregoeiro possuir proficiéncia em lingua estrangeira. Em apreciacdo ao inteiro
teor do Referido Acdrdao, verifica-se que ndo houve por parte dos Ministros, de
forma unanime, a recomendacdo a CBTU que realizasse a traducdo dos editais de
licitacdo internacional e a penalidade aplicada aos gestdes nao decorreu deste fato
em si. Dessa forma, cumpre informar que o Pregdo Presencial Internacional n2 06-
2016 realizado pela PRF para para aquisicdio de uniformes foi objeto de
representacdo na Corte de Contas que atestou a lisura do certame sem fazer
referéncia a necessidade de publicacdo do Edital em lingua estrangeira. Além disso, a
SENASP ndo possui em seu quadro funcional, servidores publicos capacitados ou
disponiveis para o desenvolvimento de tais atividades com a precisdo e celeridade
exigida. Considerando que diversos paises com outros idiomas também poderiam
participar do certame, a simples indicacdo do inglés como sendo o mais usual ainda
nos parece fragil. A falta de divulgacdo em idioma estrangeiro ndo prejudicaria,
tampouco restringiria a competitividade da licitacdo, considerando que a empresa
estrangeira somente poderd participar se houver representacdo legal no Brasil,
respondendo administrativamente e judicialmente pelos atos praticados por seu
representante e tal obrigagao de possuir representante legal no Brasil consta no item
9.9.3 da Minuta do Edital.

2.4.9. Portanto, a resposta que apresento aqui utiliza alguns argumentos ja trazidos pela
equipe técnica na resposta a Conjur, demonstrando ser um assunto praticamente esgotado que o
Impugnante insiste em levantar. Pode-se argumentar, em tese, que a presente licitacdo ndo traz
todos os elementos que formariam um certame internacional, mas isso, de forma alguma, macula
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2.5.

esse procedimento licitatorio.

2.4.10. Além da versao em lingua estrangeira do Edital, o Impugnante contesta o fato de
gue a licitacdo nao foi publicada no exterior. Contesto essa informacao, pois, mais uma vez
utilizando a argumentag¢dao da equipe técnica, o extrato da licitagdo em inglés foi publicado no
site DGMarket, que é o maior portal de informagGes sobre compras governamentais no mundo.

Também, foi encaminhado o extrato para o Ministério das Relagbes Exteriores — MRE, que

divulgou entre as embaixadas a noticia do registro de precos.

2.4.11. Em conclusao, restou claro que o principio da publicidade, de maneira alguma, foi

violado pela falta de versao do Edital em lingua estrangeira ou por nao ter sido veiculada a

noticia em algum jornal no exterior, pois as empresas estrangeiras necessitam de um
representante no Brasil que as colocara a par dos termos do Edital. Ademais, a publicacdao de
extrato em inglés em site eletronico especializado levou ao conhecimento das empresas sobre a
realizagao do certame, juntamente com a divulga¢ao que o MRE fez junto aos representantes dos
governos estrangeiros. Nao ha que se falar, portanto, em prejuizo ao principio da publicidade.

11.1.2. Existéncia de meng¢ao no edital a clausula inexistente que impede as licitantes

de conhecerem previamente a documentag¢ao que devera ser apresentada com as amostras.

2.6.

15. A cldusula 9.6.1 do Edital prevé que “o licitante classificado em primeiro lugar
apresente, juntamente com a documentacdo constante no item 9.7.1. deste
instrumento, amostra, conforme item 18.2.1 do Termo de Referéncia, sob pena de
ndo aceitagdo da proposta, no local a ser indicado e dentro de 60 (sessenta) dias
corridos contados da solicitacdo”.

16. No entanto, ndo ha cldusula 9.7.1 do referido edital, de modo que inexiste
qualquer parametro para que os licitantes possam aferir qual é a documentacdo
exigida em referida cldusula.

17. Ao mesmo tempo que essa circunstancia fere o direito do licitante conhecer
previamente as regras da licitacdo para as quais ficard vinculada, tal
lacuna/obscuridade fere a seguranca juridica da contratacdo e a garantia de
tratamento isondmico entre os licitantes.

18. Além disso, é certo que a redacdo da cldusula 9.7 em nada contribui para a
interpretacdo da referida disposicdo laconica, na medida em que ela tdo somente
determina que o licitante devera declarar que disponibiliza infraestrutura de
assisténcia técnica.

19. Destarte, fica expressamente impugnada a cldusula 9.6.1 do Edital, requerendo-
se a sua retificagdo para que a documentagdo por ela exigida seja corretamente
indicada, tendo em vista a inexisténcia da clausula 9.7.1 no edital.

Resposta:

2.6.1. Para esse apontamento, reconhe¢o que houve esse equivoco na elaboragdo do
Edital, porém a consequéncia apontada pelo Impugnante é exagerada, pois a informagao sobre
quais documentos devem ser apresentados juntamente com as amostras esta bastante claro no
préprio Edital e seus anexos.

2.6.2. Para tanto, basta a leitura do Edital e do Termo de Referéncia. Os documentos
exigidos para apresentacdo inicial, conforme art. 26 do Decreto n? 10.024/2019, sdo os de
habilitagdo, a proposta comercial e, conforme item 6.1.1 do Edital, documentos que atestem a
maturidade operacional.

2.6.3. Apods verificagdo sobre esses documentos, a empresa sera convocada a
encaminhar a amostra em até 60 dias corridos, item 9.6.1 do Edital.

2.6.4. Portanto, ainda que tenha havido erro de digitacdo na clausula, de forma alguma, o
direito do licitante conhecer previamente as regras da licitacdo foi violado, pois as outras



2.7.

clausulas esclarecem perfeitamente sobre o que o licitante deve apresentar e quando deve fazé-
lo. O Impugnante menciona também que a cldusula 9.7 do Edital ndo contribui para a
interpretacdo do Edital, mas essa exigéncia é bastante clara, uma vez que somente pede que o
licitante provisoriamente em 12 lugar declare que disponibiliza de infraestrutura de assisténcia
técnica, o que podera ser feito, inclusive, pelo chat.

11.3 As clausulas editalicias que regulam a interposi¢cao de recursos pelos licitantes e

0 seu processamento pelo Ministério confundem o exame de admissibilidade com o exame de
mérito.

2.8.

49. Ao tratar da possibilidade de interposicdo de recursos o Edital prevé, em sua
cldusula 12.1, que “declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacao fiscal e
trabalhista da licitante qualificada como microempresa ou empresa de pequeno
porte, se for o caso, serd concedido o prazo de no minimo trinta minutos, para que
gualquer licitante manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto &,
indicando contra qual(is) decisdo(0es) pretende recorrer e por quais motivos, em
campo préoprio do sistema”.

50. Na sequéncia, a cldusula 12.2, afirma que, “havendo quem se manifeste, cabera
ao Pregoeiro verificar a tempestividade e a existéncia de motivacdo da intencdo de
recorrer, para decidir se admite ou ndo o recurso, fundamentadamente” (g.n.). Em
seguida, a cldusula 12.2.1 estabelece que “nesse momento o Pregoeiro (...) apenas
verificard as condi¢ées de admissibilidade do recurso” (g.n.).

51. Ao assim dispor, as cldusulas editalicias referidas acabam por prever que recurso
que sequer foi interposto tenha as suas condi¢des analisadas antecipadamente. E
dizer, sdo condicOes de admissibilidade do recurso, por exemplo, a legitimidade, a
tempestividade, a correta representacdo da recorrente etc.. Nada disso pode, no
entanto, ser analisado antes de interposto o préprio recurso.

52. Dai porque a clausula 12.2 deve ser alterada, para que se explicite que as
condi¢Oes de admissibilidade do recurso serdo analisadas, evidentemente, apds a
apresentacdo do recurso, e ndo antes disso.

53. S6 assim, alias, se estard respeitando a previsdo do art. 42, XVIIl, da lei Federal n.2
10.520/02, segundo a qual “declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razoes do recurso, ficando
os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual
numero de dias, que comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-
Ilhes assegurada vista imediata dos autos”.

54. Por mais essas razoes, requer-se o acolhimento desta Impugnacdo, a fim de que a
hipdtese de interposicdo de recurso fique regulada no Edital em plena conformidade
com o que prevé a legislacdo, distinguindo-se os momentos e condicdes de
admissibilidade e de analise do mérito e assegurando-se o direito de plena vista dos
autos do processo administrativo, em todas as suas etapas.

Resposta:

2.8.1. Respondo a esse apontamento que nao ha confusdao alguma nas cldusulas sobre o
processamento dos recursos. O texto que utilizamos é o padrao das minutas organizadas pela
Advocacia Geral da Uniao - AGU e que a Conjur orienta que sigamos e é bem claro.

2.8.2. Apds a habilitacdo, que, conforme art. 43 § 82 do Decreto 10.024/2019, é o
momento em que a empresa é declarada vencedora, é aberto prazo de, no minimo, 30 (trinta)
minutos para que os licitantes interessados informem sua intengao de recorrer.

2.8.3. O Impugnante, em seus argumentos, deixa de mencionar o Decreto n2
10.024/2019, que regulamenta a Lei n2 10.520/2002. A lei citada cria a modalidade de licitagdo
chamada pregdo. O Decreto n? 10.024/2019, com efeito, regulamenta o pregdo eletrénico, que



nao é modalidade nova, mas apenas o pregao, utilizando-se recursos de informatica e de
comunicagoes digitais.

2.8.4. O Juizo de Admissibilidade feito pelo Pregoeiro, na verdade, verifica se o licitante
apresentou motivacao. A tempestividade é medida pelo tempo informado ao sistema para que os
licitantes possam apresentar suas intencdes. Passado esse tempo, o licitante ndo poderd mais
apresenta-lo, portanto, quando analisar a intencao de recorrer, significa que a interposicao da
intengao foi tempestiva. A legitimidade do agente recursal, que é aquele sucumbente, também é
avaliado pelo sistema, pois o vencedor ndao podera apresentar recurso no item em que venceu.
Por fim, sobra ao Pregoeiro analisar se ha motivacao, que se resume em verificar se o licitante
esta contestando alguma decisdo e se ha conteudo juridico na motivacao. Isso decorre da
necessidade de afastar do certame recursos meramente protelatérios, conforme Acérdao
2883/2013-Plenario:

A finalidade de o pregoeiro examinar, previamente, a admissibilidade de um recurso
é afastar do certame aquelas manifestacdes de licitantes de cardter meramente
protelatdrio, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da
necessidade e da utilidade da via recursal, seja por nao atender aos requisitos
extrinsecos, como o da tempestividade, de modo a se aferir se a intencdo do
recorrente possui, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento. Ndo
se trata de examinar o mérito recursal, o que compete a autoridade superior.

2.8.5. Nao se deve, no entanto, entrar no mérito da motiva¢do, conforme Acérdao
4447/2020-Segunda Camara:

No pregdo, eletronico ou presencial, o juizo de admissibilidade das intencdes de
recurso deve avaliar tdo somente a presenca dos pressupostos recursais
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motiva¢do) , sem adentrar,
antecipadamente, no mérito da questao.

2.8.6. Sendo assim, fica claro que o procedimento adotado pela cldusula 12 do Edital esta
de acordo com as normas do pregao eletrénico. A jurisprudéncia, outrossim, resguarda os limites
da avaliacao do Pregoeiro sobre a admissibilidade, protegendo os direitos dos licitantes.

2.9. 11.4. Inobservancia das recomendag¢des da assessoria juridica para a preservagao da
legalidade do certame. Necessaria remessa da minuta do Edital para a elaboragdao de parecer
juridico.
55. O paragrafo uUnico do artigo 38 da Lei de LicitagGes estabelece que “As minutas
dos editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes
devem ser previamente examinadas e aprovadas pela assessoria juridica da
Administracdo”, sendo que a manifestacdo da assessoria juridica expressa, nessa

situacdo, o controle da validade dos atos juridicos ja praticados e daqueles previstos
para o futuro.

56. No caso concreto, conforme descrito nos capitulos antecedentes, em 09/10/19
houve o Parecer n.2 01193/2019/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU (SEI 9948767), no qual
foram identificados dbices legais ao prosseguimento do processo licitatério que ndo
foram integralmente superados

no novo Edital, tampouco fundamentados pelo érgido assessorado, o que implica na
violacdo do art. art. 50, VII, da Lei n.29.784/99, segundo o qual:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

[..]

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de

pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

57. Isso porque, embora o parecer da consultoria especializada ndo se configure uma
solenidade bastante em si, trata-se de importante controle da legalidade e da



conveniéncia da atividade administrativa licitatoria que tem por propdsito,
justamente, coibir a perpetuacdo de irregularidades identificadas na fase interna do
certame.

58. Segundo Marcal Justem Filho2, “Se os atos praticados na fase interna [do
procedimento de licitacdo] forem defeituosos, aplica-se o principio geral dos
procedimentos e os atos posteriores serdao invalidados. A conformacgao da licitagao
deriva dos atos desenvolvidos na fase interna do procedimento licitatério, de modo
gue, a existéncia de contradicdo entre o edital e os atos anteriormente produzidos é
causa de nulidade”.

59. Nesse sentido, uma vez identificadas irregularidades no instrumento
convocatorio pela d. Consultoria Juridica, a teor do dispositivo acima referido da lei
de licitagdes, havia dois caminhos para o 6rgdo assessorado: acolher as ponderagdes
incertas no parecer juridico e fazer publicar novo instrumento adequado ou
fundamentar a razdo pela qual as recomendacdes de cautela ndo foram observadas
no Edital republicado.

60. No caso concreto, ndo aconteceu nem uma coisa € nem outra e a inobservancia
do parecer pela Administracdo Publica resultou na publicacdo de novo Edital — quase
um ano apos a lavratura do parecer - que reproduziu varias ilegalidades relacionadas
no edital anterior, concernentes a violacgdo aos princpios mais basilares da
Administracdo Publica, sem que houvesse qualquer justificativa a esse respeito.

61. Nessa situacdo, explica Marcal Justem Filho3, a parte interessada esta legitimada

a invocar o descumprimento da regra do paragrafo Unico do art. 38 da lei de

licitacOes:
“[...] O descumprimento da regra do paragrafo Unico ndo vicia o procedimento se o
edital ou o contrato ndo apresentavam vicio. Nada impede, porém, que qualquer
interessado provoque a observancia do pardgrafo Unico, se a Administragdao nao lhe
tiver dado pertinente observancia. A qualquer tempo pode-se (deve-se) determinar a
audiéncia da assessoria juridica. Dai podera derivar a invalidagdo do certame ou o
suprimento do vicio”.

62. No mesmo sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
manifestado no acérddo extraido de representacdo instaurada para apurar falhas em
processos licitatorios apontadas pelo 6rgdo juridico e ignoradas pela unidade
contratante, em afronta ao preconizado no paragrafo Unico do art. 38 da Lei 8.666/93.

63. Em seu voto, o relator Ministro Augusto Sherman destacou a importancia do
parecer juridico ao assentar naquele caso que caso a administragao contratante
desejasse seguir adiante com a contratacdo pretendida, contrariando o parecer
juridico sobre o assunto, necessitar-se-ia da aposi¢ao de justificativa para tanto, no
processo licitatério.

64. Baseou-se nesse ponto, em precedente do Tribunal de Contas da Unido no
Acérddo 147/2006-TCU-Plenario, cujo excerto do voto condutor da lavra do Ministro
Benjamin Zymler transcreveu:

“11. Verifica-se que o legislador atribuiu relevante fungdao a assessoria juridica, qual
seja, realizar um controle prévio da licitude dos procedimentos licitatérios e dos
documentos mencionados no paragrafo Unico do art. 38 da Lei de Licitagbes e
Contratos. Aduzo que o parecer juridico emitido nessas circunstancias ndo possui um
carater meramente opinativo, como se depreende da leitura do seguinte trecho do Voto
do ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Farias de Mello,
proferido quando do julgamento do MS n2 24.584/DF: ‘a aprovacdo ou ratificagdo de
termo de convénios e de aditivos, a teor do paragrafo Unico do art. 38 da Lei n?
8.666/1993, difere do que ocorre com a simples emissdo de parecer opinativo’.

12. Nesse mesmo sentido, este Plenario acolheu Voto da lavra do eminente Ministro
Walton Alencar Rodrigues, do qual extrai o seguinte trecho (Acérddo n? 462/2003 -
Plenario): ‘O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de érgao
ou entidade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui
fundamentacdo juridica eintegra a motivacdo da decisdo adotada.’

13. Com espeque nessas consideracdes, entendo que o gestor publico, quando
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discordar dos termos do parecer juridico cuja emissdo estd prevista no inciso VI e no
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n? 8.666/1993, deverd apresentar por escrito a
motivacado dessa discordancia”.

(Tribunal de Contas da Unido. Acdérddo n2 521/2013. Plendrio. Relator: Ministro
Augusto Sherman. Sessdo de 13/03/2013. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 mar.
2013)

65. Assim, diante da comprovacido do vinculo de pertinéncia do conteudo do parecer
juridico contrariado pelo novo Edital, requer-se a invalidacdo do processo de
licitacdo. Alternativamente, considerando que o parecer juridico dos autos foi
lavrado ha quase 1 ano e, inobstante, a respeito da minuta de Edital anterior
totalmente reformulado, requer-se a remessa dos autos para a d. Consultoria Juridica
junto ao Ministério da Justica e Seguranca Publica para que se pronuncie
especialmente sobre as irregularidades do edital descritas na presente impugnagao,
sob pena de integral assuncdo da responsabilidade pelas falhas ali identificadas e
reproduzidas pela d.Comissao Licitante.

Resposta:

2.10.1. Nesse ponto, o Impugnante afirma que a Conjur identificou ilegalidades no Edital,
e essas ilegalidades ndo foram atendidas na elaboragdao dos artefatos da licitagdo. Também,
afirma que por ter havido alteragdes no Edital desde que o parecer foi elaborado, deveria ser
remetido novamente a Conjur para analise.

2.10.2. O Impugnante discorre entre os itens 55 a 64 de sua peca sobre a importancia do
parecer juridico, genericamente sobre as irregularidades encontradas no Edital e ndo atendidas
pelos gestores responsaveis pelo Edital. Reconheco a importancia da andlise juridica e afirmo
gue todos os apontamentos da Conjur foram ou atendidos ou justificados na Nota Técnica 66 (SEl
9973021).

2.10.3. Quanto a irregularidades que permanecem no Edital, o Impugnante apenas afirma
de forma genérica sem dizer que irregularidades sao essas, portanto, respondendo de forma
genérica, informo que todas foram superadas na Nota Técnica 66.

2.10.4. Por fim, o fato de o Parecer ter sido lavrado ha quase 1 (um) ano por si s nao
justifica uma nova analise. A legislacdo do pregdo eletrénico permanece a mesma, o objeto é o
mesmo, o modelo de Edital é praticamente o mesmo e, se houve mudancas, elas aconteceram em
dispositivos técnicos, que, em todo parecer, a Conjur deixa claro que esse nao é escopo de sua
analise. Entdo, ndo ha motivos relevantes para que o Edital venha a ser novamente analisado
pela consultoria juridica.

DECISAO

Quanto aos pedidos do Impugnante, pelos motivos apresentados anteriormente,

entendo pelo ndo provimento no mérito. Da mesma forma, decido por ndo ser necessaria a remessa do
Edital para nova andlise juridica nem que se suspenda a licitacdo para analisar a Impugnagao.

1
seil o
assinatura -
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por LUIS HILARIO DA SILVA DE OLIVEIRA, Pregoeiro(a),
em 21/08/2020, as 16:01, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n2 8.539/2015.
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